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KLEINE  FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE 
DES  ZWEITEN  TRIUMVIRATS. 

(vgl.  diese  Ztschr.  XXIX  557.  XXXI  70.  XXXIII  1). 

VIL 

Der  Feldzug  tod  Actium  und  der  sogenannte 

Verrath  der  Cleopatra. 

1.   Das  Problem. 

Die  wellgeschichtliche  Entscheidung  Ton  Actium  hat  fon  je 
her  Interesse' und  Phantasie  derer,  die  sich  Oberhaupt  mit  alter 
Geschichte  beschäftigt  haben,  in  ungewöhnlichem  Grade  in  Anspruch 
genommen,  nicht  nur  weil  fon  diesem  Ereignisse  an  die  letzte 
grosse  Periode  der  römischen  Geschichte  gerechnet  zu  werden  pflegt 
und  hier  zum  letzten  Male  Römerthum  und  Hellenenthum  in  offenem 
Kampfe  um  die  Herrschaft  der  antiken  Well  gerungen  haben;  sondern 
es  traten  noch  andere  wohl  ebenso  starke  Anziehungspunkte  hinzu. 
Die,  wenn  nicht  schönste,  so  doch  ohne  allen  Zweifel  geistig  be- 
deutendste Frau  der  damaligen  hellenischen  Welt  zieht  den  glfln^ 
zendsten  Soldaten  des  damaligen  Rom  in  ihre  Zauberkreise  und 
reisst  ihn,  so  scheint  es,  ,dessen  Schwert  durch  seine  Liebe  weich 
wards  wie  der  Dichter  sagt,^)  mit  sich  in  Flucht  und  Verderben. 
Gerade  diese  romantische  Seile  der  Vorgänge  ist  es  denn  auch  ge- 
wesen, die  der  grosse  britische  Dramatiker  in  seinem  ,Hohen  Liede 
der  SinnKchkeil*  geschildert  hat,  ohne  natOrlich  an  der  Tradition 
den  geringsten  Anstoss  zu  nehmen.  Sie  bot  ihm  ja  gerade,  was 
er  brauchte  :  die  äussere  Unwahrscheinlichkeit  der  Ereignisse  wurde 
fQr  ihn   der  Prüfstein,  an   dem  seine  Kunst  sich   bewährte.     Sie 


1)  Shakespeare,  Ani,  and  Chop.  Ill  9. 
HenMt  XXXrV. 
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durch  psychologische  Hotivirung  zu  überwinden  und  dem  Hergange 
dadurch  den  Stempel  innerer  Wahrheit  aufzudrücken,  das  bildete 
die  von  ihm  glänzend  gelöste  Aufgabe.  Aber  anders  steht  der 
Historiker  denselben  Ereignissen  gegenüber.  Auch  ihn  beschäftigen 
sie  gerade  wegen  ihrer  Unwahrscheinüchkeit  in  erhöhtem  Hasse, 
nur  in  entgegengesetztem  Sinne. 

Er  nimmt  sie  nicht  ohne  Weiteres  als  wahr  an,  und  spinnt 
sie  erst  recht  nicht  aus,  wenn  sie  ihm  auch  gefallen.  Hit  nüch- 
terner Kritik  prüft  er  Möglichkeiten  und  Wahrscheinlichkeiten. 
Auch  er  sucht  die  Schwierigkeiten  der  Ueberlieferung  zu  lösen, 
aber  mit  den  Kräften  des  Verstandes. 

Han  kann  nicht  sagen,  dass  die  moderne  Forschung  bei  un- 
serem Gegenstande  immer  diesen  Weg  gewandelt  isL  Sie  hat  sich 
zum  Theil  Ton  dem  Dichter  ins  Schlepptau  nehmen  lassen  und 
darüber  die  historischen  Schwierigkeiten,  die  in  dem  Stoffe  liegen, 
nicht  einmal  immer  recht  erkannt  und  gewürdigt.  Wir  können 
das  Problem,  welches  in  den  Vorgängen  von  Actium  verborgen  ist, 
in  drei  Fragen  auseinanderlegen. 

1.  Wie  war  es  möglich,  dass  Antonius  sich  überhaupt  zur 
Seeschlacht  eutschloss?  Er  hatte  noch  nie  in  seinem  Leben  auf 
dem  Meere  commandirti  dagegen  war  er  im  Landkriege  der  an- 
erkannt erste  Feldhefr,  den  Rom  damals  besass.  Er  hatte  unter 
Caesar  seine  Schule  gemacht,  bei  Pharsalus  gekämpft,  bei  Philippi 
durch  seine  persönliche  Thatkraft  und  sein  Genie  die  Schlacht 
entschieden;  er  hatte  bei  Mutina,  im  Partherzuge,  in  Armenien 
die  reichsten  Erfahrungen  gesammelt.  Umgekehrt  war  im  Lager 
de^  Oçtavian  alle  Erfahrung  für  den  Seekrieg  vorhanden,  geringe 
für  den  grossen  Krieg  zu  Lande  und  gegen  römische  geschulte 
Feldherren. 

2.  Wie  war  es  möglich,  dass  Cleopatra  mitten  durch  die  Reihen 
der  kämpfenden  Antonianer  und  Caesarianer  durchbrach,  um  zu 
fliehen,  ehe  noch  irgend  etwas  entschieden  war?  Cleopatra  halte 
sich  in  den  schwierigsten  Lagen  als  kluge  und  willensstarke  Fürstin 
gezeigt  und  über  10  Jahre  lang  Aegypten  allein  beherrscht.  Woher 
im  Augenblicke  der  höchsten  Entscheidung  plötzlich  dieser  Klein- 
muth?  Noch  schwerer  ist  es  an  Verrath  zu  glauben.  Denn  was 
konnte  die  Rivalin  der  Octavia,  auf  die  ja  von  gegnerischer  Seite 
die  ganze  Schuld  des  Krieges  gewälzt  wurde,  was  konnte  sie  von 
Octavian  erwarten? 
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3.  Was  konnte  Antonius  bewegen,  der  Cleopatra  mitten  aus 
dem  SchJachtgetümmel  zu  folgen?  seine  noch  unbesiegte  Flotte 
und  ein  Heer,  das  am  Anfange  des  Feldzuges  100000  Mann  und 
12000  Reiter  betragen  hatte,  zu  verlassen?  Mit  Recht  macht  der 
französische  Admiral  Jurien  de  la  Graviere  auf  das  Ähnliche  Ver- 
hältuiss  zwischen  Nelson  und  Lady  Hamilton  aufmerksam.  ^Würde 
man  Nelson  zutrauen,  sagt  er,*)  dass  er  auch  nur  einen  Augenblick 
daran  gedacht  hätte,  das  Schlachtfeld  von  Trafalgar  zu  verlassen, 
um  Lady  Hamilton  nachzulaufen?*  Es  liegt  mir  fern,  Aehnlich- 
keiten  zu  Congruenzen  machen  zu  wollen,  aber  die  psychologische 
Ungeheuerlichkeit  dessen,  was  man  bei  Antonius  für  möglich  hält, 
wird  doch  durch  einen  solchen  Vergleich  erst  recht  klar. 

Um  diesen  Thatsacben  gegenüber  einen  Erklärungsversuch  in 
der  Richtung  des  Dichters  hin  überhaupt  discutirbar  zu  finden, 
müsste  der  Historiker  an  einer  völlig  einigen  und  einwandfreien 
Tradition  Beglaubigung  haben.  Und  selbst  eine  solche,  die,  wie 
sich  sofort  zeigen  wird,  nicht  vorhanden  ist,  würde  im  besten  Falle 
doch  nur  die  letzte  der  genannten  drei  Schwierigkeiten  zu  heben 
im  Stande  sein.  Wir  bedürfen  aber  einer  Erklärung  für  alle.  Alle 
drei  hängen  offenbar  mit  einander  zusammen  und  auf  einen  Streich 
müssen  sie  fallen. 

Wer  sich  auch  nur  ein  wenig  in  der  Kriegsgeschichte  um- 
gesehen hat,  weiss,  dass  die  Entscheidungsschlacht  da,  wo  Strategie 
und  Taktik  auch  nur  einigermaassen  ausgebildet  sind,  nicht  der 
Anfangs-  sondern  der  Endpunkt  von  oft  langen  und  verwickelten 
Operationen  zu  sein  pflegt.  Schlachten  allein  aus  sich  selber  er- 
klären zu  wollen,  ist  daher  vielfach  ein  vergebliches  Bemühen. 
Ganz  besonders  gilt  das  von  den  Kämpfen  der  römischen  Bürger- 
kriege, in  denen  eben  zwei  gleichgeschulte  Armeen  und  Feldherren 
einander  gegenüberstanden.  Man  braucht  die  Feldzüge  Caesars  nur 
an  seinemVeiste  vorbeigehen  zu  lassen,  um  zu  erkennen,  dass  die 
Schlacht  stets  nur  der  Schlussstein  ist.  So  war  es  auch  im  Feld- 
zuge von  Actium,  der  von  Generalen  Caesars  und  ganz  im  Geiste 
der  Caesarischen  Schule  geführt,  in  seinem  ganzen  Charakter  eine 
überraschende  Aehnlichkeit  mit  den  Caesarischen  Feldzügen  und 
besonders  mit  den  Operationen  von  Dyrrhachium  aufweist.  Was 
die   bisherige  Forschung  gehindert  hat,   zu   einem   befriedigenden 


1)  La  marine  des  Ptolemies  et  la  marine  des  Romain»  1  p.  79. 
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Ergeboisse  zu  gelangeo,  ist  wohl  hauptsächlich  der  Umstand,  dass 
man  auf  diese  Vorgeschichte  der  Schlacht  nicht  genügend  die  Auf- 
merksamkeit gewandt  hat.  Hier  liegt  des  RSithsels  Lösung;  und 
somit  erweitert  sich  unsere  Aufgabe  dazu,  die  Geschichte  des  ganzen 
Feldzuges  einer  eingehenden  Prüfung  zu  unterziehen.  Es  fragt 
sich,  welche  Hilfsmittel  stehen  uns  zu  Gebote,  aus  der  trOmmer- 
haften  Ueberlieferung  ein  lebensvolles  Bild  zu  gestalten? 

2.    Die  Mittel  zur  Losung. 

Unter  den  Mitteln  zur  Reconstruction  der  Geschichte  des  ganzen 
Feldzuges  stehen  natürlich  obenan  die  Berichte  über  den  Feldzug 
selber.  Es  sind  deren  vier  aus  dem  Alterthume  erhalten:  1.  bei 
Plutarch  im  Leben  des  Antonius,  2.  bei  Dio  Cassius,  3.  in  den 
Epitomatoren  des  Livius,  Orosius,  Florus,  Eutrop  und  in  den  Pe- 
riochae,  4.  bei  Velleius  Paterculus.  Von  der  Beurtheilung  ihrer 
Glaubwürdigkeit  hängt  die  Beurtheilung  der  Ereignisse  ab.  Als 
die  bei  weitem  ausführlichsten  kommen  die  zwei  ersten  zunächst 
in  Betracht. 

Plutarch  drängt  alles,  was  er  über  die  Ereignisse  bis  unmittelbar 
vor  der  Schlacht  überhaupt  beibringt,  in  den  knappen  Raum  von 
kaum  anderthalb  Capiteln  zusammen,*)  beschränkt  sich  dabei  dem 
Zwecke  seiner  biographischen  Darstellung  gemäss  fast  ausschliesslich 
auf  die  Schilderung  der  Verhältnisse  des  Antonius  und  zeigt  über- 
haupt für  die  militärischen  Zusammenhänge  im  Grossen  weder  Ver- 
ständniss  noch  Interesse.  Er  haftet  am  Persönlichen  und  Einzelnen.^ 
Wir  können  aus  ihm  kein  Bild  von  dem  Gange  der  Ereignisse  bis 
zur  Schlacht  selber  gewinnen.  Dazu  kommt,  dass  er  wie  früher 
so  auch  noch  in  diesem  Theile  seiner  Biographie')  einen  ausge- 
sprochenen Parteistandpunkt  gegen  Cleopatra  vertritt  oder  vielmehr 
wiedergiebt.  Das  mahnt  um  so  mehr  zur  Vorsicht,  als  er  dadurch 
sowohl  bei  früheren  Gelegenheiten  in  Gegensatz  zu  den  Thatsachen 


1)  Ant.  62  Ende  und  63. 

2)  Nach  den  von  ihm  ausgesprochenen  Principien  s.  Alex.  cap.  1  und 
iVtc.  cap.  1. 

3)  Im  ganzen  aktischen  Kriege  wird  Cleopatra  bei  Plutarch  weit  un- 
günstiger beurtheilt  als  bei  Dio.  Von  cap.  69  an  wechselt  das  Verhältniss  : 
in  der  Schlusskatastrophe,  dem  Kriege  in  Aegypten,  wird  Cleopatra  bei  Dio 
offen  als  Verra therin  behandelt,  Plutarch  spricht  sich  viel  vorsichtiger  aas. 
Er  folgt  hier  offenbar  einer  anderen  Quelle  als  vorher. 
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gekommen  ist,')  als  auch  io  der  Erzählung  dieses  Feldzuges  mit 
den  übrigen  Derichten  und  sogar  mit  sich  selber  in  unlösbaren 
Widerspruch  geraih.*)  Aus  allen  diesen  Gründen  ist  der  Bericht 
des  Plutarch  nicht  zu  brauchen,  um  als  Grundlage  für  die  Recon- 
struction der  Vorgänge  zu  dienen. 

Aber  andrerseits  werfen  seine  einzelnen  Anekdoten  und  An- 
gaben oft  helle  Schlaglichter  auf  die  augenblickliche  Lage  und 
stammen  ohne  Zweifel  von  einem  sehr  gut  unterrichteten  Gewährs- 
manne  her.  Man  hat  an  Q.  Dellius  gedacht,')  und  diese  Vermuthung 
hat  in  der  That  sehr  viel  für,  einiges  aber  auch  gegen  sich.^)  Ich 
lege  auf  einen  bestimmten  Namen  keinen  Werlh,  da  ich  der  Ansicht 
bin  y  dass  es  bei  der  fast  durchgängigen  Unbeweisbarkeit  solcher 
Vermuthungen  genügen  muss,  wenn  wir  den  Standpunkt  des  Ver- 
fassers und  seine  Richtung  erkennen  können.')  Das  ist  hier  der 
Fall.  Es  ergiebt  sich  der  eingehenden  Betrachtung  eine  Fülle 
von  Indicien  dafür:  die  starke  Parteinahme  gegen  die  Königin, 
welche  nach  Plutarchs  Quelle  durch  ihre  blosse  Anwesenheit,")  durch 
ihr  Coterietreiben^  und  ihre  Rathschläge')  Antonius  um  seine  Be- 


1)  So  hatte  es  sich  uns  ja  als  falsch  heraasgestellt,  dass  der  Parthersag 
des  ÂDtonÎDS  im  Jahre  36  àv6vfj%oç  8ià  KXeondr^av  {Ant,  cap.  37)  geworden 
ist  (in  dies.  Ztschr.  XXXI  S.  90.  100);  ebenso,  dass  Cleopatra  den  Antonius 
im  Jahre  35  aus  Eifersucht  an  der  Erneuerung  des  Partherzuges  gehindert 
habe  (ib.  53),  da  während  des  Aufstandes  des  S.  Pompeius  überhaupt  an  keinen 
Parthenog  %u  denken  war.  Die  ganze  Armee  war  ja  in  Kleinasien  beschäftigt 
(in  dies.  Ztschr.  XXXm  S.  26  A.  3). 

2)  S.  unten  besonders  S.  37  und  öfters. 

3)  Wichmann,  de  Plutarchi  in  vitis  Bruti  et  Antonii  fontibus.  Bonn 
1874  p.  61f. 

4)  So  konnte  z.  B.  Dellins  den  Partei  Wechsel  des  Domitius  nicht  eine 
änurria  und  nçodacia  nennen,  wie  Plut.  Ant.  63  es  that,  da  er  es  selber  ganz 
ebenso  gemacht  hatte. 

5)  In  demselben  Sinne  äussert  sich  über  die  Sucht,  überall  nach  be- 
stimmten Autoren  als  Quellen  zu  fahnden,  mit  Recht  auch  Schwartz  bei  Wis- 
sowa  in  den  Artikeln  Appian  und  Dio. 

6)  56:  ravra  (ihre  Betheiligung  am  Feldzuge),  i8ei  yàç  eis  Kaicaga 
navra  na^Bl&eïv,  Mna,  und  sonst. 

7)  58:  Tirioç  %al  UXayxos  .  .  vno  Klêonarçaç  nçonriXani^ofiavoi 
•  •  tpx^^^^^î  —  ^d*  noXXavS  xwv  âlXatv  fplXa>v  oi  KXêonârçai  xoXaxaç 
iSdßaXov.    Ebenso  den  Domitius  (cap.  63),  den  Dellius  (cap.  59)  u.  a. 

8)  62:  n^oa&i^  r^s  ywaixos  rjVy  &6  je  rq^  net,q^  noXv  diatpéçafv^ 
ißovXero  rav  vavrêxav  ro  x^xos  elvat  8ià  Klaonâiçav.  Unrichtig,  wenn 
es  sich  aaf  die  allgemeine  Tüchtigkeit  der  beiden  Heere  beziehen  soll,  wegen 
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iieblheît,  seine  klare  Einsicht,  sein  besseres  Selbst  bringt,  die  ent- 
schiedene Abneigung  gegen  die  doch  unumgängliche*)  KriegfOhrung 
zur  See,  der  gleichfalls  unberechtigte  Tadel  Ober  die  VenOgerung 
der  Eröffnung  des  Feldzuges,*)  andrerseits  die  rücksichtslose  Ver- 
urtheilung  des  Abfalles  einzelner*)  und  die  Hervorhebung  der  treuen 
Anhänglichkeit  des  gemeinen  Mannes  an  Antonius,^)  endlich  die 
kühle  Behandlung  Octavians  und  seines  ganzen  Treibens^  neben 
dem  schärfsten  Tadel  über  Antonius  Trennung  vom  actischen  Heere.*) 
Das  alles  weist  uns  unzweifelhaft  in  die  Reihen  der  frondirenden 
national-rOmischen  Partei  im  Lager  des  Antonius,  welche  bis  zuletzt, 
durch  die  Sosius,  Curio,  Florus  und  andere  vertreten,  bei  An- 
tonius ausharrte.^  Denn  einem  späteren  Schriftsteller  konnte  es 
garnicht  in  den  Sinn  kommen,  diesen  merkwürdigen  Standpunkt 
einzunehmen,  der  weder  Octavianisch ,  noch  Antonianisch ,  noch 
unparteiisch  ist.  Die  in  der  gezeichneten  Richtung  so  scharf  hervor- 
tretende Einseiligkeit  und  die  ausgesprochene  Stellungnahme  zu 
allen  Ereignissen  zeigt  uns  vielmehr  eine  Persönlichkeit,  die  an 
den  Vorgängen  nahe  betheiligt  war.  Man  wird  daher  wenn  auch 
die  Urtheile  Plutarchs  von  vorn  herein  Misstrauen  erwecken  müssen, 
doch  andrerseits  die  vorgebrachten  äusseren  Thatsachen  überall  zu 
berücksichtigen  und  in  den  Rahmen  der  Erzählung  einzuordnen 
haben,  sobald  ein  solcher  überhaupt  gefunden  ist. 

Zu  diesem  Zwecke  wenden  wir  uns  an  unseren  zweiten  Haupt- 
bericht, an  Dio.  Dass  dessen  Darstellung  der  Ereignisse  bis  zu 
den  Vorbereitungen  zur  Schlacht  hin  weit  mehr  giebt  —  sie  umfasst 


des  schlechten  orientalischen  Ersatzes  bei  Antonius  (in  dies.  Ztschr.  XXXIII 
S.  68),  und  noch  unrichtiger,  wenn  Plutarch  spedell  die  Lage  ror  der  Schlacht 
von  Actium  im  Auge  hat. 

1)  In  dies.  Ztschr.  a.  a.  0.  S.  58  und  unten  S.  19  ff.  S.  29.  S.  52. 

2)  In  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  57  Â.  1. 

3)  Oben  S.  5  A.  4. 

4)  Flut«  Ant.  68:  oi  Si  arçariêàroi  nal  no&op  rtvà  ned  nçodoxiav 
êîxo^t  «ôç  .  .  énê^^avtfcofihfav  (rav  Idvrofviov)  ist  stark  gelarbt,  s.  unten 

o.  0«5  A.  Zm 

5)  Bes.  cap.  58  und  59  Anfang. 

6)  66:  fpavB^v  avxov  'Amœvioç  inoir^av  ovr^  â^x"^^^^  ovr^  àvS^os 
ovTB  oXae  i8ùHÇ  Xoyia/tols  BuMUfvfuvoç  a.  s.  w.  —  Die  wahre  Sachlage  s. 
unten. 

7)  Dio  LI  2,  4—6.  Za  ihr  hatten  natürlich  auch  die  lu  Octa?iao  ab- 
gefallenen anderen  römischen  Grössen  gehört,  s.  dies.  Ztschr.  XXXUI  S.  48  A.  1. 
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Tier  Capitel  (11 — 14)  —  ist  ihr  geringster  Vorzug.  Wichtiger  éir- 
scheiot  es,  dass  Dio  beide  Parteien  gleichmässig  im  Auge  behalt 
und  dadurch  seine  Erzählung  nicht  nur  objectiter,  sondern  auch 
klarer  gestaltet. 

Ein  geistreicher  tnoderner  Besucher  des  Schlachtfeldes,  Wars- 
berg, sagt  von  Dios  Beschreibung  der  Oertlichkeiten:  ,Die  Schil- 
derung des  Dio  Cassius  ist  fon  wahrhaft  militärischer  Klarheit.  Er 
muss  die  Gegend  mit  eigenen  Augen  gesehen  haben,  um  so  ihr 
gewissenhafter  Topograph  zu  werden.  Nicht  ein  fehlerhafter  Zug 
ist  der  Wirklichkeit  zugelegt  und  nicht  ein  wesentlicher  fehlt  im 
Porträt.*^)  Das  wird  sich  uns  im  Laufe  der  Untersuchung  nicht 
nur  bestätigen,  sondern  man  kann  dies  Urtheil  in  gewisser  Be- 
ziehung auf  die  Schilderung  der  militärischen  Vorgänge  Oberhaupt 
ausdehnen:  der  Gang  der  Operationen  vor  der  Schlacht  und  die 
Zusammenhänge  treten  wenigstens  in  den  grossen  Umrissen  deutlich 
erkennbar  hervor  und  auch  die  Beschreibung  der  Schlacht  selber 
ist  bei  Dio  in  Bezug  auf  die  Taktik  und  die  Art  des  Gefechtes  rich- 
tiger als  bei  Plutarch.*)  Allerdinga  hat  Dio  auch  hier  bei  den  vor- 
bereitenden Ereignissen  Detail  und  Dramatik  nicht  vermieden,  auch 
hier  die  Schlachtbeschreibung  selber  in  diejenige  technische  Kunst- 
form gegossen,  welche  er  principiell  fOr  die  richtige  hielt*)  Aber  es 
steckt  hinter  seinen  künstlichen  rhetorischen  Schnörkeln  eine  rich- 
tige und  noch  fOr  uns  erkennbare  Anschauung  des  Sachverhaltes.^) 
Und  darauf  kommt  es  an. 

Die  Berichte,  welche  auf  Livius  zurückgehen')  und  die  Er- 
zählung des  Velleius*)  sind  zu  abgerissen,  um  mehr  als  aushilfs- 
weise bei  einzelnen  Punkten  herangezogen  werden  zu  können.  Sie 
halten  sich  aber  insofern  alle  auf  Dios  Seite,  als  keiner  von  ihnen 


t)  Das  Schlachtfeld  tod  Actirnn  und  die  Ruioeo  von  Nicopolis.  AUgem. 
Zeitung  1878  S.  691. 

2)  Unten  S.  44  A.  5. 

3)  Vgl.  über  diesen  Charakter  von  Dios  Geschichtscbreibong  E.  Schwartz' 
citirten  Artikel. 

4)  Das  Urtheil  von  Schwarti:  ^!e  Schlachtbeschreibnngen  Dios  sind 
aosnahiiialos  rhetorische  Schildereien  ohne  jeden  Werlb'  erscheint  nns  daher 
nar  in  dem  ersten  Theiie  des  Satzes  richtig. 

5)  Orosins  VI  19,  5—12.  Floras  II  21,  4-8  «  IV  tl,  4—8.  Eotrop 
VI!  7.     Periochae  Hb,  132.  133. 

6)  II  84.  85. 
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etwas  von  eioem  Verrathe  der  Cleopatra  bei  Actium  weiss.*)    Plut- 
arch steht  mit  dieser  AoschauuDg  ganz  allein.*) 

Unser  kritisches  Verfahren  bei  der  Reconstruction  des  Feld- 
zuges ist  nach  alledem  klar.  Den  Rahmen  des  Gemäldes  und  die 
Umrisse  der  Figuren  giebt  Dio;  die  anderen  Quellen  liefern  hier 
und  da  für  die  Thatsachen  die  genauere  Auszeichnung.  Auch 
Plutarch  dient  dazu  in  erster  Linie  mit,  während  seine  Molivi- 
rungen  der  Handlungsweise  und  seine  Beurtheilungen  verworfen 
werden,  sobald  sie  mit  der  aus  dem  gesammten  Material  sich  er- 
gebenden Sachlage  in  Widerspruch  geraten.  Das  kann  mit  um  so 
ruhigerem  Gewissen  geschehen,  als  wir  neben  der  directen  Tra- 
dition noch  zwei  andere  Hilfsmittel  besitzen,  welche  uns  gestalten 
diese  Sachlage  festzustellen,  und  die  Feldzugsberichte  selber  einer- 
seits zu  conlroliren  und  zu  prüfen,  andrerseits  verständlicher  zu 
machen  und  zu  ergänzen.  Diese  beiden  Mittel  sind  1.  ein  genaues 
Studium  der  Oertlichkeiten,  und  2.  die  Benutzung  unserer  Kennt- 
nisse fon  der  Art  der  damaligen  Kriegführung  überhaupt.  Beide 
sind,  so  weit  ich  sehe,  bisher  nicht  in  genügender  Weise  heran- 
gezogen worden.  Ihre  Benutzung  bestätigt  Schritt  für  Schritt  die 
Zuverlässigkeit  der  Dionischen  Darstellung. 

Dem  Standpunkte  der  bisherigen  Forschung,  welche  mehr  oder 
weniger  bewusst  Plutarchs  blendendere  Erzählung  zur  Grundlage 
genommen  hat,  ist  also  der  unsrige,  was  die  Beurtheilung  der 
Quellen  anbetrifft,  geradezu  entgegengesetzt.  Und  was  die  Betonung 
der  Vorgeschichte  der  Schlacht  sowie  die  stärkere  Heranziehung 
localer  und  kriegsgeschichtlicher  Thatsachen  angeht,  so  stehen  wir 
vollends  auf  ganz  neuem  Boden.  Kein  Wunder,  wenn  auch  die 
Resultate  andere  werden,  und  wir  von  vorn  herein  damit  rechnen 
müssen,  uns  von  der  Plutarch  -  Shakespeareschen  Auffassung,  die 
uns  in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  loszumachen.  Ich  ge- 
denke aber  im  Folgenden  nicht  in  eine  Punkt  für  Punkt  geführte 
Polemik  einzutreten,  sondern  indem  ich  in  einfacher  Erzählung 
die  Ereignisse  vom  Beginne  des  Feldzuges  bis  zur  Entscheidungs- 
schlacht verfolge,  werde  ich  versuchen,  durch  die  unmittelbare 
Evidenz  der  Entwicklung  zu  überzeugen.  Nur  bei  besonders  ent- 
scheidenden Punkten  werde  ich  meine  abweichenden  Ansichten 
auch  in  der  Darstellung  selbst  zu  begründen  Veranlassung  nehmen. 

1)  Sie  geben  ûk)erein8timmend  nur  die  Thatsache,  dass  die  Königin  zuerst 
geflotien  sei.  2)  Ueber  Gardthausens  Auffassung  vgl.  unten  S.  37  A.  2. 
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3.    Die  Losung. 
1.   Der  Blockadekrieg. 

Die  StelluDgen  der  beideo  feiodlicheD  Heere  waren,  wie  ich 
froher  auseinandergesetzt  habe,')  bei  Beginn  des  Feldzuges  die  fol- 
genden: Octavian  lag  mit  Landheer  und  Flotte  in  Brundisium,  zur 
Ueberfahrt  bereit;  Agrippa  stand  mit  einem  zweiten  Geschwader 
bei  Tarent.  Antonius  hatte  an  der  ganzen  Westküste  von  Griechen- 
land 19  Legionen  in  die  Winterquartiere  gelegt  und  seine  Flotte 
hier  gleichfalls  in  verschiedenen  Häfen  untergebracht.  Seine  nörd- 
lichsten Vorposten  hatten  Corcyra  besetzt,  die  grössere  Hälfte  seiner 
Flotte  Oberwinterte  bei  Actium,  sein  Hauptquartier  war  in  Patras 
im  Peloponnes,  kleinere  Abtbeilungen  und  Stationen  befanden  sich 
sonst  an  der  Küste,  und  vier  Legionen  bildeten  in  Cyrene  den 
südlichen  linken  Flügel  der  ganzen  Linie.  Weiter  rückwärts  in 
Aegypten  und  Syrien  waren  noch  etwa  sieben  Legionen  als  Reserve 
aufgestellt. 

Der  Feldzug  wurde  von  Agrippa,  wie  es  scheint,  sehr  frOh  im 
Jahre  eröffnet.')  Seine  schnellen  Liburner  fingen  die  Proviantschiffe 
aus  Syrien,  Aegypten,  Asien  ab,  plötzlich  überfiel  er  Hethone  und 
nahm  es  im  Sturme,  dann  landete  er  an  verschiedenen  anderen 
Punkten  Griechenlands,  wobei  er  allmählich  nach  Norden  zurück- 
wich, und  vertrieb  zuletzt  die  Vorposten  des  Antonius  aus  Corcyra. 
Ungeschädigt  zog  er  sich  zurück.*)  Es  war  nur  eine  Piraten-  und 
Plünderungsfahrt  gewesen,  aber  ihren  Zweck,  den  Hauptangriff 
Octavians  selber  zu  maskiren,  hatte  sie  völlig  erreicht.^) 

Octavian  gebt  nun  selbst  von  Brundisium  aus  mit  dem  Haupt- 
heere Ober,  landet  an  den  acroceraunischen  Bergen,^)  höchst  wahr- 
scheinlich bei  Panormus  (Palerimo)  —  denn  das  ist  der  einzige 
geräumige  Hafen   an   dieser  Küste")  —   und   setzt   hier   ungestört 


1)  In  dies.  Ztschr.  XXXllI  S.  60  ff. 

2)  S.  S.  25. 

3)  Of 08.  VI  19,6.  7.    Dio  L  11,  3. 

4)  Man  mass  diese  erste  Fahrt  der  Agrippa  von  seinen  spateren,  wahrend 
der  Blockade  von  Actium  unternommenen  scharf  scheiden,  was  zwar  in  den 
Quellen  (Dio  L  11,4:  ini  roljoêS  d'aça^aas  bricht  Octavian  erst  von  Brun- 
disium  auO  aber  nicht  immer  in  den  modernen  Darstellungen  geschehen  ist. 

5)  Dio  L  12,  1:  vno  rà  S^  rà  Keçavvia, 

6)  Bursian,  Geogr.  von  Griechenland  I  15.  Findlay,  a  sailing  directory 
for  the  mediterranean  sea^  eastern  part.  p.  26.    Mediterranean  pilot  III  334. 
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seine  ganze  Reiterei  12000  Pferde  und  seine  Fussarmee  80000  Mann*) 
an  das  Land.  Diese  Truppen  marschiren  sofort  in  südöstlicher  Rich- 
tung weiter  und  können  den  ykvxvg  Xiinqv^)  wo  Heer  und  Flotte 
sich  ohne  Zweifel  vor  dem  Angriffe  auf  den  Feind  noch  einmal 
▼ereinigen  sollten ,  in  vier  starken  Tagemärschen  erreicht  haben.*) 
Octavian  selber  lief  mit  den  entlasteten  Schiffen  Corcyra  an,  fand 
es  dank  Agrippas  Vorstoss  unbesetzt  und  machte  es  zu  einem  Stutz- 
punkte.    Dann  ging  auch  er  weiter  nach  Süden  vor. 

Bis  jetzt  war  es  gelungen,  sich  unbemerkt  zu  nähern.  Erst 
als  die  Flotte  den  Canal  von  Corfu  verlassen  hatte,  wurde  sie  von 
den  Wachtschiffen  der  Antonianer  gesehen:  Toryne  ist  vom  Feinde 
besetzt,  war  die  überraschende  Nachricht,  die  Antonius  plötzlich 
in  Patras  erhielt.^)  Die  Lage  von  Toryne  ist  mit  völliger  Sicher- 
heit nicht  festzustellen,  nur  soviel  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  es  an  der  epirotischen  Küste  zwischen  den  Sybotainseln  und 

1)  Plut.  Ant.  61. 
*  2)  Der  ^ZvKt«  UfAtiv  ist  der  heutige  Hafen  Fanari.  Denn  1.  im  Älter- 
thum  mündete  in  den  /Jl.  L  nach  Strabo  (VII  7,  5.  G.  324)  der  Acheron,  welcher 
aus  einem  Sumpfsee  kam  und  mit  seinen  Nebenflüssen  zusammen  den  Hafen 
anssösste,  vgl.  auch  Dio  L  12,  2.  Heute  mflndet  in  den  Hafen  Panarl  der 
Gurla  oder  Mavropotamos,  welcher  aus  einem  Sumpfsee  kommt  and  mit  seinen 
Nebenflössen  lusammen  den  Hafen  Fanari  aussûsst  (Leake,  travelt  in  Nortkem 
Greece  I  232.  IV  53.  Pilot  Dl  344).  --  2.  Im  Alterthum  lag  der  yUmv^  lifir.v 
20  Millien  Ton  Nicopolis  {Itin.  Anton.  Wess.  325.  tab.  Peut);  in  der  Jetztzeit 
liegt  der  Hafen  Fanari  28  Kilometer  Luftlinie  von  Mikalitzi.  Stimmt  genau.  — 
Die  Ansicht  von  Bnrsian  (Geogr.  I  28  f.)  und  Kiepert  (Atlas  von  Hellas  VII), 
welche  den  /Jltneva  li/iriv  nördlicher  setzen  und  mit  dem  Hafen  Gbeimerion, 
Jetzt  Hagios  Johannes,  identificiren,  ist  daher  von  Neumann  (phys.  Geogr.  v. 
Griech.  S.  140  A.)  mit  Recht  zurückgewiesen,  und  es  wäre  nicht  nöthig  ge- 
wesen auf  die  erledigte  Frage  zurückzukommen,  wenn  nicht  Kiepert  auch  noch 
in  den  formae  orb,  ant,  XV  1894,  seine  irrthämliche  Ansicht  festhielte.  So 
sei  denn  noch  einmal  betont,  dass  weder  in  den  alten  Quellen  davon  die  Rede 
ist,  dass  der  Hafen  Gheimerion  durch  den  hier  aus  dem  Meeresboden  auf- 
sprudelnden Wasserquell  ausgesQsst  werde  (Pausan.  VIII 7, 2),  noch  diese  Wirkung 
beute  beobachtet  (Skene,  Remarkable  localities  in  Journal  of  the  r,  geogr. 
soc,  Bd.  18  p.  139)  oder  auch  nur  möglich  ist.  Denn  die  Johannesbucht  hat 
eine  Oefi'nung  Ton  über  900  Meter,  bei  einem  Umfange  von  4 — 5  Kilometer 
und  einer  Tiefe  bis  zu  36  Meter  (Engl.  Admiralitâtskarte:  Gorfa,  Nebenkârtchen 
S.  Giovanni). 

3)  Vom  Hafen  Palerimo  bis  Fanari  sind  über  Dhelvinion,  Boutrinto  and 
Paramythia  etwa  150  Kilometer.  So  ging  wohl  die  römische  Strasse,  deren 
Maassangaben  aber  im  Itinerar  a.  a.  0.  und  der  Tabula  verdorben  sind. 

4)  Plut  Ant.  62. 
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dem  schon  genannten  ylvxvç  Xifjuqvy  dem  beutigen  Hafen  Fanari 
gelegen  haben  muas/)  und  das  gentigt  für  unseren  Zweck«  In 
gleicher  Zeit  besetzte  Octarian  mit  sehr  glOcklicher  Wahl  den 
yXvxvç  Xi/Âijv  selber*):  es  war  ein  geeigneter  Treffpunkt  mit  dem 
Landheere,*)  der  letzte  gute  Hafen  vor  der  Einfahrt  in  den  am* 
bracischen  Busen  ^)  und  ein  Punkt  ?on  leichter  und  trefflicher 
Verbindung  mit  dem  Hinterlande,  dessen  reichste  Ebene  hier  an 
das  Heer  stOsst.*)  Nur  noch  etwa  40  Kilometer  lag  es  Ton  Ac- 
tium  entfernt.  Es  geht  nicht  nur  aus  allen  diesen  Operationen 
mit  Bestimmtheit  herfor,  dass  Octavian  die  Absicht  hatte,  die  bei 
Actium  lagernde  Flottenabtheilung  des  Antonius  zu  Überfallen, 
sondern  es  wird  auch  geradezu  überliefert,  dass  dieser  Plan  be- 
stand.*) 

Es  fragt  sich,  ob  Antonius  von  Patras  aus  seinem  bedrohten 
Détachement  rasch  genug  zu  Hilfe  kommen  konnte.  Von  Parga 
bis  Patras  sind  an  200  Kilometer.'')  Bei  der  schnellsten  mir  aus 
dem  Alterthume  bekannten  Fahrt  wurden  10,83  Kilometer  in  der 


1)  Die  einzige  Angabe  aus  dem  Altertbom  über  Torynes  Lage  findet 
sich  bei  Ptol.  HI  13,  3,  der  es  zwischen  die  genannten  Orte  und  iwar  vleraia) 
soweit  von  der  Mfindung  des  Acheron  als  den  Sybotainseln  ansetzt:  so  nach 
Müller;  die  alten  Aosgaben  des  Ptol.  haben  hier  falsche  Lesart;  das  würde 
genau  mit  Kieperts  Ansatz  Toryne  ■«  Arpitza  stimmen.  Nenmann  (a.  a.  0. 
S.  139  A.)  denkt  an  das  heutige  Parga ,  weil  es  in  der  That  einen  weit 
besseren  Hafen  hat  {Pilot  III  342).  Ebenso  identificiren  die  Englinder  durch» 
gehend  Parga  und  Toryne  (Leake  III  8.  Stuart,  Geogr.  Roy.  Soe,  Bd.  39,  292. 
Findlay  a.  a.  0.  p.  34.  Skene  a.  a.  0.  p.  141.  Pilot  III  342).  Die  Grflnde 
dafür  sind  aber  nicht  durchschlagend.  Dass  Augustus  mit  seiner  Flotte  in 
Toryne  vor  Anker  gegangen  sei,  wie  Neumann  meint,  wird  nicht  Sberliefert 
und  ist  nicht  wahrscheinlich.  Das  that  er  im  yXvxvç  Xifii^v,  Bei  Toryne  mag 
er  eine  Yerbindungsstation  errichtet  haben.  Dazu  eignete  sich  ausser  Parga 
(s.  das  Nebenkärtchen  bei  dem  Blatte  Corfu  der  eogl.  Admiralitätskarten),  aber 
auch  sehr  wohl  Arpitza  mit  seinem  1104  Fuss  hoben  isolirten  Berg  (PihtWl 
342),  der  eine  weite  Sicht  gewähren  mosste. 

2)  Dio  L  12y  2:  vaimad'ttov  dp  etimp  ànoa^itaro. 

3)  Es  liegt  an  der  alten  Römerstrasse  von  Oricum  nach  Nicopolts.  /Itn. 
ArU,  325.    tab,  Pmt. 

4)  Von  hier  an  wird  die  Küste  steil  und  hafeolos.  Pilot  III  345,  ebenso 
Stuart  p.  282.    findlay  p.  35  und  die  anderen  Reisenden. 

5)  Kiepert  alte  Geogr.  §  269.    Leake  IV  5t— 56. 

6)  Dio  L  12,  1  :  njyê  di  avroie  ovm  is  t^  nêXonéwfjeov  ovèi  htl  ro9 
l^môvêov,  àXXà  nços  ro  "Auttav  .  .  bX  ncSs  Ofpaç  .  .  .  nçonaifaaTfioaito, 

7)  Parga  bis  Cap  Docato  81,  Gap  Ducato  bis  Oxia  57,  Oiia  bi«  Patras  56. 
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Stunde  zurOckgelegL*)  Aotonius  koDDte  also  frühestens  elwa 
24  Stunden  y  nachdem  Octavian  von  seinen  Schiffen  erblickt  war^ 
Nachricht  haben,')  und  da  die  Einschiffung  seines  Gefolges  und  die 
Fahrt  nach  Actium  beträchtlichen  Zeitaufwand  kostete,')  frühestens 
am  Ende  des  3.  oder  am  4.  Tage  bei  seiner  Flotte  in  Actium  ein- 
laufen. Für  Octavian  dagegen  war  es  ein  Leichtes  schon  am  fol- 
genden Tage  nach  der  Besetzung  des  ykvxvg  kifinljy  vor  dem  Ein- 
gange des  Sundes  von  Actium  zu  erscheinet.  Man  begreift  An- 
gesichts dieser  Thatsachen  erst  ganz  den  furchtbaren  Schrecken, 
den  die  Nachricht  von  der  Besetzung  Torynes  durch  Octavian  in 
Patras  hervorrufen  musste,^)  man  erkennt  andrerseits,  dass  Dio 
gegenüber  Plutarch  vollkommen  im  Rechte  ist,  wenn  er  erzählt, 
dass  Antonius  erst  einige  Zeit  nach  Octavian  in  Actium  angekommen 


1)  Die  ZosammenstellnDgen  Ober  die  Schnelligkeit  der  Seefahrten  bei 
Friedländer  Sitteng.  11^  S.  33  und  Smith,  Ueber  den  Scbiffbaa  der  Griech.  und 
Rom.  deutsch  von  Thiersch  S.  34  f.  bedürfen  in  zwei  Punkten  einer  Gorrectur. 
Die  schnellste  hier  aufgeführte  Fahrt,  die  des  Arrian  (peripL  ponti  Eux.  cap.  6), 
kommt  in  >¥egfalL  Denn  Arrian  hat  in  sechs  Stunden  nicht  500,  sondern 
nur  280  Stadien  zurückgelegt,  wie  sich  aus  der  Addition  der  Theilstrecken 
von  Athen  im  Pontns  bis  zum  Apsaros  ergiebt  (ib.  cap.  7).  Die  Zahl  500  ist 
im  Texte  verderbt.  Ebenso  fallt  die  zweitschnellste  dort  angeführte  Fahrt, 
die  von  Ostia  nach  Africa  mit  beinahe  acht  Seemeilen  in  der  Stunde.  Denn 
Smith,  und  nach  ihm  Friedländer,  setzt  bei  der  Berechnung  die  Seemeile  (— 
1855  Meter)  der  römischen  Millie  (-«  1480  Meter)  gleich,  (vgl.  die  ganz  rich- 
tigen Angaben  bei  Beechey,  expedition  to  the  North  Coast  of  Tripoli,  ap- 
pend, p.  XXXVni,  auf  den  sich  Smith  beruft).  Dadurch  wird  die  Schnelligkeit 
viel  zu  gross.  Die  schnellsten  Fahrten  nach  Plinius  n.  h,  XIX  3  f.  ergeben 
vielmehr  folgendes  Resultat: 

1550  Kilometer      9/23    Kil.  in  der  Stunde 
1550        ,.  10,76     „     „    „ 
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Die  anderen  Angaben  bei  Friedländer  bleiben  alle  unter  der  letztgenannten, 
mit  Ausnahme  der  zu  wenig  exacten  Pithyusen  —  Africa. 

2)  Bei  Annahme  der  grössten  Geschwindigkeit  in  II^/a  Stunden.  Man 
bedenke  aber  den  wechselnden  Gurs,  das  ungunstige  Fahrwasser  zwischen  den 
Inseln  und  dass  ein  Theil  der  Fahrt  in  die  Dunkelheit  fallen  musste.  Das 
wird  in  Anschlag  zu  bringen  wissen,  wer  einmal  die  Ueberfahrt  von  Brindisi 
nach  Patras  mit  einem  modernen  Dampfer  gemacht  hat. 

3)  Cleopatra  und  ihre  Frauen  kamen  mit. 

4)  Plut.  j4nt,  62:  d'ocwßovpevmv  ai  rdjv  neçi  rov  l/4vr câviov. 
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sei.^)  Aber  Octavians  Ueberfall  gelang  trotzdem  nicht.  Das  lag  an 
der  festen  Stellung,  die  die  Flotte  des  Antonius  einnahm.  Man 
hatte  nSmlich  an  der  nur  etwa  700  Meter  breiten  Einfahrt*)  in 
den  ambracischen  Meerbusen  auf  beiden  Seiten  hohe  ThOrme  er- 
richtet, von  denen  aus  man  die  Durchfahrt  mit  Wurfmaschinen 
vollkommen  beherrschen  konnte.')  Man  hatte  sie  ferner  durch 
Wachtscbiffe  geschützt,^)  so  dass  Octavian  bei  dem  seichten  und 
von  Sandbänken  durchsetzten  Fahrwasser^)  die  Enge  nicht  zu  for- 


1)  L  13,  1  :  i^l&B  fUv  ov  noll^  vcxa^op,  Plotarchs  Angabe,  dass  Ao- 
tonlos  schon  in  Acliom  gewesen  sei  {Ant,  62  und  63),  widerspricht  nicht  nnr 
der  ganzen  in  sich  klaren  und  verständlichen  Erzäblang  Dios  (L  12)  und  den 
dargelegten  Verhältnissen,  sondern  auch  sich  selber.  Denn  wenn  Antonios 
schon  selbst  durch  Aufbruch  ans  seinem  Winterquartiere  in  Patras  den  Feldzug 
eröffnet  gehabt  hätte,  so  wäre  der  Schrecken  über  Octavians  Ankunft  nicht 
begreiflich  —  der  Grond  Plutarchs,  das  Landheer  sei  noch  nicht  dagewesen, 
hält  bei  der  festen  Stellung  von  Actium  nicht  Stich  —  und  andrerseits  wäre 
auch  nicht  zu  verstehen,  dass  es  thatsâchlich  so  lange  dauerte,  bis  die  Land- 
armee  bei  Actinm  concentrirt  war  (s.  unten  S.  25). 

2)  So  weit  ist  es  nach  der  engl.  Admiralitätskarte  ungefähr  von  Punta 
bis  Preveza  vgl.  Pilot  III  365:  4  cables  »a  740  Meter.  Damit  stimmen  die 
Angaben  aus  dem  Alterthum,  welche  die  Einfahrt  auf  4  oder  4—5  Stadien 
(Strabo  VII  p.  325,  Skylax  31,  Polyb.  IV  63)  oder  500  passus  (Plin.  IV  1,  4) 
angek>en.  Die  Einfahrt  scheint  sich  also  seit  dem  Alterthum  doch  nicht  wesent- 
lich verringert  zu  haben.  Oberhummer  (Akarnanien  im  Alterthum  S.  14  A.), 
giebt  die  jetzige  Breite  nach  der  franz.  Reduction  der  englischen  Karte  auf 
nur  600  Meter  an  und  setzt  sie  für  das  Alterthum  auf  ca.  800  Meter.  Zu 
einer  auf  die  10  Meter  genauen  Angabe  genügen  unsere  Karten  nicht. 

3)  Dio  L  12,  8:  nçoHaraaxovreç  oi  ^AvTwvaun  ini  te  tav  mé/iaxoQ 
nâ^yovç  iKa%ê^»&êv  éntpxoSofirjaav.  Man  erreichte  in  der  hellenistischen 
Zeil  mit  Eothytona  eine  durchschnittliche  Schussweite  von  400,  mit  Palintona 
von  4—500  Meter  (Rûstow.  Gesch.  d.  gr.  Kriegswesens  S.  391.  398). 

4)  Dio  L  12,  8:  ro  fiiüov  vavüi  BUlaßov.  —  Uebrigens  ist  es  auch 
mdglich,  dass  nicht  die  schmälste  Stelle  des  Sundes  zwischen  Punta  und  Pre- 
veza, sondern  schon  der  eigentliche  Eingang  zwischen  Gap  Skili  und  Fort 
Pantokrator  befestigt  war  s.  das  Kärtchen.  Er  ist  zwei  Kilometer  breit.  Dann 
hätte  auch  der  kleine  Hafen  von  Actium  selbst  innerhalb  der  befestigten  Stelle 
gelegen  s.  unten  S.  14  A.  1. 

5)  Zwischen  Preveza  ond  der  Nordspitze  der  actischen  Halbinsel,  Akri, 
erfflUt  eine  Sandbank,  welche  durchschnittlich  nur  einen  Faden  (^  1,82  Meter) 
Wasser  ober  sich  hat,  die  halbe  Breite  der  Strasse  {Pilot  III  365),  die  durch 
eine  zweite,  die  sogenannte  Akri  Bank  (ib.  367)  noch  mehr  verengt  wird. 
Auch  etwas  weiter  westlich  zwischen  Fort  Pantokrator  und  Gap  Skili  am 
Eingang   der  ganzen  Strasse  zieht  eine  breite  Bank  quer  über  den  ganzen 
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ciren  uod  die  natOrlich  im  loDeren  ')  der  befestigten  Stelle  liegende 
Flotte  nicht  anzugreifen  wagte.  So  traf  Antonius  seine  dortige 
Seemacht  zwar  unversehrt  an,  aber  er  befand  sich  trotzdem  von 
Anfang  an  in  einer  höchst  unbequemen  Lage:  er  lag  im  Golfe, 
Octavian  davor.*)  £r  war  gewissermaassen  in  eine  Falle  gegangen. 
Die  Gefahr  seiner  Flotte  hatte  ihn  dazu  gezwungen. 

Wir  müssen  zum  Verstflndniss  der  nun  folgenden  Entwicklung 
die  Oertlichkeit  etwas  naher  betrachten.  Der  Sund,  welcher  den 
inneren  Golf  von  Ambracia  mit  dem  offenen  Meere  verbindet,  zieht 
sich  zwischen  zwei  Halbinseln,  die  von  Süden  und  Norden  hervor- 
treten, 12 — 13  Kilometer  weit  in  gewundenem  Laufe  hin.  Auf 
der  südlichen  Halbinsel  lag  der  Tempel  des  actischen  Apollo  auf 
der  heute  Punta  genannten  Spitze,*)  auf  derselben  Halbinsel  befand 


Sund  hin,  bei  welcher  die  eoglische  Karte  Tiefen  von  nur  1, 1 74, 1  V>»  ^V*  P>den 
an  einer  ganzen  Reiiie  ron  Stellen  notirt.  Ebenso  die  Reisenden,  vgl.  Leake 
I  180.  ni  4.     Poaqneville  (deatscbe  Uebers.)  1  2,  43. 

1)  Denn  sonst  hätte  ja  die  Sperrung  der  Einfahrt  keinen  Zweck  gehabt. 
Ich  nehme  daher  an,  dass  die  Flotte  des  Antonius  im  sog.  Golf  von  Preveza 
gelegen  hat,  der  fast  überall  an  den  Rändern  guten  Ânkergrnnd  besitzt  und 
mehrere  vorzügliche  und  geschützte  Häfen  hat,  wie  Port  Vathy  an  der  Nord-, 
den  Hafen  von  Ânactorium  (Hagios  Petros)  an  der  Sûdkûste  Pilot  IH  366. 
Leake  111  493  mit  Plan  von  Anactorium,  Oberhummer  S.  28.  —  Der  Hafen  von 
Actium  selber  lag  allerdings  ausserhalb  der  engsten  Stelle  der  Einfahrt  (Strabo 
X  451:  r  ax^a  èxov^ti'  nal  Xifiiva  ^ktos),  und  wird  von  Henzey,  {le  mont 
Olymp  et  VAcamanie  p.  389),  mil  Recht  ca.  1,2  Kilometer  südlich  von  Punta 
an  der  Stelle  der  jetzigen  ca.  500  Meter  im  Durchmesser  haltenden  Lagune 
bei  Kampo  Basilako  gesucht  s.  das  Kärtchen.  Es  ist  mir  aber  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  dort  Antonius'  Flottenabtheilnng  den  Winter  über  gelegen  hat. 
Denn  1.  ist  der  Hafen  nicht  so  geräumig,  2.  nicht  so  sicher  gegen  Stürme 
und  3.  nicht  so  gut  gegen  feindliche  Angriffe  zu  schützen  gewesen,  wie  die 
inneren  Häfen. 

2)  Dio  L  12,  6:  Octavian  i^S^svê  «al  éfw^fUê  tip  lAtnitp  «ai  «axà 
yrfif  «ai  «arà  ^dlarrav.  Es  giebt  eine  Nachricht,  der  zu  Folge  Octavian 
einen  Theil  seiner  Flotte  über  den  Isthmus  von  Nicopolis  in  den  ambracischen 
Meerbusen  transportirt  hat.  Diese  Nachricht  ist,  wie  man  in  alter  und  neuer 
Zeit  richtig  erkannt  hat  (Dio  L  12,  5.  6.  Gardth.  1  373)  allerdings  zu  ver- 
werfen. Aber  nicht  wegen  der  Schwierigkeit  des  Unternehmens,  sondern  weil 
Octavian  etwas  Thörichteres  garnicht  hätte  thnn  können.  Er  hätte  ja  durch 
eine  solche  Theiiung  jede  Hälfte  seiner  Flotte  einzeln  dem  Angriffe  der  feind- 
lichen Gesammtmacht  ausgesetzt. 

3)  Ueber  diese  Lage  kann  heute  kein  Zweifel  mehr  sein.  S.  Oberhummer 
a.  a.  0.  S.  28  ff.  262  ff    An  Hagios  Petros  ist  nicht  zu  denken. 
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Schiacbtreld  von  Actium. 

(NMfcte*B(ltoobaAtaiii*llUlibuM6tMMU«Ilo.Sœ.  Anf  «li  dM  llt««HW>M  itdMlrt). 


HumMA  1 :  2linOB<k 
(Der  HauuUb  der  coglichea  Kirte  ■•  1 :  140073  ergiebt  sich  Ht  1  mile  — 
i  ineke»  Dich  Behm  G«agr.  Jahtbncb  Ul  S.  XXUI.  Danich  die  Bedaclloa  aur  */))■ 
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sich  auch  das  Hauptlager  des  Antonius*)  und  die  Hauptstationen  seiner 
Flotte.^  Zu  diesen  gehörte  unter  anderen  der  Hafen  von  Actium 
selber  an  der  Westseite  der  Halbinsel,  der  mit  einer  starken  Flotten- 
abtheilung  besetzt  und  bei  seiner  exponirtesten  Lage  zum  Schutze 
gegen  Ueberßille  durch  lange  Mauern  mit  dem  Lager  ferbunden 
wurde.")  Die  Stellungen  des  Antonius  befanden  sich  durchweg 
auf  flachem,  niedrigem  Gelände/) 

Octavian  dagegen  halte,  als  er  von  einem  directen  Angriffe 
auf  Antonius  Flottenablheilung  abgestanden  war,  auf  der  nördlichen 
Halbinsel  ein  festes  Lager  geschlagen;  ,auf  einem  hohen  Punkte^ 
sagt  Dio,*)  ,von  wo  aus  man  in  gleicher  Weise  das  äussere  Meer 
um  die  Insel  Paxos,  den  inneren  ambracischen  Golf  und  die  Einfahrt 
zwischen   beiden   überblicken   konnte/     Der  Ort  seines  Lagers  ist 


1)  Dio  L  12,  8:  avroi  %b  ini  &axBqa  xov  nog&ftov  narà  ro  iê^ov 
.  .  évrpfli^otfxo.  Dass  sich  hier  urspröogUch  das  HaopUag^er  befand ,  sieht 
man  daraus,  dass  Antonius  erst  später  mit  seiner  Hauptmacht  über  den  Sund 
ging  s.  unten  S.  18. 

2)  Genaueres  über  Lagerplatz  und  Flottenstation  könnte  man  vielleicht 
noch  TOO  Ausgrabungen  und  eingehender  Terrainaufnahme  erwarten.  Denn 
das  Lager  des  Antonius  ist  nicht  zerstört,  sondern  noch  Ton  Gerroanicus  be- 
sichtigt worden  (Tac.  ann,  II  53),  und  auch  eine  eigentliche  Stadt  hat  unseres 
Wissens  auf  der  actischen  Halbinsel  nie  gestanden.  Noch  Jetzt  trägt  eine 
Stelle  hier  den  Namen  Gampo  Vasiliko  (Stuart  a.  a.  0.  283)  «  Basilako  der 
engl.  Karte.  Ghampoiseau,  der  hier  Ausgrabungen  begonnen  hat,  verlegt  die 
Flottenstation  auf  die  Ostseite  der  Halbinsel,  eine  nach  den  S.  14  A.  1  dargelegten 
Verhältnissen  sehr  annehmbare  Vermuthung.  Seine  Gründe  sind  leider  nicht 
bekannt.  (Gazette  archéolog.  1886  p.  235  f.  »  Oberhummer  a.  a.  0.  S.  288). 
Debrigeos  wird  die  Flotte  garnicht  in  einem  einzigen,  sondern  in  mehreren 
Hifen  gelegen  haben. 

3)  Seine  Besetzung  ist  in  den  Quellen  nicht  bezeugt,  folgt  aber  abgesehen 
von  der  Ueberlegung,  dass  Antonius  sich  nicht  von  Anfang  an  ganz  einwickeln 
lassen  konnte  und  dem  Gegner  diesen  Hafen  nicht  für  einen  Handstreich  frei 
lassen  durfte,  aus  der  Existenz  der  langen  Mauern  {/uucca  cxihri  Plut  Ant,  63), 
die  vom  Hauptlager  nach  einer  im  Inneren  liegenden  Schiffsstation  zu  ziehen 
keinen  Sinn  gehabt  hätte,  da  diese  Gewässer  Octavian  nicht  zugänglich  waren 
s.  oben.  —  Die  irrthümliche  Annahme  Gardthausens ,  der  bei  den  fmxçà 
anéhfj  an  ein  Lager  bei  Ambracia  denkt  (I  1,  173.  II  1,  196),  erledigt  sich  durch 
das  Gesagte.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  solches  Lager  bei  Ambracia 
überhaupt  nicht  nachzuweisen  ist  s.  unten  S.  18  A.  5. 

4)  Dio  L  12,  8:  iv  x(oq(<^  ofiaXf  .  .  xal  nXaxal.  lieber  die  Natur  der 
Halbinsel,  s.  genaueres  unten  S.  18. 

5)  Dio  L  1 2,  3  :  ini  fiexeoiçovj  o&êv  èni  navra  ....  anonxov  éctir. 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESCHICHTE  DES  H.  TRIUMVIRATS     17 

langst  mit  völliger  Bestimmtheit  ermittelt:  es  ist  der  158  Meter 
hohe  Hogel  voo  Mikalilzi,^)  der  nicht  nur  vollständig  den  verlangten 
Bedingungen  entspricht,  sondern  der  einzige  in  der  ganzen  Gegend 
ist,  an  den  man  überhaupt  denken  kann.')  ,Der  einzige  auf  dieser 
Flache  steigt  er  mit  milder  Schwellung  gleichförmig  von  beiden 
Seiten  zu  einer  stumpfen  Spitze  auf^');  ein  Ort,  wie  geschaffen 
für  ein  römisches  Lager.  Der  Blick  beherrscht  von  dort  aus  in 
der  That  nicht  nur  die  nähere  Umgebung,  er  sehweift  vorwärts 
bis  Leucas,  rückwärts  bis  zu  den  Alpen  von  Suli  und  über  das 
Meer  bis  Parga  und  Cap  Bianco  auf  Corfù.^  An  dem  Meeresufer 
westlich  von  Hikalitzi  zieht  sich  die  flachgewölbte,  sandige  Bucht 
von  Gomaros  hin/)  Hier  ging  Octavians  Flotte  vor  Anker  und 
hierher  wurden  von  der  Höhe  des  Lagers  aus  lange  Mauern  ge* 
zogen,  Heer  und  Flotte  zu  verbinden.*) 


1)  Auf  dem  Kärtchen  ist  durch  eio  Versehen  Mikalikgi  geschrieben. 

2)  Leake  I  193  f.  iV  34.  Uebereinstimmend  die  anderen  Reisenden  alle: 
PoaqoeTille  (Uebera.)  i  1,  369.  Wolfe  Journal  of  r.  geogr.  soe.  Ill  p.  9t. 
Weitere  Litteratur  bei  Gardthausen  II  1,  190  A.  T,  der  sich  übrigens  den  Hügel 
sn  weit  südlich  denkt  «gleich  südlich  .  .  .  theilt  sich  die  Halbinsel  in  zwei 
Spitzen*  (I  371).  In  demselben  Irrlhum  ist  Ihne  (VIII  378),  der  deshalb  My- 
tika  nordwestlich  statt  südwestlich  von  Mikalitzi  ansetzt,  vgl.  S.  18  A.  5. 

3)  Warsberg  Allgem.  Zeitung  1878  S.  729.  Seine  schöne  Beschreibang 
der  Aussiebt,  die  man  von  Nicopolis  aus  geniesst,  möge  zur  Veranschaulichung 
hier  stehen:  ^Weiter  hinter  dem  HOgel  steigen  andere  höhere  Berge  auf,  auch 
nackt;  wo  die  Sonne  sie  traf,  in  jener  silbergrauen  Farbe,  die  nur  Rottmann 
80  naturgetreu  erhaschte,  tiefblau  io  den  Schluchten,  lieber  sie  stufen  und 
thürmen  sich  die  schneeweissen  Alpen  Sulis.  Und  Meere  rechts  und  links. 
Zur  Linken  das  freie,  ionische  :  tiefblau,  beinahe  schwarz  mit  immer  noch  laut 
bit  lüerber  grollender  Brandung.  Paxos  und  Antipaxos  schwimmen  darauf,  und 
selbst  von  Corfu  ist  das  weisse  Gap  sichtbar.  Im  Osten  zur  Rechten  der  glatte, 
stille,  silberhelle  Golf  von  Arta,  eingeschlossen  wie  ein  Schweizer  See  von 
den  Bergen  von  Aetolien  und  Acarnanien,  eine  Lagune  davon  im  Vorder- 
gründe.' 

4)  Pouqueville  (Uebersetzung)  I  1,  387  cap.  34.    Warsberg  S.  730. 

5)  Piioi  III  345.    Pouqneviile  I  1,  368. 

6)  Dio  L  12,  4.  Falsch  Herlzberg,  Gesch.  Griech.  unter  d.  Rom.  I  484: 
,Octavian  ankerte  in  zwei  Hafen  u.  s.  w.'  Der  zweite  hier  genannte  Hafen  ist 
Vatby  und  war  in  der  Hand  des  Antonius.  Ihne  (VHI  378)  und  Gardthausen 
(II  196  Karte)  halten  den  südlichsten  Punkt  der  Bucht  voo  Gomaros,  die  kleine 
Bucht  von  My  tika,  fflr  den  allen  Hafen  Gomaros.  Das  ist  nicht  wohl  möglich. 
Diese  halbkreisförmige  Bucht  hat  nur  ca.  3—400  Afleter  im  Durchmesser  {Pilot 
III  346  Admiralitätskarte),  ist  also  viel  zu  klein,  um  eine  Kriegsflotte  aufzo- 
Bcfaneo.    Dazu  kommt,  dass  man  in  der  Mitte  der  Bay  von  Gomaros,  west- 
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Id  diesem  Ankerplätze  lag  die  Schwache  vod  Octaviaos  sonst 
ausgezeichneter  Stellung.  Denn  die  Rhede  von  Gomaros  bot  für 
eine  Flotte  keinen  genügenden  Schutz,  besonders  nicht  gegen  Sttd- 
weststürme/)  und  es  musste  daher  Octavian  auch  aus  diesem  Grunde 
daran  liegen,  seinen  Gegner  möglichst  bald  zu  einer  Schlacht  zu 
reizen.  Er  bot  sie  ihm  wiederholt  zu  Lande  wie  zu  Wasser  an.*) 
Aber  Antonius  hielt  sich  zurück.  Seine  Landarmee  war  noch  nicht 
Concentrin.*)  Er  verstand  es,  den  Gegner  lange  Zeit  durch  List 
über  seine  wahre  Stärke  zu  tauschen,  ihn  durch  kleine  Scharmtilzel 
hinzuziehen  und  ihn  durch  seine  sichere  Haltung  von  einem  An- 
griffe auf  seine  starke  Defensivstellung  abzuschrecken.^)  Als  jedoch 
seine  Landmacht  vollzählig  beisammen  war,  da  wechselten  plötzlich 
die  Rollen.  Antonius  ging  mit  seiner  Armee  Ober  den  Sund  und 
schlug  etwa  eine  halbe  Wegstunde  südlich  von  Octavian  auf  einer 
der  dort  gelegenen   niedrigen  Bodenerhebungen   sein  Lager  auf.') 


söd- westlich  von  Mikalitzi,  Reste  eines  antiken  Molo  g^efunden  hat  (Pilot 
DI  345.  Findlay  p.  35  vgl.  unser  Kärtchen),  dass  dort  also  der  Hafen  Gomaros 
lag.  Die  Angabe,  bei  Strabo  VI]  324:  Ko/ia^os  ta&/Aov  nouüv  é^xorra 
cradicjv  ist  daher  vielleicht  doch  nicht  verderbt:  die  Bai  von  Gomaros  ist 
thatsachlich  6 Va  engl.  Seemeilen  lang  und  der  etwas  ungeschickte  Ausdruck 
würde  danach  nicht  auf  die  Breite,  sondern  auf  die  Länge  des  lälhmus  zu  be- 
ziehen sein. 

1)  PiUft  in  345. 

2)  Dio  L  13,  2:  ixaivov  (Octavian)  t6v  re  nej^ov  n^o  %av  ar^axoneauv 
atpèôv  awBxéûi  TtçonaçaTdacovros  km  raïs  vavol  noXXâxiS  enmleovros' 
Antonius  halte  ja  auch  das  nördliche  Ufer  des  Sundes  in  seiner  Hand  s.  oben 
S.  13  A.  3. 

3)  Plut.  ^nL  62. 

4)  Dio  a.  0.:  énlTiolXàç^fiéQas  nei^aiS  xal  axQoßoXuifioXs  èxQr,aa%o, 
Dahin  gehört  auch  die  bei  Plut.  Ant,  63  erzählte  Kriegslist.  Antonius  hielt 
sich  bei  dieser  Defensivstellung  iv  r^  irro/uar«,  also  zwischen  dem  jetzigen 
Fort  Pantokrator  und  Gap  Skili.  Es  ist  genau  die  analoge  Stellung,  wie  Gäsar 
seine  Legionen  z.  B.  in  der  Belgierschlacht  mit  dem  Rücken  an  das  Lager  ge- 
lehnt, seitwärts  von  Artillerie  geschützt,  aufstellt. 

5)  Dio  L  13,  3:  tov  re  jtoç&fiov  iniBießrj  xal  av  nÔQQto  avrov  (des 
Octavian)  éar^aronêdevcaro,  —  Die  Ufer  des  ganzen  südlichen  Theiles  der 
Halbinsel  sind  bedeutend  höher  als  die  der  Halbinsel  von  Actium,  sie  erheben 
sich  60  Fuss  und  an  einzelnen  Stellen  bedeutend  mehr  aus  der  See  empor. 
(Wolfe  a.  a.  0.  p.  77.  78.  Leake  Hl  493.  Pouqueville  I  1,  579  ff.  Pilot  HI 
346.  366.  367.  373).  Das  Innere  entspricht  dem  an  Höhe.  Es  ist  theils  eben 
(Wolfe  p.  79.  Warsberg  Augsb.  Allg.  Zeit.  1878  S.  729.  A7onil  364),  theils 
hügelig  (PouqueviHe  I  1,379  f.)  und  lallt,  nachdem  man  den  letzten  Hügel 
,der  die  Aussicht  sperrt'  (Fischer  bei  Lützow  Ztschr.  f.  bild.  Kunst  1888  S.  295) 
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Nur  die  Ebene,  auf  welcher  jetzt  die  Ruinen  von  Nicopolis  liegen, 
trennte  die  beiden  Heere.  Auf  diesem  flachen,  niedrigen^)  Felde, 
das  sich  an  der  schmälsten  Stelle  kaum  2V2  Kilometer  breit  zwischen 
der  Lagune  Hazoma  und  der  Bucht  von  Gomaros  ausdehnt,  konnte 
es  nun  jeden  Augenblick  zur  Entscheidungsschlacht  kommen.') 

Doch  jetzt  hatte  Octavian  seine  Taktik  geändert;  er  zog  es 
vor,  nicht  zu  schlagen.')  Denn  es  hatte  sich  in  der  Zwischenzeit 
herausgestellt,  wie  sehr  seine  Flotte  der  des  Gegners  überlegen 
war.  Er  glaubte  auf  anderem  Wege  sicherer  zum  Ziele  zu  kommen. 
Unter  den  Augen  von  Antonius  Heer  und  Flotte  hatte  Agrippa  die 
bei  Leucas  stehende  SchifTsabtheilung  besiegt  und  die  Stadt  mit- 
sammt  den  Schiffen  genommen.^)  Dieser  von  der  bisherigen  For- 
schung nicht  genügend  gewürdigte  Erfolg  war  für  den  ganzen 
Gang  der  Operationen  nach  drei  Seiten  hin  von  äusserster  Wichtig- 
keit. Erstens  bekam  Octavian  dadurch  überhaupt  erst  einen  brauch- 
baren  Hafen.^)     Er   war  fortan    nicht  mehr  allein  auf  die   völlig 

erstiegen  hat,  nach  Norden  zu  ab,  so  dass  von  hier  aus  «das  ganze  Ruinenfeld 
von  Nicopolis  vor  dem  Blicke  ausgebreitet  daliegt.'  (Fischer  a.  a.  0.,  ebenso 
Warsberg^  a.  a.  0.  S.  729).  Das  ist  etwa  eine  Stunde  nördlich  von  Preveia 
und  V«  Stunde  südlich  vom  Fusse  von  Mikalitzi  (Warsberg  S.  729.  761).  Hier 
etwa  muss  das  Lager  des  Antonius  gelegen  haben,  (vgl.  das  Kärtchen  bei 
Leake  1  187).  —  Gardthausen  verlegt  I  1,  373  dies  Lager  im  Widerspruche 
mit  Dio  —  ^rhv  noQ&fiov  iniBUßri*'  —  und  ohne  irgend  einen  ersichtlichen 
Grund  in  die  Nähe  der  Stadt  Ambracia  (seine  Karte  U  196),  wo  niemals  ein 
Lager  des  Antonius  gewesen  ist. 

1)  yA  low  isthmtu^  Wolfe  a.  a.  0.  p.  89,  vgl.  die  vorige  Anm. 

2)  Man  wird  die  Frage  aufwerfen,  ob  auf  so  engem  Räume  Armeen  von 
solcher  Stärke  wie  die  in  Rede  stehenden  überhaupt  kämpfen  konnten.  Die 
Frage  ist  allenfalls  zu  bejahen.  Nach  Stoffel  betrug  die  Breite  des  Schlacht- 
feldes von  Pharsalus  2*lt,  die  von  Thapsus  3,  die  des  Ghimhilthales  bei  Dyr- 
rhachium,  wo  Gäsar  wiederholt  die  Schlacht  anbot,  sogar  nur  iVs — 2  Kilo- 
meter {histoire  de  lules  César,  guerre  civile,  pi.  15.  17.  20). 

3)  Dio  L  1 3,  4  :  o  ovv  Kdiaac  .  .  ^ffv^aS'  ^^^  ovBiva  iri  nlvBwov 
ai&ai^exov  avrj^sljo, 

4)  Veil.  11  84:  in  ore  atque  oculis  Anlonianae  classis  per  Si,  Agrip- 
pant Leucas  expugnata,  Dio  L  13,  5:  xal  xà  iv  avr^  axaftj,  Flor.  IV  11,  5 
aM  II  21,  4.    Dass  hier  zugleich  eine  Seeschiacht  staltfand,  beweist  Dio  L  30,  1. 

5)  Das  Ufer  sieht  hier  heutzutage  anders  aus  als  im  Alterthum.  Die 
Nehrung,  welche  jetzt  die  Lagune  nördlich  von  Amaxichi  (Leucas)  begrenzt, 
bestand  damals  nicht.  Seeschiffe  konnten  vielmehr  bis  zu  dem  Isthmus  und 
dem  Hafen  von  Leucas  gelangen.  Vgl.  darüber  die. überzeugende  und  klare 
Auseinandersetzung  bei  Oberhummer  Acarnanien  S.  7 — 14  und  die  beigegebene 
Karte. 

2* 
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UDgeoOgeiMle  Rhede  ?od  Gomaros  angewiesen  und  konnte  nonmelir 
der  weiteren  Entwicklung  mit  Rohe  lusehen.  Von  diesem  Angen- 
bHcke  an  bat  er  auf  eine  Landscblacht  Oberhaupt  ferzichtet.  Zweitens 
wurde  jetzt  erst  die  Blockade  tou  Antonius  Flotte  ToUstindig.  Von 
Norden  und  SOden  her  ins  Auge  gefasst,  konnten  seine  Schiffe  die 
Enge  Yon  Actium  Oberhaupt  nicht  mehr  ungesehen  und  ungestört 
feriassen.  Ein  Geschwader  fon  octaränischen  Wacbtschiffen  war 
ständig  mit  dem  Beobachtungsdienste  betraut.*)  Und  drittens  war 
dem  Gegner  mit  Leucas  der  natOrlicbe  Stapeiplati  fOr  jede  Ver- 
profiantirung  tou  der  Seeseite  her  entrissen.  Die  Meeresstrasse 
zwischen  Leucas  und  Acarnanien  war  damals  offen,*)  und  die 
Profiantschiffe  aus  Griechenland  und  dem  Osten  Oberhaupt  konnten, 
auch  wenn  sie  aus  Furcht  Tor  OctaTians  Kaperschiffen  die  hohe 
See  mieden,  zwischen  dem  Festbnde  und  den  ionischen  Inseln  bin 
bis  nach  Leucas  und  damit  bis  in  die  unmittelbare  Nähe  des  An- 
tonius kommen.  Damit  war  es  nun  aus,  seit  Leucas  gefallen  war. 
Bald  ging  Agrippa,  der  Fohrer  dieser  Seefahrten,  einen  Schritt 
weiter.  Er  besetzte  das  Cap  Ducato*)  an  der  SQdspitze  tod  Leucas 
und  Terlegte  so  den  Proriantschiffen  auch  den  äusseren  Weg. 
Denn  dies  Cap  beherrscht  sowohl  die  Strasse  zwischen  Leucas  und 
Kephallenia,  d.  h.  den  Zugang  Ton  Griechenland  her,  als  auch  die 
Westküste  von  Kephallenia  und  Leucas  selber.^)  Ja,  er  drang  bis 
Fatras  for,  schlug  die  hier  unter  Q.  Nasidius  stationirte  Flotten- 
abtheiluDg  und  nahm  das  alte  Hauptquartier  des  Antonius.*)  Dann 
Qberfiel  er  Korinth,  eroberte  es  und  hatte  somit  Ton  der  See- 
seite her  den  Antonius  follkommen  von  seinem  Hinterlande  ab- 
geschnitten. Diese  verschiedenen  Expeditionen,  deren  Zeit  wir  nur 
noch  im  Allgemeinen  festlegen  können,*)  werden  sich  über  den 
ganzen   Sommer  hin   erstreckt  haben   und   brachten    Antonius  so 


1)  Folgt  ans  Dio  L  14,  1 ,  wo  Sossios  eiomal  bei  Nebelwetter  dieses 
Geschwader  ûbeifalleo  will. 

2)  Oberhummer  a.  a.  0.  S.  9  f.    Aber  wie  aus  Cicero  Mi,  V  9, 1  henror- 
gebt,  nur  für  aehtarioB  schiffbar. 

3)  Floras  IV  It,  5  ^  II  2t,  4:   Leueadiam  intulam  montemque  Leu- 
eéUen  .  .  infesta  classe  sueeinxerat, 

4)  Das  Cap  ist  229  Fuss  hoch,  trägt  heute  einen  Leuchttburm  und  bat 
neben  sich  die  tiefe  Bucht  von  Vasilico  mit  Torzöglichem  Hafen.    Pilot  111  37 S. 

5)  Dio  L  13,  5:    BaxQetS   sUs   Kvivrar   NiCiôior   vavfiaxiq   viMr^aaç, 
Veil.  U  84. 

6)  S.  unten  S.  25. 
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weit,  dass  er  sich  in  der  letzten  Zeit  for  der  Schlacht  überhaupt 
Dur  noch  zu  Lande  zu  verproviantiren  wagte.') 

Nur  von  einem  energischen  Versuche  der  Antonianer,  sich  aus 
dieser  lästigen  Umklammerung  zu  befreien,  wird  uns  berichtet.') 
Unter  dem  Schutze  dichten  Morgennebels')  brach  eines  Tages  plötz- 
lich Sosius  aus  der  Bucht  herfor  und  stürzte  sich  mit  grosser 
Uebermacht  auf  die  Beobachtungsflotte.  Octavians.  Er  warf  sie  in 
die  Flucht,  aber  er  vernichtete  sie  nicht.  Agrippa  kam  herbei 
und  verwandelte  die  anfängliche  Niederlage  der  Seinen  in  einen 
vollständigen  Sieg.  Mit  grossem  Verluste^)  mussten  sich  die  An- 
tonianer  zurückziehen.  Sie  hatten  in  dem  gar  nicht  unbedeuten- 
den*) Gefecht  eine  starke  Schlappe  erlitten,  und  was  schlimmer 
war,  das  erste  energische  Auftreten  nach  langer  Untbätigkeit*) 
führte  solche  Resultate  herbei.  Die  Niedergeschlagenheit  musste 
zunehmen,  das  Vertrauen  auf  die  Flotte  ganz  erschüttert  sein.^ 

Aber  vielleicht  war  es  möglich,  auf  dem  Lande  wieder  zu  ge- 
winnen, was  auf  der  See  verloren  ging,  und  durch  eine  Aus- 
sperrung Octavians  von  dieser  Seite  her  die  Seeblockade  wett  zu 
machen.  Darauf  hatte  Antonius  in  der  That  seine  Absichten  ge- 
richtet, seit  Octavian  die  Landschlacht  weigerte.  Er  sandte  seine 
Reiterei,  für  die  auf  der  schmalen  Halbinsel  von  Nicopolis  ohnehin 


1)  Dafür  giebt  Plot.  Jnt  68  einen  ebenso  anschaulichen  wie  durch- 
schlag^enden  Beweis:  in  seiner  Vaterstadt  Ghaeronea  wurden  damals  die  Bürger 
unter  Peitschenhieben  gezwungen,  ihr  sämmtliches  Getreide  nach  Anticyra  zu 
tragen,  nicht  nach  dem  viel  nSheren  korinthischen  Golfe.  Der  Proviant  sollte 
also  von  dort  auf  dem  beschwerlichen  Wege  über  das  Gebirge  nach  Actium 
gehen,  weil  der  korintische  Golf  gesperrt  war. 

2)  Dio  L  14,  1.  —  Livius  per,  132  spricht  zwar  von  pugnae  navales 
und  VeUeius  sagt  II  84:  bis  ante  ultimum  discrtmen  classis  hostium  supe- 
rata.  Aber  damit  können  auch  die  Schlachten  bei  Leucas  und  Patras  ge- 
meint sein. 

3)  Dio  a.  a.  0.  :  vno  rr;v  iœ,  oftix^rjv  ßa&eiav  rrjçr^cas, 

4)  (ô  Soacioç)  nqoaSuip^oçfi  fistô  ts  xov  Ta^xopSifiorav  Mal  fAsrà 
aXXmv  noXXœv,  Ob  Sosius  hierbei  selber  gefallen  und  der  später  noch 
vorkommende  eine  andere  Person  ist  (Sturz)  oder  ob  eine  Lücke  bezw.  ein 
Irrthum  bei  Dio  vorliegt,  thut  hier  nichts  zur  Sache.  S.  d.  Litteratur  darüber 
bei  Gardthausen  11  1,  191  A.  10  und  die  Prosopographie. 

5)  Xva  (ifj  TO  nXri^oç  Cfotv  n^oiBtov  fiyjj  Dio  L  14,  2. 

6)  lieber  die  Zeit  s.  S.  25. 

7)  Plut.  j4nt.  63:  xo  Se  vavtiMOv  iv  nsivrl  Svançmyov^  nal  n^  anacav 
icTsçiiov  ßortd'seay  giebt  die  Sachlage  völlig  richtig  wieder. 
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kein  Feld  der  Thäligkeh  war,  um  den  ambnciscfaeo  Golf  beroin 
mit  dem  Auftrage,  OctaTians  Lager  too  Nordeo  her  zu  beobachleo 
und  FonraginiDgeD  zu  hiodem.*)  NatQrlicb  kooote  die  Reiterei 
weder  oboe  beigegebeoe  Fussfioldateo,  noch  oboe  festen  Stutzpunkt 
bier  fOr  sieb  allein  operiren.  Wir  babeo  daber  anzonebmen,  dass 
tlberbaupt  ein  Tbeil  der  Armee  nacb  Norden  detacbiert  wurde  und 
skfa  mOglicbst  nabe  bei  der  Höbe  too  Mikalilzi  festsetzte.  Denn 
es  bandelte  sieb  bei  der  nun  folgenden  Einscbliessung  in  erster 
Linie  aucb  mit  darum,  dem  Feinde  das  Wasser  abzuscbneiden.^ 
Das  war  gamicbt  unmOglicb.  Auf  der  Uobe  too  Mikalilzi  und  an 
den  AbbJngen  befindet  sieb  sebr  wenig  Wasser,  das  fDr  eine  Armee 
wie  die  Octafiaos  nicbt  entfernt  ausreicbte,')  sQdiicb  in  der  Nie- 
derung von  >icopolis  sind  dagegen  zwei  stlrkere  Quellen^  und  nord- 
tistbcb  fliesst  der  ansebnlicbe  Lurostrom  Torbei.*)  Zu  ibm  den 
Zugang  unmOglicb  zu  macben,  oder  wenigstens  zu  ersebweren, 
musste  die  erste  Aufgabe  des  nOrdlicben  Detacbements  sein,  wenn 
man  den  Feind  auf  diese  Weise  in  >'otb  bringen  wollte.  Durcb 
Torgeschobene  Befestigungen  too  Soden  ber  ibm  die  QueHen  Ton 
NicopoUs  zu  Terlegen,  fiel  dem  Haupibeere  des  Antonius  zu.*) 

Cnter  solcben  Arbeiten  and  die  Sommermonate  bingegangen, 
wSbrend  welcher  die  beiden  Armeeen  sich  scheinbar  untbstig  gegen- 


>   « 


1)  Dio  L  13.  4:   isaummw  sfSfé   rar   wiàstmm  iftftstim^pms  àmfwiifm^nr 

2)  Ptnt  JnL  63:   lil«fff  èi  mmi  r»  vêm^.  nßo^xdwms  ifxßmmi  r«««r 
4mMefeXmßm9^  a^tlim^mê  wie  MoltmimiQ^  TiTr  iv  kxmI^  im^im»  oJu/vr 


3)  PoaqaeTÜie  crwihot  I  1.  3ST  cap.  34  «ine  Hôîi«  ,Toa  eiacai  schwa- 
cheaStroB  befnichter  %  Staadea  too  des  I>orfe  Fumbari  also  b«deateod 
Mffdlicàcr  als  XikalitaL  Hit  ^itvtrml  siremau  •[  frttk  w^ier*^  wekhc  Pilai 
ni  345  erwiliat,  sind  nach  d«r  Karte  darcfaaus  anbedeoteod  aod  TertrockncB 
oluie  Zweifel  im  Sooiaier  f aaz.  Tgl.  die  Tohfe  Amn. 

4)  Lcake  I  1%9.  190  slaabt,  sie  hätten  wohl  far  die  spätere  Stadt  ans- 
tcichcB  kôfloeo.  Die  Bewohoer  waren  aber  anderer  Aasicfat.  denn  sie  leiteten 
ikr  Wiiser  in  eüem  nMÜenlaog en  Aqoâdact  ans  dem  nördlichen  Gebirge  herbei. 
Fw  eine  Armee  Tan  .fast  lOOOOO  Mann  oboe  die  Raderfcnechte  reichten  sie 
natörlich  nicbt  bin. 

5;  Er  ist  40—50  Foss  breit.  12  Fnss  Uef,  scbneU  fliessend  ^Wolfe  a.  a.  O. 
p.  T9(:  seine  ITfcr  sind  sompfig  {Pilmt  Ol  3T3». 

6»  Von  beiden  Seiten  her  musste  oaturlicfa  die  Anf^rabe  in  Angriff  ge- 
werden,  wenn  die  Absiebt  crreicbt  werden  s«lite. 
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über  lagen.*)  An  eine  völlige  Einschliessung  Oclavians  fon  Norden 
her  durch  Schanzen  hat  Antonius  nicht  gedacht  und  konnle  er  der 
Natur  der  Oertlichkeiten  nach  nicht  denken.  Daher  fiel  hier  der 
Reiterei  die  wichtige  Rolle  zu,  durch  Reherrschung  der  weiten 
Ebene  den  Ring  zu  schliessen.*)  An  der  mangelhaften  Lösung 
dieser  Aufgabe  ist  Antonius  ganzer  Plan  gescheitert.  Seine  be- 
rittene Macht  wurde  in  einem  grossen  Gefecht  bei  einem  Ausfalle 
vor  den  Thoren  von  Octavians  Lager  geschlagen')  und  zahlreiche 
Desertionen  besonders  aus  dieser  Truppengattung  waren  die  Folge 
davon.  Deiotarus  Philadelphus  von  Paphlagonien /)  Rhymetalces 
von  Thracien  und  andere  fielen  ab.*)  Noch  einmal  versuchte  An- 
tonius persönlich  sein  altes  Glück  im  fröhlichen  Reiterkampfe.  Er 
war  soeben  wohlbehalten  von  einer  grossen  Expedition  ins  Innere 
des  Landes  zurückgekehrt  und  führte  Aroyntas  mit  den  Galatischen 
Reitern  ins  Lager  heim.  Der  Augenblick  sollte  benutzt  werden, 
seiner  verschüchterten  Reiterei  ihre  Ueberlegenheil  wiederzugeben. 
Aber  er  selbst  unterlag.*)    Und  Amyntas  ging  mit  seinen  2000  Reitern 

1)  Als  ein  Nachhall  der  Blockadeabsichteo  ond  Aosfûhrangeo  sind  auch 
wohl  die  Worte  des  Aotooias  kurz  vor  der  Schlacht  aufzufassen:  ttav  rovrtp 
(io  der  Schlacht)  naqiytvtofud'a  .  .  .  wcne^  iv  rrjatdit^  rtrl  avrovc, 
are  nârxiov  t(Ôp  néçii  rifitxêQmv  orrafTf  ânatXijféreç  .. .  x'^^^<fôf*M&€u 
Deoo  auf  die  spätere  Situation  passen  sie  nicht  mehr  s.  unten  S.  34. 

2)^ie  Ebene  von  Lamari  und  Arta  dehnt  sich  etwa  18  Kilometer  breit 
und  35—40  lang  nördlich  vom  Ambracischen  Meerbusen  aus.  (Stuart  iL  G, 
Soe,  Bd.  39  p.  289),  vgl.  Leake  I  244.  255.  Pouqueville  1  1,  387.  Kiepert 
alte  Geogr.  $  270.    Bursian  S.  31. 

3)  Dio  L  13,  5:  6  Tinos  o  Mà^^ttoç  o  re  Tav^  6  ^axiXiot  to  in» 
ntMov  rav  'Avxmviov  iSod^vrjç  inatcS^eiftovTeç  àx^aTticar.  Daraus  dass  diese 
beiden  nficbst  Octaviao  HGchstcommandirenden  der  Landarmee  —  Titius  war 
GoDSiil  des  Jahres  (CIL  1^  p.  544),  Taurus  wahrend  der  Seeschlacht  von  Ao- 
tinm  Commandeur  der  ganzen  Truppenmacht  auf  dem  Lande  (Veil.  Il  85)  — 
bei  dem  Reitertreflen  betheiligt  waren,  sieht  man,  dass  es  sich  nicht  um  ein 
Scharmützel,  sondern  um  eine  grosse  Reiterschlacht  handelt. 

4)  Dio  a.  0.  Plut.  Ant.  63.  Dejotarus  und  Philadelphus  ist  dieselbe  Per- 
sönlichkeit.   Strabo  Xll  C.  562  Ende. 

5)  Plut  apophthegm.  Aug.  2.  —  Medeios,  den  Gardthauseo  (I  375)  noch 
dazu  nennt,  gehört  nicht  hierher.  Ër  befand  sich  in  Asien  und  ist  ohne  allen 
Zweifel  mit  Kleon  identisch  s.  dies.  ZUchr.  XXXIII  S.  64  A.  1.  —  Im  All- 
gemeinen ist  Gardthausens  Behauptung  aber  durchaus  richtig,  dass  die  Deser- 
tion in  Antonius  Heer  sUrk  war  (Veil.  Il  85),  und  dass  naturgemiss  der  grösste 
Procentaau  auf  die  Reiterei  ael. 

6)  Dio  L  14,  3:  jivrw^nos  •  .  nai  avro6  htavêkd'tàv  inno/tax'^  v«W 
hqos   xrfi  xov  Kaiaacos  nçofvXanrji  rjrrrjâij.     Liv.  periœh.  132:   proêiia 
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zu  OcUfiao  ober.*)  Jetzt  war  nicht  mehr  daran  zo  denken,  daas 
die  also  geschwächte  Reiterei  des  Antonius  gegenober  der  nun- 
mehr doppelt  so  starken*)  des  Octavian  überhaupt  noch  wirksam 
in  die  Blockade  eingreifen  konnte.  Ja  Antonius  wurde  durch  die 
Erfolge  der  Gegner  natflrlich  selber  Ton  Fouragirungen  und  Aus- 
nutzung des  umliegenden  Landes  abgehalten.  Er  wurde  aus  einem 
Belagerer  mehr  und  mehr  ein  Belagerter,  und  das  machte  sich  um 
so  fohlbarer,  als  auch  noch  auf  einem  dritten  Schauplatz,  auf  dem 
beide  Gegner  ihre  Kräfte  massen,  Antonius  sich  dem  Octavian  nicht 
gewachsen  zeigte. 

Während  sich  die  Hauptbeere  bei  Actium  gegenOberstanden, 
entsandte  Octavian  ?erschiedene  Détachements  nach  Hellas  und  so- 
gar nach  Macédonien.')  Jede  solche  Sendung  bedeutete  eine  neue 
Schwächung  des  einzigen  dem  Antonius  noch  Qbrigen  Verpro- 
fantiningsgebietes  und  nOthigte  ihn,  auch  seinerseits  zum  Schutze 
des  Hinterlandes  und  zur  Offenhaltung  der  Zufuhr  Abtheilungen  ins 
Innere  zu  schicken.  Aber  die  Unzuverlässigkeit  seiner  Unterführer 
und  sein  rege  gewordenes  Misslrauen  hinderten  ihn,  hier  wie  Oc- 
tafian  mit  voller  Freiheit  zu  verfahren.  Er  ist  einmal  persönlich 
einem  solchen  Détachement  nachgerückt  und  hat  es  ins  Lager  zu- 
rückgeführt,^) weil  er  fürchtete,  dessen  Führer  Amyutas  und  Q.  Del- 
lius  würden  die  Gelegenheit  benutzen,  zum  Feinde  überzugehen.*) 
Wie  dürftig  auch  unsere  Nachrichten  gerade  über  diesen  Theil  der 
Kriegführung  sind,  wir  kennen  die  Wichtigkeil  dieses  Zweiges  und 

equeitria  seeunda.  IHes  zweite  Treffen  meint  ohne  Zweifel  auch  Orosias  VI 
19,  7:  ÂnUmiuê  . ,  repente  instruetiê  eopiis  ad  Caesar  is  castra  proeessit  et 
vietus  est.  Denn  von  einer  Schlacht  der  Fnsstruppen  weiss  keine  andere 
Quelle  und  die  ganze  Lage  macht  eine  solche  unmöglich.  —  Ueber  die  Ex- 
pedition 8.  unten  S.  2S  f. 

1)  Horaz  «p.  9,  17:  frementes  verterunt  bis  mille  equos  GaUi  canentes 
Caesarem  und  Schollen  dazu.    Servius  Aen,  VI  612.   Pint.  AnU  63.   Veil.  Il  84. 

2)  Beide  Heere  hatten  bei  Beginn  des  Feldznges  12000  Reiter  (Plut. 
Ant.  61).  Wenn  wir  Deiotarus,  Rhymetalkes  und  die  anderen  einzelnen  Ueber- 
liufer  zusammen  auch  nur  ebenso  stark  Teranschlagen  wie  Amy n tas,  so  ergiebt 
sich  schon  die  doppelte  Starke  Octavians. 

3)  Dio  L  13,  4:  rf«  r^f  'EXXaSa  %r{¥  x«  Maia^oviav  insfixpé  r^vaç,  ôna)S 
TQV  *AvT€ûPéOv  n^cS  ensTwa  anayâyr^, 

4)  Falsch  Ihne  Vlll  381  ,Dellius  und  Amyntas  kamen  nicht  wieder,  son- 
dern gingen  zu  Octavian  über.* 

5)  nio  L  13,  8:  tpoßii&slc  firj  ,  ,  ,  Ta  x&i  KaUfa^oi  ard'éXofvraê  y  wq- 
fujas  n^ot  avraifi  u.  s.  w. 
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die  Grosse  dieser  oft  aas  mehreren  Legionen  besiebenden  Expe- 
peditionen  zur  GenOge  aus  den  ganz  analogen  Verhältnissen  des 
Feldzuges  Ton  Dyrrbachium  im  Jahre  48,  ')  der  wie  erwShnt  ûber^ 
haupt  eine  Reihe  ?on  Aehnlichkeiten  mit  dem  vom  Jahre  31  auf- 
weist Denn  auch  dort  war  der  eine  der  Gegner  der  seemächtige, 
auch  dort  versuchte  der  andere  ihn  dafür  vom  Lande  auszusperren, 
auch  dort  wurde  mit  Spaten  und  Schanzpfahl  fast  mehr  als  mit 
dem  Schwerte  um  Trinkwasser  und  Bewegungsfreiheit  gefochten, 
kurz  wir  können  uns  die  Lage  von  Actium  und  den  allgemeinen 
Charakter  dieses  Feldzuges  durch  die  weit  besser  bekannten  Vor» 
gZnge  vom  Jahre  48  verdeutlichen  und  beleben. 

Bisher  haben  wir  die  kriegerischen  Operationen  nach  den 
3  Schauplätzen,  auf  denen  sie  sich  abspielten,  gesondert  betrachtet. 
Es  versieht  sich  aber  von  selber,  dass  nicht  alles  so  ohne  Zu- 
sammenhang neben  einander  herlief,  sondern  dass  jedes  Ereigniss, 
mochte  es*aaf  der  See,  auf  dem  Lande  bei  Aciium  oder  im  Inneren 
eingetreten  sein,  den  Gang  der  ganzen  Entwicklung  beeinflusste 
und  bedingte.  Es  liegt  eine  Zeit  von  etwa  fünf  Monaten  hinter 
uns,*)  und  welcher  Umschwung  war  in  diesem  Zwischenräume  ein- 
getreten. Im  Anfange  stürmische  Versuche  Octavians  eine  Schlacht 
zu  erzwingen,  vorsichtige  Zurückhaltung  des  Antonius:  so  stand 
es  wohl  einen  Monat  lang,*)  bis  des  letzteren  ganze  Armee  con- 
centrirt  war.  Schon  in  diese  erste  Zeit  fiel  die  Eroberung  von 
Leucas;  denn  als  Antonius  nach  Ankunft  seiner  Truppen  die  Offen- 
sive ergriff,  da  war  schon  Octavians  Entschluss,  nicht  mehr  zu 
schlagen,  gefasst.  So  treten  wir  in  das  zweite  Stadium  des  Feld- 
zuges. Es  mochte  etwa  Ende  April  oder  Anfang  Mai  sein.  In 
langweiliger  Eintönigkeit  schleppt  sich  jetzt  der  Blockadekrieg  durch 
fast  vier  volle  Monate  bin.  Aber  je  länger,  je  mehr  neigt  sich 
die  Schale  zu  Ungunsten  des  Antonius.    In  die  erste  Hafte  dieser 


1)  Cäsar  eotsindte  einmal  eine  Legion  (6.  c.  Ill  16),  einmal  iwei  (ib. 
Ui  34),  einmal  Ys  (ib.),  ferner  Titios  und  Cannleius  (III  42  ohne  Troppen- 
angabe)  ond  Galenos  (\I1  b&).  Alle  diese  Détachements  gingen  aoch  nach 
Hellas,  Thessalien  und  Makedonien. 

1)  Die  Schlacht  bei  Actium  war  am  2.  September  (Dio  LI  1,  1).  Ich 
rechne  hier  too  etwa  Mitte  Mars  bis  in  die  sweite  Hälfte  des  August.  Später 
wird  man  den  Beginn  des  Feldzugea  nicht  wohl  ansetaen  können,  da  Antonint 
noch  in  den  Winterquartieren  lag  (S.  13  A.  l),  viel  früher  auch  nicht,  da  schon 
die  Plâodemngafahrt  des  Agrippa  Torbergegangen  war  (S.  9). 

3)  *Sni  7S9liàs  r,ftd^ae  Dio  L  13,  3. 
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Zeit  gebort  entBchîeden  die  erste  grosse  Reilerschlacht/)  der  Ueher- 
gang  des  Deiotarus  und  der  gleich  zu  besprecheode  Abfall  des 
Domitius*)  sowie  die  Besetzung  von  Cap  Ducato  und  die  EioDabme 
▼OD  Patras.')  Später  schon  liegt  die  Eroberung  von  Korintb/) 
Gegen  das  Ende  der  zweiten  Hälfte  bildet  die  grosse  Expedition 
des  Antonius  ins  Innere  Anhalt  und  Mittelpunkt  Denn  in  sie  hin- 
ein*) fällt  die  unglückliche  Seeschlacht  des  Sosius,  sofort  danach*) 
der  letzte  Versuch  des  Antonius,  die  Blockade  zu  schliessen,  die 
Niederlage  der  Reiter,  der  Abfall  des  Amyntas,  endlich  die  Aufhebung 
der  ganzen  Blockade,  die  drei  Tage^)  nach  diesem  Unglück  erfolgte. 
Mit  immer  wachsender  Schwere  drückte  das  alles  auf  die 
Stimmung  im  Lager.  Alle  Wunden  brachen  wieder  auf.  Der  längst 
vorhandene*)  Gegensalz  zwischen  der  Parthei  der  Cleopatra  und 
der  römischen  war  nur  unterdrückt,  nie  vergessen  gewesen.  Es  ist 
für  uns  nicht  mehr  ersichtlich,  welche  Differenzpunkte  jetzt  gerade 
im  Einzelnen  walteten,  aber  dass  der  Zwist  in  einer  Anzahl  von 
persönlichen  und  sachlichen  Fragen  immer  wieder  zur  Erscheinung 
gekommen  ist  und  kommen  musste,  dass  er  überall  auch  jetzt  noch 
lähmend    einwirkte')    und    die  Veranlassung  zu   vielfachen   Deser- 


1)  Aus  der  Anwesenheit  des  M.  Titios,  der  am  1.  Mai  cos.  suffi  wurde, 
kann  man  bei  den  exceptionellen  Verhältnissen  des  Jahres  allerdings  keinen 
SchlQss  ziehen.  Die  Wichtigkeit  der  Fräse,  wer  Herr  der  Ebene  und  der 
freien  Fooragierung  sein  sollte,  musste  aber  gleich  in  den  ersten  Wochen  zum 
Zusammenstoss  führen. 

2)  Dio  L  13,  6  gleich  nach  Erzählung  der  Reiterschlacht:  uâv  xovrtp 
.  .  JofUzios  .  .  luxBCnj,  Er  scheint  zu  den  ersten  Ueberlänfern  gehört  zu 
haben,  denn  iXhn  avror  cv%voi  i^ifiijcavro, 

3)  Das  waren  die  nächsten  natürlichen  Schritte  nach  der  Einnahme  von 
Leucas  und  zugleich  diejenigen,  durch  die  sie  erst  voll  wirksam  wurde;  daher 
bald  nachher  zu  setzen. 

4)  vare^ov  Dio  L  13,  5. 

5)  Kav  rovTtp  Dio  L  14,  1.  Auch  der  dichte  Morgennebel  (S.  21)  lässt 
schon  auf  eine  spätere  Jahreszeit  schliessen. 

6)  "EnavaX&av  Dio  L  14,  3. 

7)  Oros.  VI  19,  8:  tertio  post  pugnam  die  Antonius  castra  ad 
Actium  transtulit^  navali  proelio  decernere  paratus.  Also  kurz  vor 
Anfang  September;  das  giebt  die  Datirung  für  die  anderen  Ansetzungen.  Ebenso 
Dio  L  14,  3:  ovxér^  fyvca  Blxa.  argaTOTteSßvaa&a^,  aXX*  kxXmàv  r^s  wtewoi 
xo  TiXrjaiov  tœv  ivavriio^  ra^^evfia  oLvaxto^aev  énl  &ar8ça  tov  noç&fiov, 

8)  In  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  48  A.  1  und  oben  S.  5. 

9)  Sueton  {Nero  3)  erzählt  sogar,  dass  diejenigen,  quos  Cleopatrae  pu" 
deüat,  mit  dem  Plane  umgegangen  seien,  Antonius  abzusetzen. 
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tionen  höherer  Officiere  geworden  ist,  das  geht  selbst  aus  unserer 
maDgelbaflen  UeberiieferuDg  noch  klar  hervor.')  Ebenso  ist  der 
Uaisland  doch  deutlich  erkennbar,  dass  dies  dann  wiederum  das 
Misstrauen  des  Antonius  in  die  Treue  der  noch  zurückbleibenden 
wachrief,  ihn  zu  Gegenmaassregeln  und  einem  unerträglichen  Ueber- 
wachungssystem  führte.')  Wessen  konnte  man  denn  auch  noch 
sicher  sein,  wenn  selbst  ein  Domilius  Ahenobarbus  zu  Octafian 
überging,  ein  Mann,  den  seine  ganze  Vergangenheit,  seine  per- 
sönlichen Reziehungen,  sein  letztes  Auftreten  im  Conflicte  mit  Oc- 
tavian  aufs  Engste  an  Antonius  knüpften,*)  und  dessen  Charakter 
für  seine  Treue  zu  bürgen  schien.^)  Und  trostlos  wie  in  den 
Reihen  der  Officiere  sah  es  in  denen  der  Gemeinen  und  der  Flotten- 
mannschaflen  aus.  Die  Gegenden,  wo  Antonius  Heer  und  Flotte 
lagerten,  waren  fast  durchweg  niedrig,  sumpfig  und  ungesund. 
Von  den  Gestaden  des  Luroflusses*)  gilt  das  ebenso  wie  von  den 
Ufern  der  Lagune  Mazoma  und  der  Ebene  von  Vonitza,*)  besonders 
aber  von  der  ganz  flachen  Halbinsel  von  Actium  selber,^)  über  die 
hinweg  der  von  der  See  her  nahende  Schiffer  nicht  nur  die  niedrigen 
Hüben  von  Vonitza,  sondern  sogar  den  Spiegel  des  Golfes  von 
Preveza  erblickt.*)  Schon  im  Winter  hatten  hier  die  Mannschaften 
so  stark  gelitten,  dass  Antonius  im  Frühjahr  von  seinen  Ruder- 
knechten nur  wenig  mehr  als  zwei  Drittel  angetroffen  haben  soll.*) 


1)  Dio  L  13,  6:  Jo/uirios  .  .  àx&ec&êis  t«  rf)  Kltondr^q  /urécrrj  vgl. 
S.  24  A.  2.    Ebenso  Dellias  (Plut  j4nL  59),  vgl.  ferner  oben  S.  5. 

2)  Dio  L  1 3,  7  :  vTtsrontê  nârzaç  xal  àninTBivBv  in  rot/rov  äXlove  re 
Mai  'lafißXiXOv  .  .  .  KvlvTOv  ra  Jloüxovfiiov  ßov}.tvTr^, 

3)  Er  war  noch  im  Anfange  32  vor  Octavian  aus  Rom  geflohen.  Dio  L  2. 
Prosopogr.  s.  v. 

4)  Soeton  {Nero  3)   nennt  ihn  den  besten  seines  ganzen  Geschlechtes. 

5)  Der  von  Lagunen  eingeschlossen  ist.  Pilot  111  373  und  372  vom 
Nordgestade  im  Allgemeinen.    Wolfe  a.  a.  0.  p.  79. 

6)  Durch  stagnirendes  Wasser  und  Winde  von  dem  Sumpfsee  Vulcaria 
her,  Leake  I  170. 

7)  Leake  1  174  f.  Pilot  III  365.  367.  Hier  grosse  Moräste  und  Sümpfe, 
in  denen  Büffel  und  Schweine  ihr  Wesen  treiben.    Wolfe  77.  88. 

8)  Warsberg,  Allg.  Zeitung  a.  a.  0.  S.  689. 

9)  Gros.  VI  19,5:  ipse  (Antoniut)  Actium  .  .  .  profectut  cum  prope 
tertiam  partem  remigum  fame  abtumtam  off  endinet,  Plul.  Ant,  62:  nlaiqu- 
fuiratr  anoqlq  cwa^a^Ofiivovs  .  .  v7to  iwv  rçHjçirœv  ix  Ttjs  noXXà  Stj 
rla^fjç  *ElXtt8oç  Ô8otn6^ovs^  ovrjlaTas,  d'eçioxaSy  itpTfßovi  xal  ov8*  ovioi 
Tihj^avfiépovç  ras  raîç^  dXlà  ràç  nXeictai  ànoBatis  nai  /loxd^^ß  nXêOvcas, 
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Weit  mehr  noch  schwächte  die  Zahl  der  Maooscbaften  der  Sommer'): 
Hunger,  Malaria  und  Desertionen  lichteten  die  Reihen.^  Es  kann 
billig  bezweifelt  werden,  ob  das  Landheer  in  seinem  augenblick- 
lichen Zustande  noch  für  eine  grosse  Schlacht  kampffähig  war.*) 
Octafians  Heer  dagegen  auf  seiner  luftigen  Hohe  von  Mikalitzi, 
an  seiner  sandigen^)  Bai  von  Gomaros  am  offenen  Meere,  in  seiner 
Stadt  Leucas  mag  bei  reiclilicher  Zufuhr  und  froher  Siegeshoffnung 
wenig  gelitten  haben.  Es  konnte  so  nicht  mehr  weiter  gehen. 
Noch  stand  die  Halfle  des  August  und  der  ganze  September,  die  zwei 
ungesundesten  Monate*)  in  diesen  Gegenden  bevor.  Etwas  musste 
geschehen,  sonst  ging  Heer  und  Flotte  in  dieser  Umklammerung 
ohne  Schlacht  zu  Grunde. 

2.  Pläne  und  Vorbereitongeo. 

Antonius  berief  einen  Kriegsratb.  In  ihm  ist  nicht  die  Rede 
davon  gewesen  und  konnte  nicht  die  Rede  davon  sein,  ob  man  an 
Ort  und  Stelle  eine  Land-  oder  Seeschlacht  liefern  wolle.  Denn 
es  war  ja  in  den  vier  Monaten,  seit  sich  die  Heere  gegenüber- 
standen, klar  geworden,  dass  Octavian  eine  Landschlacht  nicht  an- 
nahm. Und  die  römische  Taktik  hat  bekanntlich  kein  Mittel,  den 
Gegner,  der  sich  auf  sein  Lager  stützt  oder  sonst  in  günstiger 
Stellung  verbleibt,  direct  dazu  zu  zwingen.  Das  ist  in  Caesars 
Commentaren  auf  jeder  Seile  zu  lesen.  Es  konnte  also  nur  die 
Frage  sein,  ob  man   überhaupt  ohne  Schlacht  die  ganze  Stellung 


1)  Dio  L  12,  8:  xara  t6  Iêqov^  iv  x^Q^V  ôfiaXtp  fièv  xal  nlardi  ivr^V' 
iUgorro.  éi  ovnBQ  ovx  îjxêOTa  t§  f^daq»  xal  iv  r^  x'^f*^^*»  ^''^^  ^  '^V 
d'éçeê  TfoXif  ftaXXoVy  ànUc&rjaav. 

2)  Veil.  11  84:  inopia  adfeciUsimi  and  ad  Caesarem  quotidie  aliqui 
transfugiebant  Dio  L  27,  8.  Oros.  VI  19,  7;  defeciu  et  fame  militum  . .  per- 
motus,  Dio  L  14,  4:  to  innrßB^a  avxov  .  .  imXainBiv  tjçx'xo  ib.  15,  3: 
ix  rffS  Tov  CTçajêiô/iaTos  xal  à&v/Alaç  .  .  .  xal  àççoarias  .  .  iBêiat  ib.  15,  4. 
Plut.  Ànt.  63:  tœv  nçay/iâratt  ànoXXvfjUvtov. 

3)  Prop.  IV  6,  39:  vince  mari  y  iam  terra  tua  est,  Anch  Dio  spricht 
sowohl  in  der  Rede  des  Octavian  (L  30,  2),  wie  in  der  des  Antonios  (18,  4) 
deutlich  von  der  Ueberlegenheit  des  Octavian  zu  Lande.  Auch  Veil.  II  84 
ganz  allgemein:  longe  ante  quam  dimiearetur,  exploratissima  lulianarum 
partium  fuit  victoria, 

4)  Pilot  HI  345:  the  shore  throughout  being  a  sandy  beach. 

5)  Pilot  III  372:  the  bane  full  malaria  which  renders  this  country  so^ 
unhealty  in  summer,  and  especially  in  the  months  of  August  and  Sep^ 
tember. 
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fOD  AcüuiD  aufgeben  Y  oder  einen  Kampf  zur  See  wagen  wollte.*) 
FQr  letzteres  trat  Cleopatra  mit  Entachiedenbett  ein.  Zu  ersterem 
rieth  Canidiua  Crassus.  Man  könne  dann  ja  spfller  —  meinte  er 
—  den  Kampf  unter  günstigeren  Umstanden  wieder  aufnehmen  und 
etwa  in  Thracien  oder  Macédonien  irgendwo  die  Entscheidungs* 
Schlacht  mit  Hilfe  des  GetenkOnigs  Dicomes  liefern.') 

Ueberlegen  wir,  was  dieser  Ausweg  zur  Voraussetzung  hatte, 
und  was  seine  Folge  sein  musste.  Voraussetzung  war,  die  ganze 
Flotte  ohne  einen  Schwertstreich  preiszugeben  und  damit  Ober- 
haupt auf  die  Beherrschung  der  See  zu  verzichten.')  Denn  von 
Actium  konnte  sie  nicht  fort^)  und  ohne  starke  Besatzung  vom 
Landheere  war  sie  überhaupt  nicht  kampfOlhig.  Die  Aufgabe  der 
bisherigen  Stellung  wäre  unter  diesen  Umständen  ein  Rückzug  ge- 
wesen wie  der  der  Athener  von  Syrakus,  aber  ohne  durch  die 
Versperrung  jeder  anderen  Möglichkeit  gerechtfertigt  zu  sein.  Die 
Flotte,  an  der  man  jahrelang  gebaut  hatte,*)  die  für  die  Krieg- 
fuhrung  ganz  unentbehrlich  war,  ohne  den  Versuch  einer  Rettung 
aufzuopfern  —  soweit  glaubte  Antonius  doch  noch  nicht  zu  sein. 
Der  Ausweg  stand  selbst  nach  verlorener  Seeschlacht  fQr  den 
äussersten  Fall  noch  offen.  Und  die  Folge?  Wie  wenn  Octavian 
nach  Vernichtung  der  feindlichen  Seemacht  ins  Innere  folgte,  eine 
Schlacht  wie  bisher  vermied,  mit  seiner  Flotte,  die  jetzt  völlig  die 


1)  Dio  L  14,  4:  *Avrœpws  .  .  BiayvwiufiP  enotf^Cütro  nèxêçov  uarà 
Xcuf^a^  fiBivavxêÇ  9$couvdvvÊvamCiv  ^  uataaxavxêQ  n<hf  XQO^V  "^^ 
noXêftov  8i*vê'yxafaiv.  —  Eioe  Landschlacbt  kooDte  auch  schon  deshalb  nicht 
mehr  in  Frage  kommen,  weil  Antonius  bereits  vor  dem  Kriegsrathe  das  Lager 
auf  der  Halbinsel  Nicopolis  geräumt  hatte  und  über  den  Sund  zurückgegangen 
war.    Dio  L  14,  3. 

2)  Plul.  jént.  63:  àvaxt^^cavra  bU  ^q^w/iv  fj  MoMêôariap  ne^Ofuixift 
xQÏreu  u.  s.  w. 

3)  Das  bedeuten  die  Worte  iiunrjaorraê  r^ç  &alâmjç  Plut.  Ani.  63. 
Sehr  richtig  sagt  auch  lurien  de  la  Graviere,  ia  marine  des  PtolemUei  etc. 
p.  70:  Gagner  la  Tkraee  ei  la  Maoedoine  .  .  .  implique  d'abord  le  sacri- 
fice de  la  flotte, 

4)  Es  ist  eine  vollständige  Verkennung  der  Sachlage,  wenn  Ihne  VIII  383 
glaubt,  die  Flotte  habe  so  ohne  Weiteres  fortgekonnt,  selbst  nach  einer  ver- 
lorenen Schlacht.  Weit  richtiger  ortheilt  darüber  Gardthansen  II  1,  194.  Dtas 
es  vielleicht  gelingen  kooote  die  KdnlgiD  mit  einer  Bedeckung  heiailich  durch- 
zubringen, wie  im  Kriegsrathe  vorgeschlagen  wurde  (Flut.  AnL^)^  ist  oa- 
türlich  ganz  etwas  anderes. 

5)  S.  m.  Abh.  über  die  Entwicklung  d.  rôm.  Flotte  PkUol.  LVI  S.  461. 
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HerrÎD  aller  Meere  gewesen  wäre,  alle  Länder  und  Küsten  im 
Rücken  des  Antonius  zum  Aufstand  brachte/)  dem  Heere  die  Zu- 
fuhr abschnitt,  kurz  das  Spiel  von  Actium  in  erweitertem  Maass- 
stabe wiederholte,  bis  das  Landheer  durch  Hunger  und  Abfall  zur 
Auflösung  oder  Ergebung  gezwungen  wurde?  Es  war  ein  aus- 
sichtsloser Vorschlag  und  der  GetenkOnig  ein  ebenso  unsicherer 
Posten  in  der  Rechnung  wie  alle  anderen. 

So  führen  in  dieser  rein  militärischen  Frage  rein  militärische 
Erwägungen  zu  einer  völlig  motivirten  Ablehnung  des  Planes,  und 
des  Canidius  Begründung  seines  Vorschlages,  es  sei  nicht  schimpf- 
lich das  Meer  aufzugeben,  da  Octavian  hier  die  grössere  Uebung 
besitze,  wohl  aber  verkehrt,  wenn  Antonius  seine  Erfahrungen  im 
Landkriege  nicht  benutze,  kommt  bei  der  geschilderten  Lage  über- 
haupt nicht  in  Betracht.*)  Ob  auch  noch  andere  Gründe  zu  dieser 
Verwerfung  mitgewirkt  haben,  ist  für  unser  Urtheil  über  die  Richtig- 
keit der  getroffenen  Entscheidung  vom  militärischen  Standpunkte 
aus  belanglos.  Auf  keinen  Fall  kann  man  aus  der  Bekämpfung 
dieser  Ansicht  durch  Cleopatra  auch  nur  den  geringsten  Beweis 
für  verrätherische  Absichten  entnehmen.  Wer  es  thut,  sieht  nicht 
objectiv,  sondern  parteiisch.') 

Es  blieb  also  nur  die  Möglichkeit  einer  Seeschlacht  übrig. 
Und  wie  lagen  da  die  Aussichten?  Antonius  Seemacht  halte  im 
Anfange  des  Feldzuges  500  Kriegsschiffe^)  betragen.  Aber  von 
ihnen  war  im  Winter  32/31  nur  die  grössere  Hälfte  in  Actium 
stationirt  gewesen.')  Dazu  war  dann  hinzugekommen,  was  Antonius 
bei  seiner  Abfahrt  von  Patras  im  Frühjahr  31  daselbst  sofort  dis- 


1)  Sehr  bedenklich  sah  es  schon  damals  in  Kleinasien  aus.  Gardlhaosen 
I  374  giebt  die  Belege.    Auch  Aegypteo  war  nicht  sicher  s.  unten  S.  52. 

2)  Plut.  Ànt  63.  —  Schiller  röm.  Gesch.  I  1,  128  that  daher  Unrecht, 
diese  Argumentation  zu  der  seinigen  zu  machen  und  ebenso  ist  Gardthausen 
für  solche  Behauptungen  wie  sie  z.  B.  I  375  f.  steht,  ,Antonius  war  kurz  vor 
der  Entscheidung  auf  dem  besten  Wege,  nach  den  Ralhschlägen  der  Königin 
sich  und  die  Seinigen  zu  ruiniren',  ähnlich  376,  jeden  Beweis  schuldig  ge- 
blieben. 

3)  So  Plul.  Ant.  63:  rjSrj  n^oç  ipvyriv  o^woa  xcU  Tt&a/Utnj  la  xa&* 
iatnrv  u.  s.  w.    Danach  Gardthausen  I  376. 

4)  Plut.  Ant,  63.  lieber  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Angabe  und  die 
Gesammtmacht  des  Antonius  zur  See  überhaupt,  s.  Entw.  d.  röm.  Flotte  a.  a.  0. 
S.  459  ff. 

5)  Dio  L  12,  1:  iv  (^  to  nXalov  avxq^  tov  vawinov  œ^fiêi. 
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ponibel  gehabt  hatte.  Dass  das  aber  bei  der  Eile  uod  Ueber- 
stürzoDg,  mit  der  man  damals  hatte  handeln  müssen  (S.  12),  eine 
sehr  beträchtliche  Anzahl  von  Schiffen  gewesen  sei,  wird  man  kaum 
annehmen  dürfen.  Jedenfalls  gab  es  ausser  der  Hauptflotte  bei 
Actium  selber  im  Sommer  31  noch  sehr  bedeutende  detachirte  Ab- 
theilungen,  unter  ihnen  gerade  bei  Patras  eine,  wie  das  die  Schlachten 
bei  Leucas  und  Patras  (S.  19.  21)  beweisen.  Ohne  Zweifel  waren 
auch  sonst  noch  an  der  Küste  zum  Geleit  und  Schutze  der  Pro- 
yiantschiffe  aus  Asien  und  Aegypten  kleinere  Geschwader  bestimmt, 
so  dass  wir  die  Flotte  von  Actium  von  Anfang  an  auf  kaum  viel 
mehr  als  etwa  300 — 350  Kriegsschiffe  veranschlagen  dürfen.  Ver- 
luste in  dem  Seetreffen  des  Sosius,  besonders  aber  Krankheiten 
und  anderer  Abgang  hatten  die  Schiffsmannschaften  jedoch  so  ge- 
schwächt, dass  ja  Antonius  —  wie  erwähnt  —  nach  einer  Nach- 
richt schon  im  Frühjahre  nur  noch  wenig  mehr  als  zwei  Drittel 
seiner  Ruderknechte  vorgefunden  hatte  (S.  27  A.  9).  Diese  Ver- 
luste dürften  sich  bei  den  geschilderten  Verhältnissen  im  Laufe  des 
Sommers  trotz  aller  Bemühungen,  sie  zu  ersetzen,^)  eher  vermehrt 
als  vermindert  haben  und  es  stimmt  daher  völlig  mit  den  That- 
sachen  überein,  wenn  wir  hören,  dass  Antonius  überhaupt  nur 
noch  230  Schiffe  einigermaassen  bemannen  konnte,  und  nur  170 
davon  in  die  eigentliche  Schlacht  geführt  hat.*)  Dieser  Flotte  war 
Octavian  an  Zahl  der  Segel  um  das  2-  bis  3  fache  überlegen.  Das 
Geschwader,  mit  welchem  er  selber  von  Brundisium  ausgefahren 
war,  hatte  allein  230  Schiffe  enthalten,')  und  dazu  war  jetzt  die 
Flotte  des  Agrippa  von  Tarent  gestossen.  So  passt  es  nicht  nur 
zu  dem  uns  sehr  wohl  bekannten  Stande  von  Octavians  Seemacht 
überhaupt,^)  sondern   auch  zu  den  Nachrichten  über  den  Feldzug 

1)  Gros.  VI  19,  5:  remi,  inquii,  movo  talvi  tint,  nam  rémiges  non  de- 
erunt  quoeui  Graecia  homines  habuerit, 

2)  Gros.'  VI  19,  9  :  classis  Antonii  centum  septuaginta  navium  fuit.  Be- 
stitigt  durch  Floras  II  21,  5  (■■  IV  It,  5)  ducentae  minus  hosUum^  s.  darüber 
Eotw.  d.  röiD.  Flotte  a.  a.  G.  S.  459.  —  Zo  diesen  170  kamen  noch  60  ägyp- 
tische (Gros.  VI  19,  11.  Plat.  Ant.  64.  66),  welche  mit  Cleopatra  hinter  der 
Schlachtlinie  standen  and  nicht  zum  eigentlichen  Kampfe  bestimmt  waren,  s. 
anten  S.  36.  Dass  Gctavian  anter  diesen  Umstanden  nicht  300  erbeuten  konnte 
(Plot  Ant,  68),  ist  klar.  —  Die  Erklärung  dieser  Nachricht  s.  Entw.  d.  röm. 
Flotte  a.  a.  G.  S.  462  ff. 

3)  Gros.  VI  19,  6:  Caesar  dueentis  triginta  rostratis  naviöus  a  Brun- 
ditio  .  .  profectus  est 

4)  Entw«  d.  röm.  Flotte  a.  a.  G.  S.  460. 
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selber  vortrefllich,  weoD  ud8  fQr  die  Schlacht  eine  Anzahl  too 
mehr  als  400  Schiffen  auf  Seiten  Octavians  angegeben  wird.') 
Allerdinga  waren  diese  Schiffe  im  allgemeinen  weit  kleiner  als  die 
des  Antonius  (S.  40),  aber  dass  sie  trotzdem  eine  viel  bedeutendere 
Kraft  darstellten,  erkennt  man  aus  der  Zahl  der  yen  beiden  Seiten 
eingeschifften  Soldaten.  Antonius  konnte  nur  20000  Legionäre  und 
2000  Bogenschützen  auf  seiner  Flotte  unterbringen,*)  Octavian 
schiffte  8  Legionen  und  5  praetorische  Cohorten,*)  dazu  ohne 
Zweifel  auch  noch  eine  beträchtliche  Zahl  von  Leichtbewaffneten 
ein,  so  dass  er  selbst  bei  massiger  Berechnung  doch  etwa  die 
doppelte  Zahl  Streiter  ins  Gefecht  brachte/) 

Wie  diese  Thatsachen,  so  sprach  auch  noch  ein  anderer  Um- 
stand dagegen,  dass  Antonius  sich  Hoffnung  auf  einen  entscheiden- 
den,  den  Gegner  vernichtenden  Sieg  machen  konnte.  Wenn  es  ihm 
nämlich  selbst  gelungen  wäre,  im  Nahkampfe  und  in  engem  Fahr- 
wasser den  Gegner  zu  werfen,  so  war  bei  der  Schwerfälligkeit 
seiner  Schiffe  einerseits  und  ihrer  geringen  Anzahl  anderseits  an 
eine  wirksame  Verfolgung  gar  nicht  zu  denken.  Man  wende  nicht 
ein,  dass  ja  Octavian  selber  mit  grossen,  schweren  Schiffen  des 
Pompeius  Flotte  völlig  vernichtet  hat.  Damals  lagen  die  Verhält- 
nisse anders.  Octavian  war  seinem  Gegner  numerisch  mindestens 
gleich  und  trieb  bei  seinem  siegreichen  Vordringen  den  Feind  ans 
Land  und  in  die  Enge,*)  während  den  Antonius  jede  Vorwärts- 
bewegung aus  der  Enge  heraus  und  in  das  dem  Gegner  günstigere 


1)  Flor.  U  2t,  5  (>B  IV  11,  5)  nobis  quadringentae  ampUus  naves.  Weon 
Orosius  (VI  19,  8)  für  die  Schlacht  ebenso  viele  Schiffe  angiebt,  wie  far  die 
Ausfahrt  von  Brundisium,  so  ist  eine  der  beiden  Nachrichten  selbstverständlich 
falsch,  da  ja  bei  Âctium  zu  der  Brondisinischen  die  Tarentiner  Flotte  des 
Agrippa  hinzugekommen  war.  Man  kann  bei  der  Thatsache,  dass  Octavian 
damals  etwa  600  Kriegsschiffe  besass,  nicht  zweifelhaft  sein,  welche  Zahl 
die  richtige  ist.  Ebenso  mnss  dann  Plutarchs  Angabe  Ani.  61  :  Kaüfoift  ^sç 
fjaay  ^çoç  àl$tf^  nsvxrjMOPTa  nal  iutnofmu  sich  auf  die  brundisinische  Flotte 
beziehen.  —  Aach  der  ganze  Gang  der  Schlacht  von  Actinro  ist  nur  ver- 
ständlich, wenn  man  die  Zabi  von  400  Schiffen  zu  Grunde  legt,  s.  unten 
S.  44f. 

2)  Plut.  Ani,  64. 

3)  Oroa.  VI  19,  8. 

4)  Man  wird  die  damalige  Effectivslärke  von  Octavians  Legionen  kaum 
unter  4000  Mann  ansetzen  dürfen.  Beweise  später  in  anderem  Zusammen- 
hange, vgl.  jedoch  unten  S.  49  A.  4. 

5)  Entw.  d.  röm.  Flotte  a.  a.  0.  S.  454  ff.  und  S.  456  A.  170. 
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growe  Fahrwaflseff  hineiik  locken  musate  (9.  udUo»  S.  41  ff.)i  Mit 
alkdeni'  atimniteii  Mch  die  Erfahvufigenv.  welche  ma»  in»  de»  ganaen 
bifihepîgeD  Feldiuge  gemachlr  batte,  htâer  our  zu-  gui  QbeneiiK  Bfan 
miieete  also»  seine  itnaprttcbe  herabstimnieo  und  konnte  fnohi  seio, 
wemB^  es  gelang,  mil  Gewalt  die  Blockade  ai»  sprengen  und  ante» 
dem  Eindruck«:  diesesi  Eifolges  die  hohe  See  zu  gewinnen^  Die 
ganze  SchUchli  war  für  Antonius  nur  ein  Arusfalls-  and  Durchbru€b»* 
gefacht.  Selbslverstttndiich  musste  auch  das  Landheer,  sobalé  iep 
Durchbruah  geluogeni  war,  sofort  aus-  seinen'  Stellungen'  bei  Aotium 
abmarschiren^  um<  sich  zu  bergeni 

Man>  wird  fragen,  ob  diese  aus  der  ganneB*  Sachlage  gesohöpfto; 
von  einem;  uriheilsflBlbigen^  Militär  bestätigte  Auffossuog,*)'  auch'  in 
der  Ueberlieferuog  einen  Anhalt  hat.  —  Nicht  nur  das^  sondern 
es  stdlt  sich  bei  sorgfältiger  PrQfung  de»  ganzen  Materials  henreia-, 
dass  diese  Anschauung  auch  die  quellenmftssig  einzig  mögliche  isCl 
Dio,  unser  bester  Gewährsmann,  sagt  mit  nackten  Worten:  ,Kleo«> 
patras  Ansicht,  nur  die  festesten  Punkte  durch  Besatzungen  zu 
schätzen  und  mit  dem  übrigen  Heere  nach  Aegypten*  zu-  gehen^ 
wurde  im  Kriegsrathe  angenommen«  Sie  wollten  aber  nicht  heimlieK 
oder  in  offener  Flucht  fortsegeln,  sondern  zur  Seeschlacht  gerüstet, 
umv  wenn  Widerstand  geleistet  würde,  die  Abführt  zu  erzwingen/  *) 
Das  ist   aufo  Haar  genau  der  von.  uns  aus  der  militärisehen  Lage 


1)  Ionen  de  la  Graviere  a^  a.  0.  p.  68—84  theilt  nicht  nur  Tollkomnieii 
unsere  AufTassung,  sondern  er  hat  sie  sich  zu  eigen  gemacht,  ohne  demjenigen 
Theil  des  Quellenmaterials  zu  benutzen,  welcher  seine  Ansicht  unterstûtaft. 
Je  n'ai  certainement  que  des  présomptions  à  opposer  sur  ce  point  à  l'opi- 
nion admise  depuis  des  siècles  (p.  78).  Den  Bericht  Dios,  den  er  jedenfalls 
nirgends  seiner  Erzählung  zu  Grunde  gelegt  hat,  wie  Gardthausen  (II  1, 194) 
falschlieb  annimmt,  scheint  er  also  gamiobt  zu  kennen.  Das  spricht  nun 
einerseits  ausserordènUicb  dafür,  daaa  die  unmittelbare  Evidenz  der  gansea 
militirischen  Lage  gar  keine  andere  Auffassung  als  möglich  erscheinen  lâsat. 
Andrerseits  liegt  darin  aber  auch  die  Schwäche  von  luriens  ganzer  übrigens 
sehr  lesenswertber  Darstellung.  Seine  mangelhafte  Quellenkenntniss  hat  ihn 
Im  Einzelnen  eine  Menge  Fehler  begehen  lassen  und  seine  im  Grossen  völlig 
richtige  Auffassung  dadurch  um  ihren  Credit  gebracht.  Ware  das  nicht  der 
Fall,  so  hätte  diese  Abhandlung  hier  nicht  geschrieben  zu  werden  brauoheoî 

2)  L  15,  t  :  àvùajoetf  ^  Klionar(fa  rà  ta  iitêMai^ôrata  rwv  ^o'e^^^ 
^(fOVQaJç  na^ioO'fjveu  xal  tov£  Xoinovç  iç  t^v  ^tyvnrov  /laâ'*  iaw» 
rSr  ànâdai  avfipovXtvaaaa  .  .  .  3:  ov  fiivroi  nai  x^ipa  fj  uai  tpava^œs 
sis  ual  ^pavyopTB^  éxnXêvacu,  .  .  .  rf&élrjaatt  àXit*  œç  étUf$favftaxiay  na^a- 
axnmÇiftêPOh  tv*  cipta^  av  t^  àw&i^xwrj^-ai  fiiâcmvTaê  riv  fnnJkovv. 

Hennés  ZXXIV.  3 
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enchlosseoe  Plao.  Nur  fohrt  diese  UeberlieferuDg  gleich  noch 
einen  Schritt  weiter.  Sie  giebt  auch  noch  Einzelheiten  dazu.  Bei- 
den Heerhälften  .  wird  in  klarster  Disposition  ihre  Aufgabe  vor- 
geschrieben: die  Flotte  geht,  verstärkt  durch  die  besten  und  mög- 
lichst zahlreiche  Truppen  aus  dem  Landheere,  nach  Aegypten. 
Das  Landheer  selber,  welches  ja  schon  vorher  kaum  noch  kämpf- 
fUiig  war  und  es  nach  Versetzung  seiner  besten  Soldaten  auf  die 
Schiffe  natürlich  erst  recht  nicht  mehr  ist,  sucht  die  Festungen 
zu  erreichen,  welche  in  Griechenland  noch  in  Antonius  Hand  sind 
—  man  wird  an  Athen,  Demetrias  u.  a.  denken  können  —  und 
hält  sich  in  ihrem  Schutze  bis  auf  Weiteres.  Man  kommt  in  der 
That  ernstlich  in  Zweifel,  ob  man  mit  Herbeibringung  weiteren 
Beweismaterials  nicht  offene  Thttren  einstösst.  Aber  da  die  herr- 
schende Meinung  durchaus  an  der  Verwerfung  der  Dionischen 
Ueberlieferung  festhält,  so  mögen  noch  folgende  Ausführungen  hier 
stehen. 

1.  Wir  hörten,  dass  Antonius  kurz  vor  der  Schlacht  seine 
Stellung  auf  dem  nördlichen  Ufer  des  Sundes  aufgegeben  und  alle 
Truppen  in  einem  einzigen  Lager  südlich  der  Einfahrt  vereinigt 
habe  (S.  26  A.  7).  Auch  die  Reiter  sind  danach  zurückgerufen 
worden.  Das  sind  klar  und  deutlich  Rückzugsbewegungen,  durch 
die  sich  Antonius  der  Möglichkeit  energischer  Ausnutzung  eines 
eventuellen  Seesieges  selber  beraubte.  Hätte  er  an  einen  solchen 
geglaubt,  so  hatte  er  unter  allen  Umständen  dem  Gegner  nahe 
bleiben  müssen.  Da  er  aber  nur  durchbrechen  wollte,  machte  er 
vorher  alles  zum  Abmarsch  seiner  Landtruppen  fertig,  indeni  er 
alle  Aussenposten  einzog. 

2.  Wir  hören  ferner,  dass  Antonius  vor  der  Schlacht  alle 
Schiffe,  die  er  wegen  zu  geringer  Rudererzahl  nicht  genügend  für 
den  Kampf  bemannen  konnte,  verbrannt  habe.')  Diese  Schiffe, 
deren  Zahl  nach  den  obigen  Ausführungen  (S.  31)  etwa  ein  Drittel 
seiner  ganzen  anwesenden  Seemacht  betragen  mochte,  sind  nicht 
etwa  an  sich  untauglich,  sondern  nur  für  den  Augenblick  nicht  ver- 
wendbar gewesen.  —  Ja,  vernagelt  man  denn  seine  Kanonen  und 
verdirbt  man  seine  Vorräthe  beim  Ausfall  aus  einer  Festung,  wenn 
man  den  Feind  zu  schlagen  hofft  oder  nach  der  Niederlage  in  die 
Festung  zurückzukehren  beabsichtigt?    Oder  thut  man  das,  wenn 

1)  Dio  L  15,  4:   rà  â(fttna  rœv  irxtupmvy   intiSrj  èXâttavi  oi  ravrai^ 
.  i/syoreaav,  imXBiafuvoi  ta  h>$nk  Mn(fijaay,    Ebenso  Plat.  Ant,  64. 
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man  um  jedeo  Preis  darcbbrecheo  uod  das  surttckgelasaene  Ma- 
terial nicht  in  Feindes  Hand  fallen  lassen  will  ?  —  Man  kann  sich 
ja  gar  keinen  schlagenderen  Beweis  fQr  Antonius  Absichten  denken 
als  diese  Verbrennung  der  Flotte. 

3*  Wir  hören  drittens,  dass  Antonius  ausdrücklich  befohlen 
habe,  in  die  Schlacht  die  grossen  Segel  mitzunehmen.*)  Das  war 
gegen  allen  Gebrauch  in  antiken  Seeschlachten,')  denn  beim  Ram- 
men waren  aufgespannte  Segel  für  das  eigene  Schiff  geradezu  ver- 
derblich und  für  alle  Manöverirbewegungen  hinderlich;  zusammen- 
gelegt belasteten  sie  die  so  schon  überschweren  Schiffe  des  Antonius 
in  ganz  unnOthiger  Weise.')  Wohl  aber  brauchte  man  die  Segel, 
wenn  man  glücklich  die  Blockade  gesprengt  hatte  und  die  hohe 
See  gewann,  zur  Fahrt  nach  Aegypten.^)  Die  Erklärung,  welche 
Antonius  seinen  Mannschaften  gegenüber  zur  Motivirung  seines  Be- 
fehles gab,  charakterisirt  sich  deutlich  als  eine  Ausflucht.  Er  sagte 
nftmlich,  die  Segel  sollten  mitgenommen  werden,  damit  nach  dem 
Siege  kein  feindliches  Schiff  entkommen  konnte/)  So  hatte  man 
bei  jeder  Schlacht  sagen  können  und  hätte  also  immer  die  Segel 
mitnehmen  müssen.  Gerade  diese  äusserst  schwache  Begründung 
im  Munde  des  Feldherrn,  der  dem  gemeinen  Hanne  gegenüber  das 
Prekäre  seiner  Lage  nicht  eingestehen  will,  ist  ein  neuer  Beweis 
für  die  Richtigkeit  unserer  ganzen  Auffassung.  Auch  mit  hin- 
reichendem Vorrath  an  Wasser  mussten  sich  die  Schiffe  für  die 
weite  Fahrt  versehen.*) 

4.  Wir  hören  endlich,  dass  Antonius  alles,  was  er  im  Lager 
an  Werthsachen  und  Schätzen  besass,  in  die  Schiffe  bringen  liess.*^ 

1)  Plot.  Ànt  64:  raifS  xvßBcitnfgai  tcc  tcxui  ßavlofiirovc  ànoXinaXv 
tlvâyuaffÊV  ififitiXéad'aê  nal  ttofêi^Btr,  Die  Thatsache,  dass  die  Aatonianer  in 
der  Schlacht  die  Segel  hatten,  bestätigt  auch  Dio  L  31,  2:  iariots  xc*7^'^^^* 
/ißXlorrtov,     33,  4:  tcc  itnia  ^yaiçov, 

2)  Bôkh,  attische  Seeorknodea  S.  131.  Besonders  aber  Breosing,  die 
Naotik  der  Alten  S.  71ff. 

3)  Innen  a.  a.  0.  p.  71. 

4)  Daher  sagt  selbst  Platarch  bei  der  Erwähnung  des  Befehls  in  aller 
Unachold  :  ov  xi^ffràs  ifx'^*'  i^i^aç  {Ant,  64). 

5)  Plot  a.  a.  0. 

6)  In  der  Schlacht  brauchten  die  Ântonianer  es  zum  Löschen:  tq^  no^ 
Tifup  vdatê  4  éxê^é^orro  ixQmvxo,  Dio  L  34,  3.  Für  die  Seeschlacht  allein 
wire  so  riel  Wasser  auch  nicht  nöthig  gewesen. 

7)  Dio  L  15,  4:  vtmxm^  navra  tcc  ri/uwraza  Xa&QoU^  4ç  ai^às  (in 
die  Dicht  Terbrannten  Schiffe)  àcefé^aar,    Dass  Cleopatra  allein  das  heimlich 

3* 
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Mit)  de»  ganaeii  kostbaren  BofhakttDgsgegenstäiideD»  der  Kasse  und 
ihrem  Hofsiaafee/)^  nahm  Klsopatra  hinter  der  Schlacbtiioie  Auf- 
atelluiig.*)  Sie  hatte  eia<  Geschwader  ?oe  60  Segelschiffen  um  sich,') 
das  theiis  aus  Kriegs-»  theils  aus  Lastschiffen  bestand^}  Die  beidea 
Admiralscbiffe  befanden  sieb  dabei.*)  Man  glaubt  mit  Hflndbn  zu 
greifea,  wohin  das  alles  nur  abzielen  konnte,  und  zermartert  sichi 
vergebens  nach  einer  anderen  Erklärung.  Wie  es  scheint,,  hattea 
die  Betheiligten  im  Voraus  sogar  bestimmte  Zeichen,  verabredet^  an 
denen  sie  sijch  später  wiedererkennen  und  wiederfinden  wollten.*) 
5.  Alle  höheren  Ofßciere,  deren  Treue  man  nicht  ganz  sicher 
war,  hatten  gleichfalls  Befehl  erhallen  zu  Schiffe  zu  gehen>  damit 
m  bei  der  bevorstehenden  Trennung  von  Heer  und  Flotb»  in  An^ 
tonius  Hand  blieben.^)  Denn  am  Schlachttage  selber  konnten  sie 
weit  eher  auf  der  Flotte  schädlich  wiricen,  indem  sie  zum  Feinde 
übergiogeq,  während  sie  auf  dem  Lande  durch  den  Sund  an  jeder 
unmittelbaren  Verbindung  gehindert  waren.  Dem  zuverlässigen 
Crsssus,  dem  Schützling  der  Cleopatra  und  unversöhnlichen  Feinde 
Octavians,')  war  dagegen  das  Landheer  anvertraut  mit  dem  Befehle, 
sofort  nach  der  Schlacht  abzurücken.  In  der  That  hat  Octaviao 
am  Morgen  des  folgenden  Tages  das  Lager  des  Antonius  leer  ge** 
funden,  da  das  Heer  schon  in  der  Richtung  nach  Makedonien  ab- 

—  doch   wohl  vor  Antonius  —  gethan  habe,  behauptet  Gardthausen  (I  377) 
fïlachlich.  —  Es  war  sogar  dem  Octavian  bekannt  s.  unten  S.  3T. 

1)  Plut.  j4nt.  07:  Eurykles  erbeutet  ein  Schiff  ip  r,  tioIvtbIbU  anwai 
t(2tv  jfBQl  9ianav  tjaap..  In  Taenarum  vertheilt  Antonius  die  Fracht  eines 
der  Schiffe  tzoXv  fiir  v6/na fta^  noXXov  9*  a^iae  iy  açyv(fq>  Kai  x^^i 
xaraffHSvàç   Tœv  ßaaiXucwv  xofii^ovcav.     Cleopatras  Frauen   bei  ihr   Plot. 

2)  Plut^  Ànt  66:  rjaav  . .  oniam  tera/fidpui  rwv  /uâydlo^v.  Dio  L  33,  1  : 
Haxùntv  %wy  fiaxp/téroÊv  .  .  ànoaaXxvinaa» 

3)  Plut.  Ant.  64. 

4)  Plut.  Ant,  67:  fj^f}  8è  xal  r(uv  ar^oyyvXiav  nloiav  ovx  oXiya  .  .  . 
in  Ttjs  Tçonr^G  ^d'çoiadijaav.  Auch  das  A.  2  erwähnte  Schiff  mit  der  kost- 
baren Fracht  war  eine  yoXxac^. 

5)  Plut.  Ant,  67:  xrjv  éxi^av  imv  vavaçx^itûv  {8vo  yàç  tjirav)  .  .  . 

6)  Ib.  ixsivfi  8i  (Cleopatra)  yrat^icaca,  (das»  Antonius  ihr  ans  der 
Schlacht  folgte),  arifiàtov  àno  t^c  vaœs  àvéaxe, 

7)  Dio  L  23,  1:  nâvrcLC  rois  nçiurovs  ,  .  ,  fttj  ri  veœreçiffœat  xad'* 
iavtovs  /êpojuepoê. 

8)  Er  war  es  gewesen  ^  der  die  Theilnahme  der  Cleopatra  am  Feldsuge 
durchgesetct  hatte  (Plut.  Ant,  56).  Nach  dem  Siege  wurde  er  auf  Befehl  Oc- 
taviaofr  hingerichtet.   Veil.  II  87.  Oros.  VI  IG,  20c  infeêtisnmus  tmnptr  Caesan\ 


FORSCHUNGEN  ZUR  GESOfflORTE  DES  II.  TRIUMVIRATS    ^7 

«arscbirl  war.O  E«  ^M*  «ben  iFor  der  Sohlacht  alles  «um  Aufbrvdli 
«Dd  rar  KaamiHig  der  StelloDg«!!  bereit  gemacht. 

Von  diesen  Thatsacheo  findeû  sidh  «die  wicbligflieii  and  durdi- 
sdilageBdaten  nicht  aar  bei  Dio,  aottdem  auch  bei  Plutaroh,*)  und 
doch  hat  -er  die  Naivetat,  ans  das  KinderiDarcheD  vm  einieni  Verralb 
der  Cleopatra,  einer  feigen  und  kopflosen  FludK  -des  Antonius  anf- 
zoHschen ,  das  sich  aus  den  Thatsachen  seiner  «igenren  CrzaMutng 
anf  das  Bündigste  widerlegt.  Der  Parteistandpunkl  bet  ihn  oder 
▼ielmebr  seinen  Gewährsmann  eben  voHstündig  verblendet  ond  itfit 
den  Einselangaben  seiner  eigenen  Ercählnng  in  nnidsbaren  Wider» 
Spruch  verwickelt. 

Man  war  im  Lager  Octavians  von  dem  Vorhaben  der  Gegner 
bis  ins  Einaelste  hinein  unterrichtet.  Der  Rflckzug  Ober  den  Snnd, 
dor  Brand  der  Flotte  sprachen  an  sich  schon  deutlich  genng;  aber 
auch  directe  Nachricht  war  herober  gekommen.  Q.  Dellius  hatte 
nach  dem  entscheidenden  Kriegsrathe  Gelegenheit  gefunden  zu  ent- 
kommen und  sich  durch  ausftlhrliche  Mittheilung  der  Verbandlungen 
und  Absiebten  auf  das  Vortheilhafteste  bei  Octavjan  einzufQhren 
verstanden.*)  Sogar  die  Einschiffung  der  G«lder  und  Scbilze  war 
bekannt.^  Aber  welche  Maassregeln  man  'ergreifen  sollte,  darüber 
war  man  nicht  ganz  einig.    Wenn  man  die  feindliche  Flotte  ohne 


1)  Dio  LI  ly  4:  TO  tA^QWv/ia  avrœVf  fifjSavoi  ivavrêmfiaÊHW  St*  oX^ 
ySrrira,  iXaßs  xcd  fitrà  xavra  nai  tov  hunov  ffx(HtTor  iç  MoHëdorith^  àn9- 
orra  naxalaßtov  .  .  noQêarfîaaTo,  Warain  nach  Makedonien,  wird  onten 
erklirt  werden. 

2)  Man  sieht  also,  was  davon  zn  halten  ist,  wenn  ^yardthausen  II  1,  1S4 
äussert:  ,Dio  behauptet  also  im  Gegensatz  zu  allen  anderen  Gewfihrs- 
minnern  (es  giebt  ausser  Dio  und  Plutarch  fiberhanpt  keine  in  betreff  dieses 
Punktes),  dass  der  Plan  zur  Flucht  . .  nicht  nur  von  Cleopatra  gefasst,  sondern 
such  von  Antonius  angenommen  sei'  und  ib.  195:  ,ane  thatsSchlichen  Verhih- 
nisse  sprechen  gegen  einen  unglaublichen  Plan,  Ton  dem  nur  ein  flistoriker 
etwas  weiss,  der  2*/i  Jahrhunderte  später  lebte*. 

3)  Dio  L  23,  3:  Ktäaeic  9i  na&twça  fiep  rriv  9raça9Kêvr^  avrwv  ,  . 
fia&(ùv  9i  Sij  xai  rijv  Stdvotav  ffftop  naça  ra  &XX»v  xal  naçà  r&v 
JtXXlov  und  ib.  30,  3.  Dass  des  Dellius  Uebergang  nicht ,  wie  Plut.  Ânt  59 
vermnthen  lassen  könnte,  am  Anfang  des  Feldzuges  erfolgt  ist,  geht  daraus 
herror,  dass  Dellius  mit  Amyntas  zusammen  FAhrer  der  Expedition  gewesen 
ist,  die  erst  kurz  vor  der  Aufgabe  des  nördlichen  Lagers  zurückgekehrt  war 

(S.  24). 

4)  Dio  L  30,  4.  —  Deshalb  zögerte  er  in  der  Schlacht  so  lange ,  Feuer 
anzuwenden  :  onatç  rà  X9^if^**^^  7t8(f&noi^ütjrou  ib.  34, 1  ufrd  ebenso  35|  5. 
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HiDderniss  durcbsegelo  Hess,  so  brachte  man  die  GegDer  urn  deo 
Schein  der  Kühnheit,  eine  Seeschlacht  gewagt  und  angeboten  zu 
haben.')  Dann  ward  vor  aller  Welt  klar,  dass  Antonius  nur  Rückzug 
wollte,  dass  sein  drohender  Kampfesmuth  nur  von  der  Noth  erzeugt 
war.  Der  moralische  Erfolg,  den  man  durch  solche  Handlungs- 
weise erreichte,  konnte  beim  Landheere  von  Actium  durchschlagend 
wirken  und  kostete  keinen  Tropfen  Blut.  Auch  die  Flotte  selbst 
auf  offenkundiger  Flucht  eingeholt,  vermochte  nicht  den  Widerstand 
zu  leisten,  wie  wenn  sie  bei  Actium  um  Ausweg  und  Rettung  stritt. 
Fast  ohne  Schlacht  war  so  vielleicht  der  Sieg  zu  gewinnen.')  Man 
erkennt  in  dieser  feinen  Berechnung  Octavians  strategische  Grund- 
sätze *)  und  seine  ganze  mehr  diplomatische  als  militärische  Art 
in  voller  Durchsichtigkeit.  Aber  Agrippa  widersprach:  wenn  man 
die  Flotte  durchliess,  wer  bürgte,  dass  man  sie  einholte.  Sie  konnte 
Segel  beisetzen  und  mit  günstigem  Winde  einen  schwer  erreich- 
baren Vorsprung  gewinnen.^)     Antonius  halte  in  Cyrene  und  Ae- 


1)  Und  eben  an  diesem  Scheine  lag  ihnen:  fiti  ntd  is  9ioQ  %ov9  ovft- 
fiâxovç  kfißdhuaiv,    Dio  L  15,  3. 

2)  Dio  L  31,  1  :  ô  Kaiaaç  .  .  eßovleuaaTO  fièu  naçêislvai  avrovs,  ontoi 
fpÊvyovai  aipiOi  narà  vcltov  ént&f^rai*  avréç  r«  yàç  ra^wavrcât^  9ià  ß^a- 
xéoc  atf>àç  al^fftêy  t^Xnure,  xal  insivatv  ix9rjXwv  or«  èx8çàvai  ntj  entx^^' 
^ovat  yevofiëvwv  àftaxl  tovs  lomove  .  .  n^uâiead'ou  nçoaêioMtjuêv, 

3)  Âpp.  de  bello  Hannib.XZ^  wo  der  Ausspruch  von  ihm  erwähnt  wird, 
man  dürfe  eine  Schlacht  nur  liefern,  wenn  es  gar  keinen  anderen  Ausweg 
mehr  gäbe. 

4)  Dio  ib.  2:  xioXv&bH  9i  vno  rov  ^Ay^innov  ipoßtid'ivxos  fitj  vütb^* 
üUDüiv  avTCLV  Ufrioès  x^^<rca^cu  fiaXlorrafv,  Das  könnte  meri( würdig  er- 
scheinen, da  ja  nach  allen  Nachrichten  Octavians  Schiffe  weit  leichter  und 
beweglicher  waren.  Aber  es  ist  ganz  richtig.  Die  grössere  Behendigkeit  von 
Octavians  kleinen  Schiffen  bezieht  sich  auf  die  Lenkbarkeit  durch  die  Ruder. 
Wenn  beide  Flotten  Segel,  also  die  grossen  Schiffe  des  Antonius  ihrer  Grösse 
entsprechende  aufgesetzt  hatten,  so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  sie  bei 
starkem  und  günstigem  Winde  ebenso  schnell  fahren  konnten.  Denn  mit  Rudern 
konnte  man  in  solchem  Falle  kaum  nachhelfen.  Sobald  ein  Schiff  vom  Winde 
schneller  getrieben  wird,  als  die  Ruder  schlagen,  sind  diese  nicht  nur  über- 
flüssig, sondern  hemmend.  Nun  fahren  aber  wie  es  scheint  die  Schiffe  der 
Alten  mit  Segeln  bei  gutem  Winde  fast  dreimal  so  schnell,  als  mit  Rudern.  Das 
oben  S.  12  A.  1  genannte  Schiff,  welches  10,83  Kilometer  in  der  Stunde  zurück- 
legte, hatte  in  24  Stunden  1386Vs  Stadien  durchmessen.  Es  war  ein  Segel- 
schiff (Plin.  XIX  3:  Unum),  Menas  dagegen  legte  bei  seiner  viel  bewunderten 
Fahrt  im  Jahre  36  mit  Raderschiffen  nur  500  Stadien  in  24  Stunden  zurück 
(App.  b.  c.  V  101). 
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gypteo  Docb  sehr  beträchtliche  Trappenmassen.  Traf  er  mit  der 
gaozeD  Flotte,  mit  der  Kriegskasse^  mit  22000  HaoD,  dem  Kerne 
des  actischen  Landheeres  zu  ihnen,  so  konnten  die  Folgen  un- 
berechenbar sein.  Dann  waren  die  Mühen  des  Feldzuges  von  Ac- 
tium  vergeblich  gewesen  und  man  musste  die  Arbeit  von  Neuem 
beginnen.  Denn  nicht  einmal  das  war  sicher ,  ob  der  Rest  des 
actischen  Heeres  sich  ergab.  Die  Zuneigung  des  gemeinen  Mannes 
zu  Antonius  war  bekannt,  die  geretteten  Schätze  Aegyptens  mussten 
die  Soldnerseelen  bei  den  Fahnen  halten;  es  war  drüben  alles  zum 
Abmärsche  bereit,  der  Sund  lag  zwischen  den  Heeren,  konnte  man 
den  Gegner  zu  Lande  Oberhaupt  noch  erreichen,  wenn  er  sich 
entziehen  wollte?  Man  durfte  so  nicht  alles  Gewonnene  aufs  Spiel 
setzen.  Hier  an  Ort  und  Stelle  hatte  man  den  Feind  gepackt,  hier 
musste  man  ihn  halten.    Agrippa  war  seines  Sieges  gewiss.') 

Der  Charakter  und  das  Verhältniss  der  beiden  Männer  zu  ei- 
nander ist  aus  diesen  Vorgängen  nicht  minder  ersichtlich  als  das« 
worin  Octavians  eigenthOmliche  Grösse  bestand:  ebenso  sicher  im 
Gefühle  seiner  allgemeinen  geistigen  Ueberlegenheit,  wie  jedem 
sachlichen  Motive  zugänglich,  ward  es  ihm  möglich,  der  besseren 
Einsicht  des  Fachmannes  selbst  da  seine  Meinung  unterzuordnen, 
wo  eine  Grundneigung  seines  Charakters  entgegenstand.  Eigen- 
sinniges Festhalten  und  Furcht  an  Ansehen  einzubüssen  lagen  ihm 
gleich  fern.  Er  gab  nach.  Sofort  wurde  Alles  zum  Kampfe  vor- 
bereitet, und  man  konnte  den  Augenblick  des  Triumphes,  der  vier 
Tage  lang  durch  einen  furchtbaren  Sturm  verhindert  wurde,*)  kaum 
noch  erwarten.^) 

1)  Diese  ganze  Berathong  moss  natürlich  vor  dem  Schlachttage  selber 
stattgefanden  haben,  wie  Dio  auch  dadurch  andeutet,  dass  er  sie  vor  die  Ein- 
schiffung der  Soldaten  setat.  Dazu  passt  dann  aber  nicht  der  Sturm  und  Regen, 
welcher  nur  Antonius  Flotte  geschädigt  haben  soll.  Denn  das  besieht  sich 
auf  den  Schlachttag  selber  (s.  unten  S.  45  A.  3).  Es  liegt  hier  wohl  eine 
Vermischung  dieses  Sturmes  und  des  viertägigen  Sturmes  vor  der  Schlacht 
bei  Dio  vor.  Ihnes  Erklärung  (VIII  385),  dass  der  viertägige  Sturm  aus  ,Sûd- 
west'  gewesen  und  deshalb  Antonius  Flotte  allein  geschädigt  habe,  ist  nicht 
annehmbar.  Antonius  hatte  ebenso  gute  Bäfen  wie  Octavian  und  der  Wind 
wird  eher  ein  Nordwest  gewesen  sein,  s.  d.  folg.  A. 

2)  Plut  Ant  65.  —  Es  war  wohl  die  gefûrchtete  ^Tarantaia*  in  vdnter 
during  two  or  ihre«  days  .  •  in  summer  .  .  24  houres  •  .  blo%09  in  the 
eoêtem  part  of  the  Ionian  sea.    Pilot  III  332. 

3)  Aua  dieser  Stimmung  heraus  ist  die  neunte  Epode  des  Horaz  gedichtet, 
die  nicht  wohl  nach  oder  an  dem  Schlachttage  geschrieben  sein  kann  (6.  Fried- 


3.  Die  Schlacht 

Vf  Ache  Kampfemtltel  Aer  stmideo  beiden  Parteien  zn  Gebcrte 
imd  welche  TakHk  hatten  sie  also  anzuwenden^  uni  ihre  Ewedie 
zu  erreichen?  Antonius  besass  Torwîegend  grosse 'SchlachtschrfTe,') 
die  schon  an  und  für  sidi  *uiA>éhi!riich  und  schwer  zn  regieren, 
noch  dazu  nicht  ^einrari  mit  vollen  Rndennannsdhaften  Terseben 
waren  -und  daher  denen  Ootavians  an  MantHrerirßlhigkeit  entschieden 
nachstanden.')  Er  koirnte  nidit  hoffen  mit  üannnstOssen  viel  aus- 
zurichten. Der  Gegner  entsdhlüpfte  ihm  durch  eine  geschickte 
Wendung  zu  leicht.  Seine  Starke  lag  vielmehr  in  der  Artillerie 
und  dem  Kampfe  der  Besatznngsmannschafften.  Grosse  Steine  und 
Schleudergeschosee  waren  vorbereitet.  Der  Yortheil,  welchen  die 
weit  liOfaeren  Schiffsborde  schon  so  gewahrten,  war  noch -durch 
Thürme,  die  man  auf  dem  Verdeck  errichtet  "hatte,  verstärkt.  Mh 
einem  HagcA  iPon  Geschossen  musste  man  den  'Gegner  Qberschtltten^ 
und  ntfherte  er  sich,  ihn  feslhahen,  ^ein  Schiff  zu  stürmen  trachten.*) 

Xhngekehrt  lag  für  Octavian  der  VortheÜ  in  der  Beweglichkeit 
seiner  Schiffe.  Er  musste  versudien,  rm  Vorbeifefhren  dem  Gegner 
die  Ruder  abzustreifen,  die  Steuer  zu  zeii»rechen,  das  Schiff  dnrdi 
einen  Stoss  in  die  Flanke  zu  Terwunden.  Er  durfte  «ich  nicht 
fassen  und  halten  hsseo,  sonst  war  er  verloren. 

Wir  erkennen  in  dieser  verschiedenartigen  Taktik  ohneSchwiertg- 
keit  den  atten  Gegensatz  zwischen  griechischer  und  römischer 
Kampfesart,  wie  er  auch  in   den  Schlachten  gegen  S.  Pompeius 

rieh,  Q.  Horatius  Flaccus,  philol.  Unters.  S.  24  ff.)*  sondern  ein  paar  Tage  davor 
fallen  moss.    Näheres  darüber  an  anderem  Orte. 

1)  IMo  L  28,  2:  xà  axa<ptj  Mwnaxevaoë  tuM  tw'  ivtHÊfxiwv  vtnQixovra* 
TQéff^lêéis  fUp  ym^  oXifOS  rcr^iT^c  dà  %ml  dtn^BiS  uai  xà  latnà  xà  4êà  fié^mv 
7Ut»^a  iisKêénum^,  vgl.  ib.  29, 1  «ad  18,  4.  5.  Ebenso  Plat  «1.  64.  66.  Flor. 
II  21,  5  (—  IV  11,  5)  und  Aie  zdtgenösaiadieci  Dichter,  z.  6.  Vergil  Aen.  ¥IM 
692/.  P»epen.  IV  6,  47  and  aoost. 

2)  PIfiL  Amt,  65:  V«'  oyaum  %al  jçXrufWfiàxmv  oXiy^xfjxos  «i^yàç  tutl 
ß^adßlas,    üebereiostimBaend  4lie  anderen  QaeUen. 

3)  Dio  L  32/.  Flut.  66  sind  die  Haoptsteilen ,  deoen  sich  «ine  Anzahl 
von  Belegen  bei  dea  anderen  fiistorikem  and  den  Aagusteischen  Dichtem 
anschliessen.  Da  alle  Quellen  vollkonuaen  «bereinsthnoten ,  so  bah«  ich  ea 
für  ie£rfläs8ig  «e  alle  eiazdn  aafaufohren  and  verweise  anf  die  madernen 
DarsteUuB^ca  Ihn«  VUI  386.  Gardthaosen  1  380  L^  wo  aoch  die  Sele^e  «i 
finden  sind.  Auch  Leake  giebt  dne  allgemeine  ScfailderuDg  der  Schlacht  IV 
37  ff.,  die  wenig  bekannt  zu  aein  scheint,  at)er  leaenawerth  iet  Ebenso  lurieo 
de  la  Graviere  a.  a.  0.  p.  72  £ 
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Doch  his  in  die  leUte  Zeit  hioeifi  lebendig  geUieben  war.  Mur 
das«  hier  <lie  Rollen  merkwüreig  ?ert8ii8cbt  sind  :  Avtooiiis,  der  V«r- 
fechter  ibeHeDisober  Weise,  bat  die  TOmiscbe  Taktik  aogenoinmeD, 
Odarôn,  der  Veitbeidiger  ifUKadber  Oberinaclbt,  wrN  doch  den  Sieg 
den  Erfiodongen  v«n  HeHaa  Terdanken.  Es  kan  bei  diesen  «nt- 
gegengesetxtea  KaniplesBitt^  fOr  beide  Gegner  alles  darauf  an, 
ein  fttr  «sich  günstiges  Scfalacbtfeld  tu  finden.  Enges,  ßaches  Fahr* 
waaser  beraubte  die  Scftiüe  Octafians  der  Manirerirßlhigkeit,  vor- 
wandehe  den  Kampf  in  einen  stebeaden^  lieas  die  artilleriatische 
DAerle^nbek  des  Aotonius  zur  Gelluog  kooMnen.')  Weites  tiefes 
MtferiMMle  die  Mugekebrte  Wirkung.  Damit mussle  Anloniss  redmeo. 
Ja  man  kana  sagen ,  in  der  Entwicklung  des  Kampfes  ««f  einem 
ib«  igOnstigen  T>errain  teg  seine  einitge  begrOndete  SiegefAioffnung. 
ùeam  daas  «eine  Schiffe  auf  «der  tioben  See  der  Flotte  Octamns 
nicht  gewadiaen  waren ,  hattoi  ja  die  «froheren  Schlachten ,  liatte 
der  "ganze  FtcMzug  bewiesen,  in  cKchtgedrfingter  langer  Reihe  am 
Eingange   des  Golfes    nahm    er  daher   aerne  Aufteilung.*)     Hier 

1)  i>dir  richtig  ist  das  Uitheil  tod  larieD  de  1a  Graviere  darüber  (a.  a.  0. 
p.  71):  César  te  gardera  bien  draller  te  placer  iur  tm  terrain  ùù  il  fer- 
droit  la  faeuUé  de  rnianoevrer, 

2)  Dio  L  31,  4:  nvHraïs  raïç  vavair  oXlyov  ii»  rciv  axev^v 
mu^eetBeiimfiiivmv  jb.  Ugj^wQ  rfi  avt^âfei  inenvnvayrxo,  Noch  Genaueres 
folgX  »os  i^lot  AfU,  65  :  jiprmvoQ  roU  ttvße^v^ais  'âtanalev^fieres  ar^éjpa 
rms  emvai  9ixea&aè  wâs  i/ißMts  tcâv  noXsftlœr,  r^r  ne^l  t^  ar^fta 
ivax^Q^o-^  ^vXarrorras.  Er  stand  also  so  dicht  am  Ufer,  dass  sehie 
Schiffe  beiin  ManöTeriren  in  Gefahr  kommen  konnten  oofzataufen.  In  einer 
Entfenmng  Ton  etwa  àntxn  Kilometer  von  der  Mündung  der  Einfahrt  und  der 
Küste  ist  nun  das  Meer  schon  fast  durchgehend  7 — 8  Meter  tief  {s,  die  «figt. 
AdmkaUtitskartel.  Schon  ïm  dieser  Eatfemaiig  komyle  M  dem  äusserst  ge- 
rtogen  Tiefgaage  der  antiken  Chiffe  {Assmann  bei  fiaameisler  Defikn.  111 1601 
briegtdalûr  eine  Reilie  sehr  treffender  Belege,  anderes  «Bauer  bei  Müller  IV  279) 
▼ofi  «einer  Schwierigkeit  cu  -operiren  kekie  Rede  mehr  sein.  Benn  sinkt  der 
Meeresboden  weiter  sehr  schnell.  —  Schon  deshalb  ist  es  verkehrt ,  wen« 
Gardthausea  fH  196  KiitclieB)  die  Stelluag  des  Antonius  von  Plaka  im  Süden 
bb  aördllcb  von  Fort  Pantoàrator  sich  ansdelmen  i§86t,lrier  ist  das  Meer  bis 
50  und  mehr  Meter  lief.  Nach  dieser  Annahme  ist  Antonius  Scblacbtlinle 
ferner  Tiel  au  lang;  sie  nimmt  15 — 17  Kilonwter  ein,  so  dass  von  Antonius 
170  Schiffen  durchschnittlich  lehn  einen  Kikmieler  Platz  gehabt  hätten,  fitwts 
erwfinscliterea  hätte  es  für  Ootavian  gar  nicht  geben  können.  JHe  Schlacht- 
reihe dürfte  ia  Wiiidichkeit  etwa  viermal  so  kiirs  ^(Iwien  rechnet  mit  Recht 
etwa  26  Meter  auf  ein  Schiff  a..a.  O.  p.  72)  and  faoAaal  so  nahe  am  Ofer 
aa%ctleilt  geweaea  «ein.  Man  vergleiche  oach  die  folg.  Anm.  ir  reis  er§' 
voU  und  Strabo  VII  G.  325:  tt^o  xov  atçfAatoç  rov  w^Xnm/, 
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wollte  er  den  Angriff  erwarten,  hier  sollten  die  Gegner  sich  an 
seinen  Schlachtcolossen  abmüden,')  und  wenn  dann  das  nutzlose 
ihrer  Anstrengungen  sich  gezeigt,  wenn  ein  Theii  von  ihnen  er- 
obert oder  vernichtet  war,  dann  wollte  er  hervorbrechen,  die  übrigen 
zurücktreiben  und  mit  günstigem  Winde  die  hohe  See  gewinnen. 
Denn  auf  günstigen  Wind  konnte  er  allerdings  rechnen:  es 
ist  eine  an  den  Küsten  des  Miltelmeeres  bekannte  Erscheinung, 
dass  um  die  Mittagsstunden  sich  eine  kühle  Seebrise  von  oft  be- 
deutender Stärke,  der  sogenannte  Imbatto  erhebt.")  Auch  am  Golfe 
von  Arta  ist  das  so.')  Hier  pflegt  er  zwischen  WSW.  und  NW. 
einzusetzen  und  sich  im  Laufe  des  Nachmittags  nach  Norden  hin 
zu  drehen^);  für  eine  Flotte  die  nach  Süden  steuert  gerade  der 
rechte  Fahrwind.  Bei  schönem  Wetter,  wie  es  nach  dem  Sturme 
damals  eingetreten  war,*)  kann  man  mit  Sicherheit  diesen  Wind 
erwarten,  der  sich  im  September  hier  erst  in  den  Nachmittags- 
stunden zu  erbeben  pflegt.*)  Es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  Alten 
solche  regelmässige  Erscheinungen  bei  ihren  Seeschlachten  in 
Rechnung  zogen  und  wie  dadurch  wiederholt  die  wichtigsten  Ent- 
scheidungen herbeigeführt  sind.^)  Eben  darum  hatte  sich  Antonius 
wohl  auch  den  nördlichen  Flügel  seiner  Aufstellung  persönlich  vor- 


1)  Flui.  Ant,  65:  Octavian  id'avfêaaev  èir(faiuavrras  iv  roU  aravois 
Tovfi  noXtfilovi,  17  yà^  oy>iS  ijv  twv  veéûv  in*  ayxv^tus  o^fiovuciv  .  .  . 
wuîiBç  6(ffiovüa&s  âxiféfia.  Vor  dem  Vorbeifahren  und  dem  Abstreifen  der 
Ruder  schützte  sie  ihre  enge  Aufstellung  und  das  flache  Wasser. 

2)  Beschrieben  z.  B.  bei  Neumann-Partsch  phys.  Geogr.  ▼.  Griech.  S.  91. 

3)  Pilot  III  332,  vgl.  auch  p.  19.  Leake  IV  p.  25.  44.  Poaqueville  I  2 
S.  49  cap.  38.    Wolfe  p.  93  u.  s.  w. 

4)  Pilot  III  332:  the  imbatto  .  .  sets  in  between  ßT,  S.  fF.  and  N,  W, 
—  ib.  veering  touthward  of  its  normal  direction  the  forenoun,  and  then 
by  degrees  to  the  northward  of  it.  Bei  den  Einwohnern  heisst  er  deshalb 
geradezu  Maïiitçâh  (Leake  IV  44.  Ill  10),  d.  h.  er  fährt  denselben  Namen, 
wie  der  kalte  Nordwind  der  Provence. 

5)  Plut.  Ant.  65:  vfjrsfiias  xal  yaXr^tnjs  anXiuTOv  ysvo/iévrjç. 

6)  Leake  III  10:  the  maestrally  which  at  this  seasqn  (10.  Sept.)  leMom 
tett  in  till  the  afternoon,  ebenso  iV  41  A.  2. 

7)  So  bei  Salamis  Plut.  Them.  14  und  in  der  Seeschlacht  des  Phormio 
im  korinlh.  Meerbusen  Thuc.  II  84,  vgl.  Neumann-Partsch  a.  a.  0.  S.  92  und 
K.  K.  Müller  Eine  griechische  Schrift  über  den  Seekrieg.  Würzburg  1882 
S.  9  Z.  21  ff.:  ei  9i  noXXqf  nXéov  r^ièùv  nari^xvovai  oi  noXéfuo^  (ganz  des 
Antonius  Fall)  .  .  .  noXla  émaxonovvTai  .  .  x^vvov.  Mad"*  ov  nçoafiâXlovTe£ 
toXs  èxO'çois  .  .  rois  àvifiovs  ovfifiaxovç  xaxn^ftaâ'ay  (Soneç  .  .  yiyvertu  inl 
.  .  .  anoyeiœv  àviftov. 
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behalleo.')  Wenn  dieser  zuerst  zum  Angriffe  yorgiug,  so  ergab 
sich  ohne  Weiteres  eine  Schwenkung  der  Front  nach  Süden»  nach 
der  gewollten  Richtung  hin  und  man  bekam  zugleich  die  zu  er- 
wartende Seebrise  mehr  in  den  Rücken.  Aber  Antonius  hatte  sich 
in  doppelter  Weise  verrechnet.  Es  kam  Octavian  gar  nicht  in  den 
Sinn  anzugreifen.  Er  hatte  ja  die  Schlacht  nicht  so  nöthig,  um 
sich  im  engen  Fahrwasser  zu  exponiren.  Er  blieb  in  gemessener 
Entfernung  stehen,  des  Durchbruches  harrend.^  Da  schon  erhebt 
sich  um  Mittag  —  und  das  war  der  zweite  Fehler  in  Antonius 
Rechnung  —  ein  Wind  vom  Meere  her.*)  Jetzt  waren  die  An- 
lonianer  nicht  mehr  zu  halten.  Der  linke,  der  südliche  Flügel 
geht  ohne  Refehl  und  sehr  gegen  den  Willen  des  Antonius  zuerst 
vor.'*)  Die  Front  dreht  sich  nach  Norden  statt  nach  Süden.  Und 
nicht  genug.  Kaum  bemerkt  Octavian,  der  diesem  Flügel  gegen- 
übersteht, die  Rewegung,  so  nimmt  er  seine  Schiffe  noch  mehr 
zurück.  Er  lockt  die  Gegner  weiter  und  weiter  von  der  Küste 
fort  in  sein  Fahrwasser  hinein.*)    Jetzt  kann  auch  Antonius  mit 


1)  Plot.  Ant,  65:  *Arrœvioç  fUr  to  ôeÈiov  uaças  ^cvv.  Auch  bei  den 
Cisariaoern  stand  der  Haoptseeheld ,  Agrippa ,  auf  dem  oördlichea ,  hier  dem 
linken  Flügel  ib. 

2)  Plut.  Ant.  65:  àraïxs  ras  icnnov^  ns^i-ôma^  üTa9ia  twv  ivav' 
riofv  à^acrcjaaç.  Also  etwa  1400  Meter  von  der  feindlichen  Schlachtlinie, 
nicht,  wie  Inrien  de  la  Graviere  a.  a.  0.  p.  73  meint,  vom  Ufer. 

3)  Plut.  Ant,  65:   Ixti;  d*  rjv  wQa  nal  nvevfiaros  aiçofiivov  nêXayiov. 

4)  ib.  ol  ^Avraviov  ,  ,  to  avwrvfiop  iniptjffaw,  Dio  L  3t,  6:  Antonius 
es  X'i^S  oi  xcd  axmv  r^X^e, 

5)  Plut.  Ani,  65:  iSeàv  di  Kàlaa(f  ,  .  nçifway  énçovcaro  t^  ^^i^^ 
ßovXoftePoe  tri  fiaXlov  ix  rov  xoXnov  xal  twv  üt8pwv  iim  tovs  nokèfiiovi 
inicnaaacâ'cu,  —  Von  dieser  Röckwärtsbewegung  weiss  Dio  nichts.  Er  lässt 
Octavian  den  Versuch  der  Umzingelung  gegenüber  der  ursprünglichen  Stellung 
des  Antonius  machen.  Das  ist  unmöglich.  Antonius  stand  an  der  Grenze  des 
tiefen  Fahrwassers  und  konnte  sich  mit  beiden  Flügeln  auf  das  Ufer  stützen. 
Er  hatte  ferner  wahrscheinlich  sein  Centrum,  weil  Cleopatra  hinterstand,  etwas 
vor-,  die  beiden  Flügel  etwas  zurückgebogen,  sodass  seine  Aufstellung  einen 
Bogen  bildete.  Ob  man  dafür  jetzt  noch  Properz  IV  6,  25  als  Beweis  anführen 
kann^  lasse  ich  dahingestellt,  da  nach  den  besten  Hdschr.  von  Bährens  tandem 
aciem  (statt  actes)  geminos  Neretu  lunarat  in  areus  geschrieben  wird  und 
die  bogenf5rmige  Stellung  der  Schlachtlinie  danach  nur  auf  Octavians  Schiffe 
zu  bexiehen  wäre.  lodess  ist  es  bei  dieser  Lesung  aoffîUiig,  dass  1.  Nereus 
bloss  die  eine  Schlachtreihe  ,endlich*  fertig  bringt,  während  doch  zum  Beginne 
der  Schlacht  beide  gehören,  2.  diese  eine  Schlachtreihe  dann  zwei  arcue  bilden 
würde,  während  der  Singular  doch  auch  z.  B.  Aen.  HI  533  :  eurvatus  in  arcutn 
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den  rechteo  FiOgel  -Dicbt  iRiehr  zurttckbleiben.  Er  gebt  ^aucb  vor^) 
imd  Agrippa  thm  gegesOber  bandelt  wie  sei«  Herr.  Er  wenAet  aidi 
«ogar  sobeinbar  aor  FhicbU*)  fiie  AntoDiaDer  driogen  hitzig,  «lhEO>- 
hitzig  oacb.  Oa,  ala  Octavia«  im  Stkien,  Agrippa  im  NordeB  den 
Kampfplatz  erreicbt  baben,  wo  sie  ibre  ganze  üdberlegeiifaeit  enl^ 
fallen  kOnoen,  da  ballen  «nd  wenden  sie,  da  debnen  sie  ihre  Scbiflb^ 
Unie  Weiler  uBfd  weiter  nacb  recbts  <iind  linlcs  aus.*)  JetH  zeigt 
sieb  aucb  «die  snumeriscbe  UebermaclH  der  Caeaarianer  erst  ganz. 
Antonios  Schifialinie  kann  nicht  folgen,  sie  lockert  «ich  immer 
mehr  und  reisst  zuletzt  mitten  aitseinaDder/)  Alle  VortbeHe  -sind 
jetJit  aof  Ootairians  Seile  und  die  Scblacbt  ist  verleren ,  «be  aie 
recht  begoonen  bat. 

Wohl  tritt  das  nicht  im  ersten  Augenblicke  deutlich  herverr. 
Aber  wer  beobachtet,  wie  die  schnellen  Schiffe  Oetavians  die  ver^ 
eineelten  Gegner  umschwXrmen,  im  Nu  aof  sie  zufahren,  iim  aicAi 
der  Wirkung  der  Geschosse  so  kurze  Zeit  wie  mOgltcb  auszusetzen, 
im  Augenblick  wieder  fort  aind,  ehe  sie  zu  fassen  warren,  "und  doch 
dem  Ruder  und  Steuerwerk,  oder  dem  Rumpfe  des  Gegners  er- 
heblichen Schaden  gelèan  haben,  4er  kann  an  dem  Ausgange  nicht 
zweifeln.')  Denn  nachdem  die  Caesarianer  so  einer  Anzahl  von  Scbiflb- 


porhu.    Ovid.  am.  I  1,  23:  hmavit  ateum  ang^ewandt  Ist.    Es  ist  daher  doch 
vielleicht  die  alte  Lesung  aciti  beizul>ebalteD. 

1)  Dio  L  31,  6:  6  'Awe^tnos  ffoßijd'eis  n^  t«  inlnapnpw  «èrov  nal  n^ 
nMQUfXß^iv  dvrentitjyayBTo  o^op  édwaio.  Prop.  IV  6,  46:  nimium  remis 
audent  prope.  So  nach  den  Hdschr.  Behrens.  Rotbstein  zur  Stelle  giebt  Be- 
lege für  diesen  Sprachgebrauch. 

2)  Servias  Aen,  VIÜ  682  :  ipsa  pugiui  cum  aquilo  ti  mstt  adversus^  eo 
exereitio  adoerwus  fluchts  naves  agere  ad  partum  se  fugere  flnxisse  etc. 
Aach  die  Ton  Gardthausen  (II  200  A.  46;  der  Verweis  auf  A.  17  Ist  Dnidt- 
fohler  statt  27)  beanstandete  Angabe,  dass  aquilo  geherrscht  habe,  ist  niehl 
geradezu  falsch,  sondern  nar  ungenau.  Es  war  eben  N.  W.,  der  Agrippa  bei 
der  Flnchl  nach  Gomaros  zu  in  der  That  gerade  entgegenbiies. 

3)  Dio  L  31,  5  :  xà  Ks^ara  iSalfiffjç  àfupéteça  àno  ûr/psiov  ins^ayeys^ 
eniieaffif/sv.  Plut.  Ant.  66  :  lAyçinnov  9i  d'àrsQov  uiças  H  wxlaurtr  êmsirortoS, 

4)  Plut.  ib.  :  àrr<tvay8iy  Uonliicélaç  (der  Unterführer  des  rechten  Flügels 
Plat.  68.  Veil.  Il  85)  àvayxaiofisroç ,  onsç^ywro  xéjr  piatav.  Vgl.  Dto  L 
31,  5:  Oclavian  will  Ttsçiatoix^aïa&ai  ay>as,  et  di  pij,  tr^t^  yovr  râ^iv  avré^ 
8 lakvaeiv.  Wenn  Octavian  nicht  eine  bedeutend  grössere  Anzahl  Schiffe 
gehabt  h&tte,  so  hatte  die  Schiachtlinie  des  Antonius  langer  sein  rofissen,  weil 
seine  Schiffe  ja  viel  grösser  waren. 

5)  So  schildert  Dio  (L  32,  1—8)  diese  Phase  der  Schlacht;  ein  klar  ver- 
ständliches und  den   gegebenen  Verhältnissen  durchaas  entsprechendes  Bitd* 
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colossen  ihre  Beweguttgisfreiheil  mehr  odec  weniger  gettommMt  und 
es  ihnen  damit  unmOgtich  gemacht  haben  ^  den  anderen  wirksan» 
beizustehen,  Tereinigen  sie  sichi  nagestOrt  ia  Gruppen  m>n  3^-— 4 
Schiffen  und  greifen  die  einzelnen  Riesenschilfe  eins  nadi  dem 
andenen  audi  im  Nahkampfe  an^  um  sie  zu  erebeiin/) 

Dnd  hinter  der  zerrissenen*  ScUachÜinie  st^l  Cleopatra  mit 
ihren  60«  Schiflkn,  mit  ihren  Schätzen^;  ohne  Schutz  mehr  von 
▼ome«  bald  selbst  dem  Angriffe  der  Gegner  preisgegeben^  Jetzt 
gilt  es,  schnell  und  entschlossen  zu  handeln.  Und  daza  kam*  eia 
Zweitesi  Noch  war  der  Wind  günstig  für  einen  Durchbruch.')  Aber 
wie  lange  noch?  Wir  erfahren^  dass  am  Nachmittage  und  Abend 
des  Schlachttages,  eine  starke  Brise  mit  H^el  und  Regen  vermischt 

Falsch,  d.  h.  eitierseits  übertrieben,  andrerseits  unvollständig  ist  d^  Bericht 
desPltttarch  (jint  60)«  Er  sagt,  es  hätten«  Rammatösse  überhaopt  nicht  statt- 
gefunden  {ifißohu  fUp  ovm  ijccuf)  and  schweigt  von  den  anderen  sehr  wirk- 
samen Schiffsmanövem  der  Cisarianer.  Er  stellt  vielmehr  den  Kampf  als  ein 
reines  Artilleriegefecht  dar.  Dadurch  wird  seine  ganze  Schilderung  unver- 
stindlich.  Denn  es  ist  dann  gar  nicht  zu  begreifen,  wie  die  Flotte  des  An- 
tonias,  die  notorisch  an  artilleristischer  Ausrüstung  Oberlegen  war,  besiegt 
oder  auch,  nur  in  ihrer  Fahrt  aufgehalten  wenien  konnte.  Auch  der  Schlacbt- 
beriekt  loriens,  ,Ui.  batailU  tPAcHum  fut  ,  ,  ,  un  combat  d'artillerie^  p.  76 
leidet  an  demselben  Mangel.  Er  stütxt  sich  eben  wieder  nur  auf.  Plutarch. 
Aber  in  dieser  Quellenunkenntniss  liegt  zugleich  die  Entschuldigung:  lorien 
wieias  aiohta  von  dec  aus  den.  anderen.  Quellen  bekannten  artillaristischen  Ueber- 
icgeaheii  dee.  Aatonina.  Sonst  bitte  der  kundige  Fachmann  das  niehi  ge- 
echriebea. 

1)  Dio  L  32,  6:  3vo  xe  yâç  rj  xoi  r^àtç  a  fia,  r^  avx^  vffi  7€ço(f7tÙ€Tav^ 
aas.  .  .  Plut.  jénL  66  :  t^bIg  yàç  a^ta  moI  réantçes  n»çl  fAktef  xmv  ^Apxmplov 
awelxieuto.    Auch  das  ist  nur  bei  grosser  numerischer  Ueberzahl  mögliofa. 

2)  S.  oben  S.  36. 

3)  Dio  ib.  3  :  àvéfiov  rirbs  xaxà  tvxrjv  yo^ov  avfißavroc.  Verg.  ^an.yill  : 
ventes  voeatis.  Die  Seebrise  erreicht  2—3  Stunden,  nach  dem  sie  sich  erhoben, 
in  der  That  ihre  grösste  Kraft  Pilot  111  332  und  es  wird  ausdrücklich  an- 
gegeben, daaa  Cleopatra  mit  dem  Japyxwinde  floh.  Verg.  jéen.  Vlir710:  /b- 
cerat  Jgnipotens  undts  et  lapyge  ferriy  d.  h.  mit  Nord- West.  Denn  Iap3rz 
9B  Argeates  mm  Corns«  oder  Gaurua  (Aristot.  yuçl  Hocfâoe  ed.  Ber.  I  394^,  25 
und  fxi^  236,  151  ^40 •;  Apul.  de  mundo  XIU;  Hildbrand  II  p.  374^  oarmen  de 
veniit  Bibreoa  p.  Utt.  min^  Y.  LXX.  26*  Isidor  orig.  XIIli  11,  3.  10  u.  s.)  ist 
genaoi  Nordwest-  bei  Eintbeilung  der  Windscfaeibe  in  acht  Winde  (Vitruv  I  6,  5>; 
W.  N.  W.  nach  I  6, 10),  oder  bei  Eintheilung  in  12  Winde  derjenige,  welcher 
vom  Sonnenuntergang  des  Sommersolstitiuma  her  weht  (Aristot.  a.  a.  0.  und 
Meter.  Vb  6.  368>»,  24.  Apul.  a.  a.  0.  und  XI  Hildeb.  p.  367.  Plin.  II  1194  Ser- 
▼iua  Aeni  VllI  710  u.  s*),  also.  30f^  nördlich  vom  Weatpuokt  (Breusing  Nenäki 
S.  25). 
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den  Antonianern  ins  Gesicht  blies  uod  sie  gewaltig  hinderte.')  Das 
war  nicht  die  gewohnliche  Seebrise  mehr.  Der  Charakter  des  Windes 
stinuDt  schlechterdings  nicht  dazu.  Es  scheint  sich  yielmehr  ein 
Sturm  aus  West  oder  Südwest  erhoben  zu  haben.')  Der  Seemann 
erkennt  sein  Nahen  an  untrüglichen  Zeichen  einige  Zeit  vorher.') 
Hag  nun  das  noch  hinzugekommen  sein  oder  nicht:  es  war  Gefahr 
im  Verzuge.  Das  preussische  Exercirreglement  schreibt  vor,  dass 
der  Sturm  auf  die  feindliche  Stellung  in  dem  Augenblicke  zu  be- 
ginnen hat,  in  dem  die  Reserven  in  die  Feuerlinie  einrücken.^) 
Dann  springt  Alles  auf,  und  mit  gemeinsamer  Kraft  geht  es  vorwärts. 
Die  neu  herbeigekommenen  Mannschaften  verstärken  nicht  nur  die 
physische,  sondern  auch  die  moralische  Kraft  der  Truppe.  Der  Choc 
von  hinten  reisst  alles  mit  vorwärts.  Ein  Choc  von  60  Schiffen 
konnte  allein  noch  in  das  zum  Stehen  gekommene  Gefecht  wieder 
eine  kräftige  Vorwärtsbewegung  hineinbringen.  Jetzt  oder  nie 
musste  der  Augenblick  benutzt  werden.  Cleopatra  thut,  was  der 
Moment  verlangt:  sie  lässt  die  Segel  hissen,  sie  bricht  vor,  bricht 
durch.  Ihrem  Stoss  weicht  Freund  und  Feind.  Auch  Antonius 
zögert  nicht  länger.  Er  giebt  sein  Admiraischiff,  das  zu  stark 
engagirt  oder  vielleicht  beschädigt  war,  verloren,  besteigt  eine  Pen- 
lere,  kommt  glücklich  durch.')     Wer  kann,  sucht  zu  folgen;  man 

1)  Dio  L  34,  5:  aräftav  a^poS^s  enmniq^avros  éni  nXeïor  (t6  nv^) 
è^êkafà^av,  Flut  Ant,  68.  6  axoXos  .  .  fuyêarov  ßXaßaic  vno  xov  nkCSmpoQ 
vynjlov  xarà  n(fCbçay  iara^tépov.  Verg.  Âen,  VIII  682:  ventis  et  dis  Agrippa 
tecundit.  Prop.  IV  6,  20  fr.  Auch  Dio  L  31,  2:  vero^  ta  èv  rovrq^  Idß^oc 
xal  iälrj  ytoXlri  éç  x6  rov  lAmaviav  vavxtMOV  fiovov  iuinBüa  xai  nàv  avxo 
cwêva^eiê  gehört  hierher,  s.  oben  S.  39  A.  1.  —  Die  Tageszeit  ergiebt  sich 
aus  der  erstgenannten  Stelle  Dios,  da  Octavian  sich  erst  spät  entschloss,  Feuer 
anzuwenden. 

2)  Die  Seebrise  fallt  gegen  Abend  (Pilot  III  332  u.  s.)  und  bringt  nicht 
Regen  und  Hagel.  Dagegen  sind  diese  Phänomene  gerade  beim  Umspringen 
des  Windes  die  gewöhnlichen,  wie  es  z.  B.  auch  in  ganz  derselben  Weise  in 
der  Schlacht  bei  Preveza  am  18.  October  1798  der  Fall  war.  (Pouqueville, 
Mtt.  de  la  régénération  de  la  Grèce  I  131).  Leake  (IV  41  A.)  hat  daher 
ohne  Zweifel  Recht,  wenn  er  auch  für  den  Tag  von  Actium  ein  Umspringen 
des  Windes  nach  der  Flucht  der  Cleopatra  annimmt.  Ueber  den  Wind,  den 
Gleopalra  benutzte,  ist  er  allerdings  imirrthum:  er  hält  ihn  für  eine  Landbrise. 

3)  Pilot  III  19.  18  und  332. 

4)  Abdruck  1889,  S.  98,  29.  117,  78.  120. 

5)  Plut.  Ant,  66.  lurien  de  la  Graviere  p.  70:  sa  résolution  est  irré- 
vocable: il  forcera  le  passage,  dût-il  laisser  une  partie  de  sa  flotte  sur  le 
champ  de  bataille. 
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wirft  die  Tharme,  die  Maschinen  und  sonstige  schwere  Lasten  von 
den  Schiffen,  um  sie  zu  erleichtern,  man  hisst  die  Segel,  um  den 
Wind  zu  benutzen.') 

Wie  man  sieht,  sind  es  lauter  überlieferte  Thatsachen,  aus 
denen  der  ganze  bisher  missverstandene  Vorgang  erklärt  wird  und 
die,  unter  Reihilfe  der  Ortlichen  und  taktischen  Verhältnisse  zu 
einem  auch  militärisch  verständlichen  Rilde  zusammenzusetzen  der 
Versuch  gemacht  ist.'j 

Es  war  klar,  dass  mit  jedem  Schiffe,  das  einzeln  durchkam, 
den  zurückbleibenden  eine  lebendige  Kraft  entzogen  wurde,  dass 
sie  um  so  sicherer  und  schneller  erliegen  mussten,  je  weniger  sie 
wurden.  Ein  nennenswerther  Erfolg  konnte  in  dieser  Lage  nur 
erreicht  werden,  wenn  ein  grosser  Durchbruch  auf  einmal  zu  Stande 
kam  und  man  die,  welche  dahinten  blieben,  rücksichtslos  opferte. 
Das  ist  nicht  gelungen;  man  hat  in  der  weit  verstreuten  Schlacht 
an  den  entfernteren  Punkten  nicht  einmal  Kunde  davon  erhalten, 
ob  Antonius  noch  da  oder  fort  sei.*) 

Trotzdem  ist  die  Widerstandskraft  der  Flotte  schnell  geschwun- 


1)  Dio  L  33,  4:  ytro/iévav  di  rovtov  ual  oi  JmmoI  or^aruSrai  .  .  xai 
nQoaanoSQavat,  xal  avrol  .  .  i&aXi^oavTBS ,  oi  /lir  rà  Xaxia  tjyêi^or,  oi  Bi 
rotfÇ  nvçyovs  uai  xà  htmXa  is  tr^v  &dkaaocnf  é^(fi7nowy  onofS  nowpUfavxsi 
êu^piywctr.  Auch  in  den  spateren  Stunden  des  Tages  sind  noch  einzelne 
darchgekommen  :  Pint.  /ént.  67  :  tiüp  «ptXatv  xivàs  et  tt/Ç  r^oni^s  r^&^i^opTO 
.  .  àyyMovTêÇ  ànoXmXévau  to  vaunnov. 

2)  Gerade  der  Mangel  an  Verbindung  dieser  drei  Hilfsmittel  ist  haupt- 
sächlich daran  Schuld,  dass  die  bisherigen  Darsteller  nicht  schon  zu  der  m.  E. 
richtigen  Auffassung  der  ganzen  Vorgänge  gekommen  sind.  So  versetzt  Gardt- 
hauseo,  indem  er  (I  381  ff.)  den  Kampf  in  der  Enge  von  Antonius  erster  Stel- 
lung beginnen  Ifisst,  die  Flotte  Oclavians  von  vorn  herein  in  eine  militärisch 
unmögliche  Situation  und  bringt  sich  um  das  Verstandniss  der  ganzen  Ganges 
der  Schlacht.  Inrien  de  la  Graviere  (a.  a.  0.  p.  75)  denkt  sich  die  Flotte  des 
Antonius  in  drei  Geschwadern  hintereinander  aufgestellt  und  so  zum  Angriffe 
vorgehend  :  La  flotte  d^ Antoine  tTun  élan  vigoureux  t^ibranle  la  première; 
Antoine  est  en  tête  .  .  .;  CàeHus  a  été  placé  à  l' arrière-garde^.  Fach- 
minnisch  sehr  schön  gedacht  für  ein  Durchbruchsgefecht,  aber  ein  reines  Pfaan- 
tasiestfick  und  sogar  mehr  als  das,  da  es  den  Queilenberichten  auf  das  Ent- 
schiedenste widerspricht  Am  besten  beschreibt  Ihne  (Vin  385  ff.)  die  Auf- 
stellung sowie  die  Bewegungen  aus  der  Enge  heraus,  aber  er  versäumt  die 
Consequenz  zu  ziehen,  dass  die  Schlacht  damit  von  vorn  herein  verloren  und 
der  Aufbruch  sowohl  der  Cleopatra  als  des  Antonius  molivirt  ist. 

3)  Plut.  Ant,  68  :  ^&orro  J'  ov  noXloü  neyevyoxos  lAvxetvlov  nal  xoîs 
nv&OfiäroiS  %à  nffôhov  ânioros  riv  6  loyos. 
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deo.  Uibl  12  Ubr  MiUags  hatte  die  erate-  Vorwärtfibewegimg  des 
ÂDtoniiis  begoDoen,^)  zvisohen  2  and  3  Uhr  etwa  mag  der  Durchs 
bnich  stattgerunden  haben,')  und  um  4  Uhr  war  den  Sieg  bereite 
eoUchiedien'):  Cleopatra  hatte  richtig  gesehen/)! 

4   Kritik  and  Schlnsswort; 

Wir  haben  den  Punkt  erreicht,  bis  zu  dem  wir  die  Ereignisse 
führen  wollten.  Die  Losung  des  Problems  hat  sich  durch  die  Er- 
zählung selber  ergeben:  die  Wahl  der  See-  statt  der  Landschlacht, 
der  Aufbruch  der  Königin,  die  Flucht  des  Antonius,  das  alles  folgte 
mit  Nothwendigkeit  aus  einem  und  demselben  Grunde:  die  mili- 
tärische Zwangslage  des  Antonius  bestimmte  von  Tornherein  den 
Charakter  des  Gefechtes  als  eines  ROckzugskampfes  und  der  Gang 
der  Schlacht  bestätigte,  dass  grossere  Hoffnungen  ausgeschlossen 
waren.  Es  soll  deshalb  jetzt  zum  Schlüsse  nur  noch  eine  Frage 
eingehender  beleuchtet  werden,  deren  Beantwortung  das  Gesagte 
nicht  unwesentlich  klarer  stellt  und  bei  deren  Kritik  wir  zugleich 
Gelegenheit  finden  werden,  die  Entwicklung  bis  zu  ihrer  letzten 
Katastrophe  hin  kurz  zu  verfolgen.     Ich  meine  das  Verhalten  des 


1)  Oben  S.  43.  Ob  die  Angabe  des  Orosius  (VI  19,  10),  dass  dss  Gefecht 
von  der  fünften  bis  zur  siebenten  Stande  anentschieden  geschvMuiki  habe, 
überhaupt  aaf  bestimmte  Thstsaishen  zurückgeht,  ist  nicht  ersichtlich^  s.  jedoch 
die  folg.  Anm. 

2)  Dio  sagt  zweimal  aasdrücklich,  dass  das  Gefecht  geraume  &it  vorher 
gedauert  habe.  L  33,  1:  àyx^B^t^âXov  ini  nolv  t^c  ravftaxias  ovarjQ  and 
ebenso  ib.  2;  Um  diese  Zeit  istr  ferner  die  Seebrise  am  stärksten  oben  S.  45 
A.  3.  Auoh  die  Angabe  des  Orosius,  dass  das  Gefecht  zwei  Standen  uneot- 
schieden  gedauert  habe,  ist  hier  vielleicht  zu  verwenden,  s.  d.  vor.  Anm* 

3)  Plut.  jénL  68:  TtoJiévv  o  aroXos  àvriaxi^  Kaiattqi  x^otfov  /wXtQ  »çias 
^AKccT^s  ànêîTis.  In  dem  noXvif  xQoitov  und  ftàhi  erkennt  man  auch  wieder 
deutlich  die  Tendenz  des  Verfassers.  Das  war  gar  nicht  lange.  Denn  die  a^ 
Bmutrvi  ist  am  2.  Sept.  des  Jahres  31  unter  dem  39^  nördl.  Br.  fast  genau 
4  Uhr,  da  die  Sonne,  wie  mir  von  fachmännischer  Seite  mitgetheilt  wird,  tlw^i 
6,17  Uhr  an  diesem  Tage  unterging.  Dass  die  völlige  Uebergabe  der  Schiffe 
sich  bis  Sonnenuntergang  hinzog  (Suet.  Aug,  17),  widerspricht  natflrlich  nicht 

4)  lurien  de  la  Graviere  a«  a.  0.  p.  70  geht  sogar  so  weit  bei  den  Zurück- 
bleibenden z.  Th.  Verrath  anzunehmen.  Und  in  der  That,  wenn  man  die 
Stimmung  der  höheren  Offieiere,  Antonius'  Vorsichtsmaassregeln,  die  schnelle 
Uebergabe  der  Flotte  und  die  geringe  Zahl  der  Todten  —  es  waren  nach 
Plut.  AnU  68*  nur  5000 —  in  Betracht  zieht,  ao  kann  man  diese  Möglichkeit 
nicht  gut  abweisen. 
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AntoDius  nach  dem  Durebbruche  und  seioe  Eotscbeidung  bei  der 
Flotle  und  nicht  bei  dem  Landheere  zu  bleiben. 

Wir  haben  gesehen,  das  Glück  war  auch  in  der  Schlacht  dem 
Imperator  nicht  metir  günstig  gewesen  und  nur  ein  starkes  Viertel 
seiner  Flotte,  beladen  allerdings  mit  dem,  was  man  zur  Fortsetzung 
des  Krieges  am  nothwendigsten  brauchte,  mit  Geld  und  Geldeswerth, 
hatte  sieb  aus  dem  Verderben  retten  können.  In  dem  Getümmel 
des  Kampfes  und  in  dem  Augenblicke ,  wo  Antonius  durchkam, 
war  es  natürlich  nicht  möglich  gewesen  zu  überblicken,  wie  Vielen 
es  noch  gelingen  würde  sich  loszumachen.  Es  war  also  völlig 
consequent  gehandelt,  dass  Antonius  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  den 
grOssten  Theil  seiner  Flotte  dahinten  zu  lassen,  bei  der  einmal 
gefassten  Entscheidung  blieb.  Aber  eine  andere  Frage  ist  es  aller- 
dings, ob  es  richtig  war,  dass  Antonius  sich  von  Anfang  an  ent- 
schlossen hatte ^  bei  der  bevorstehenden  Trennung  von  Heer  und 
Flotte  zu  der  letzteren  zu  gehen.*)  Hiess  das  nicht  ein  Heer  von 
19  Legionen  und  12000  Reitern  geradezu  dem  Feinde  ausliefern 
und  sich  selber  dem  Nichts  in  die  Arme  werfen?  Wir  müssen, 
um  hier  unbeirrt  durch  antike  und  moderne  Kritik  das  Richtige 
zu  treffen,  den  Blick  von  dem  engen  Schlachtfelde  von  Actium 
hinausheben  auf  das  Ganze. 

Antonius  besass,  wie  oben  erwähnt,  nicht  nur  bei  Actium 
ein  Landheer,  sondern  es  standen  noch  vier  Legionen  unter  Pi- 
narius  Scarpus  in  Cyrene  und  etwa  sieben  in  Aegypten  und  Syrien.^) 
Es  waren  also  von  seinen  römisch  gerüsteten  Fusstruppen  kaum 
zwei  Drittel  bei  Actium  anwesend  und  von  den  aus  seinem  Reiche 
sonst  noch  zu  beschaffenden  Hilfstruppen  jedenfalls  ein  noch  be- 
deutend geringerer  Procenlsatz.  Nun  wurden  auf  der  Flotte  ab- 
gesehen wahrscheinlich  von  der  ständigen  Besatzung')  20000  Le- 
gionare und  2000  Leichtbewaffnete  eingeschifft  (S.  32).  Diese 
Kämpfer  von  Actium  entsprechen  in  ihrer  Zahl  also  etwa  der  Stärke 
von  sechs  Legionen/)    Gelang  es,  diese  Schaaren  unversehrt  durch- 

1)  Die  Vermuthung  Ihoes  (VIII  383),  dass  Cleopatra  bei  der  Flotte,  Aa- 
tonios  bei  dem  Landheere  habe  bleibea  sollen,  beruht  auf  keiner  Quellen- 
angabe. 

2)  Genaueres  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  65. 

3)  Als  solche  sehe  ich  die  auf  den  Münzen  des  Antonius  vorkommende 
Ugio  clasiiea  an.     Cohen  med,  impér,  I  p.  42. 

4)  Die  Legionen  von  Actium  sind  im  Durchschnitt  auf  je  4000  Mann 
etwa  zu  veranschlagen,  wie  ich  das  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  28  A.  3  nach- 

Hermes  XXXIV.  4 
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zubriDgen,  so  konnte  Antonius  in  Aegypten  mit  leichter  Mühe  die 
imponirende  Armee  von  17  römischen  Legionen  zusammenziehen 
und  sich  hier  zur  Vertheidigung  setzen. 

Es  kann  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  wo  dann  die  grossere 
Macht  war  und  wo  die  Entscheidung  liegen  musste.  Denn  die 
Armee  yon  Actium  kam  an  Stflrke  entfernt  nicht  einmal  mehr  13 
vollen  Legionen  gleich/)  da  sie  ja  durch  Krankheiten  und  Deser- 
tionen aufs  Aeusserste  geschwächt  war.  Und  mit  ihrer  Tüchtigkeit 
stand  es  noch  weit  schlimmer  als  mit  ihrer  Zahl.  Wissen  wir 
doch  nur  zu  gut,  wie  sie  zusammengesetzt  war.*)  Nachdem,  wie 
sich  ja  ganz  von  selber  versteht,  die  besten  Truppen,  die  man  aus 
allen  Legionen  ausgelesen  hatte*)  zur  Schlacht  eingeschifft  waren, 
blieb  nicht  viel  mehr  anderes  übrig  als  junger  orientalischer  Ersatz, 
auf  den  sich  zu  verlassen  mehr  als  gewagt  sein  musste.  Mochte 
diese  Armee  bei  ihrem  Marsch  ins  Innere  einen  Vorsprung  zu  ge- 
winnen suchen  und  so  gut  oder  so  schlecht  sie  konnte  unter  dem 
Legaten  Canidius  Crassus  den  befohlenen  Rückzug  nach  der  Ost- 
küste Griechenlands  bewerkstelligen.^)  Antonius  durfte  sich  an 
dieses  Wrack  nicht  fesseln.  Er  musste  sich  auf  alle  Fälle  die  Frei- 
heit der  Bewegung  sichern.  Nur  er  konnte,  wenn  es  überhaupt 
noch  möglich  war,  die  getrennten  Heerestheile  aus  Cyrene,  Aegypten 
und  Syrien  zusammenführen   und   in   der  Treue  erbalten.     Ist  es 


gewiesen  habe.    Die  20000  Mann  sind   also  etwa  soviel  wie  fünf  Legionen, 
wozu  als  sechste  die  Ugio  clastica  käme. 

1)  Dass  die  Zahl  von  19  Legionen,  weiche  Plut.  a.  a.  0.  anglebt,  sich 
auf  die  Starke  der  Armee  zu  Anfang  des  Feldzuges  bezieht,  habe  ich  in  dies. 
Ztschr.  XXXIU  S.  66  A.  3  nachgewiesen. 

2)  S.  den  Nachweis  darüber  in  dies.  Ztschr.  XXXIII  S.  68. 

3)  Nachgewiesen  in  dies.  Ztschr.  XXXIUl  ib. 

4)  Dass  ursprünglich  die  Ostküste  Griechenlands  als  Ziel  des  Rückzuges 
ins  Auge  gefasst  war,  ist  nicht  nur  die  natürlichste  Annahme,  sondern  sie 
erklärt  auch,  dass  Antonius  erst  von  Taenarum  aus  dem  Canidius  Crassus  den 
Befehl  zugehen  liess,  durch  Macédonien  nach  Asien  zu  marschiren  (Plut, 
Ànt.  67).  Es  war  das  eben  eine  in  Folge  der  unglücklichen  Schlacht  ge- 
troffene neue  Disposition,  die  sich  übrigens  bei  den  veränderten  Verhältnisseo 
von  selber  verstand  und  daher  auch  schon  ohne  Befehl  von  Crassus  begonnen 
war,  s.  oben  S.  36  A.  8.  Dass  Crassus  überhaupt  erst  von  Taenarum  aus  In- 
structionen über  sein  Verhallen  bekommen  haben  sollte,  kann  nur  annehmen, 
wer  von  militärischen  Dingen  nichts  versteht.  Die  Anordnungen  über  den  Ab- 
marsch aus  den  Stellungen  von  Actium  blieben  unverändert,  nur  das  Ziel  wurde 
ein  anderes. 
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doch  bei  deo  wohl  bekaDDten  Verhflltoissen  des  Orientes  ganz  selbst- 
verständlich und  nur  zu  gut  bezeugt,  dass  die  im  Laufe  des  Sommers 
mehr  und  mehr  schwindende  Verbindung  des  Antonius  mit  seinem 
Hinterlande  den  Eifer  für  seine  Sache  hatte  erkalten  lassen,  dass 
hier  und  da  sich  schon  bedrohliches  Wanken  zeigte  und  nur  die 
gespannte  Erwartung  auf  ein  bevorstehendes  grosses  Ereigniss  den 
allgemeinen  Abfall  noch  zurückhielt  (S.  30  A.  1).  Da  konnte  die 
Nachricht,  Cleopatra  sei  mit  der  Flotte  von  Actium  fortgeschickt,  An- 
tonius habe  sich  mit  dem  Landheere  ins  Innere  zurückgezogen,  nur 
ungünstig  wirken.  Aber  die  Kunde:  ,es  ist  dem  Antonius  gelungen, 
die  Blockade  zu  sprengen,  sich  selber  mil  dem  Kerne  des  Heeres, 
der  Flotte,  der  Kriegskasse  zu  rettenS  das  konnte  noch  einmal  den 
Muth  der  Seinen  heben.  Hat  doch  im  Besonderen  auch  der  ge- 
waltig aufgespeicherte  Schatz  der  Cleopatra  und  des  Antonius  in 
diesem  Kriege,  in  dem  der  sOldnernde  Charakter  der  Armeen  wieder- 
holt scharf  hervortritt,  eine  wichtigere  Rolle  gespielt,  als  man  ge- 
wöhnlich anzunehmen  geneigt  ist.')  Der  moralische  Eindruck,  den 
diese  Nachricht  hervorrufen  musste,  wäre  vergleichbar  gewesen  mit 
dem,  als  Pompeius  bei  Dyrrhachium  Caesars  Einschliessung  durch- 
brochen hatte. 

Aber  man  muss  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Von  An- 
tonius Anwesenheit  beim  Heere  oder  bei  def  Flotte  hing  die  Frage 
Ober  die  Wahl  des  neuen  Kriegsschauplatzes  ab.  Blieb  Antonius 
beim  Landheere,  so  konnte  dasselbe  nicht  als  quaniité  négligeable 
behandelt  und  bloss  zur  Besatzung  von  Festungen  verwandt  werden, 
sondern  die  Flotte  musste  sich  mit  ihm  so  bald  wie  möglich  wieder 
zu  vereinigen  suchen.  Dann  aber  musste  die  neue  Vertheidigungs- 
stellung  in  Griechenland,  Macédonien  oder  Thracien,  vielleicht  in 
Kleinasien  in  den  Hellespontischen  Gegenden  genommen  werden; 
ging  Antonius  dagegen  zur  Flotte,  in  Aegypten.  Wenn  man  das 
Erstere  wählte,  so  war  Aegypten  damit  aufgegeben.  Hat  doch 
Cleopatra,  als  sie  von  Actium  her  sich  Alexandria  näherte,  Sieges- 
gesänge von  ihren  Schiffen  aus  anstimmen  lassen,  weil  sie  fürch- 
tete, garnicht  aufgenommen  zu  werden,  wenn  sich  die  Kunde  der 
Niederlage   vorher  verbreitete.')     Dann   war  aber  auch   das    Heer 


1)  Ich  erinnere  hier  nur  an  die  letzte  Phase  des  Krieges.  Die  Verhand- 
lungen mit  Cleopatra  nach  Antonius  Tode  drehen  sich  lediglich  um  die  Gewin- 
nung des  Schatzes.    Ausführlicheres  gehört  nicht  in  diesen  Zusammenhang. 

2)  Dio  LI  5,  3.  4  der  nach  Erzählung  dieser  Thatsache  fortfahrt  noXXovG 

4* 
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des  Scarpus  in  Cyreoe  abgeschnitteD  und  um  so  sicherer  Ter- 
loren«  als  seine  Treue  Oberhaupt  schon  wankte.  Und  schliess- 
lich konnte  auch  Syrien  und  Asien  dann  nicht  mehr  gehalten 
wenlen;  denn  wie  man  dort  dachte,  zeigen  die  Unruhen  schon 
Tor  der  Entscheidung  und  der  allgemeine  und  sofortige  AbCall  nach 
ihr.  Kurs,  dann  hatte  man  Feinde  ringsum  und  konnte  nicht  riel 
mehr  sein  Eigen  nennen,  als  den  Boden  des  Lagers,  in  dem  man 
stand  und  das  Gestade,  an  dem  etwa  die  Flotte  ankerte.  Dann 
konnte  Octarân  einfach  fortsetzen,  was  er  bei  Actinra  begonnen 
hatte,  und  es  unter  den  riel  gOnstigeren  umstünden  mit  Leichtig- 
keit tu  Ende  fahren:  eine  Aushungerung  Ton  Heer  und  Flotte  war 
dann  nadi  aller  Voraussicht  das  Ende.  Wählte  man  dagegen  den 
Nil,  so  tiol  zwar  Europa  und  Asien  auch  ab,  so  weit  es  nicht  etwa 
durch  Besatzungen  zu  halten  war.*)  Aber  selbst  wenn  das  Heer 
Ton  Actium  nicht  mehr  durchkam,  Aegrpten  Ton  17  Legionen  Ycr- 
ibeidigt«  konnte  eine  unangreifbare  Burg  werden.  Wie  oft  waren 
an  dieätffli  Felsen  überlegene  lurSfle  zu  Schanden  geworden*)!  la, 
e»  wurde  gegebenen  Falles  tou  hier  ans  weit  eher  möglich«  den 
Erieg  wieder  nach  Italien  zu  Ingen«  ab  Ton  dem  Xordostwinkel 
des:  Mutelmeeres  aus.^  Dazu  kam  endlich  die  Uebcrkfung,  da» 
Ae^TpitiB  bet  Weitem  die  nncbsten  Hilfsmitl«!  in  Antonius  ganzem 
llernacherjre^iete  biffiia»«  das»  die  anderen  Prvirinzea  durch  Jahre- 
lang Kriege  in  ganz  anderem  Nansüe  ausseesogen  und  ansgeplUndcrt 
wary«  und  alw  Àtm  Gegner  mit  w^il  geringerem  Schaden  preis- 
gegeben werden  konnlett.^ 

S<»  wviten  alle  in  Betracht  kommenden  müilln5chen  und 
htisclmft  Gesàdiispttnkle  znssmmen«  eine  Trennung  de»  Anl 
rM  étm  Landlwyre  a*»  4a$  einù  Rieblife  erscheinen  zu 
>«r  Chance  einen  sKMien  ROckimc   konnte   nc<li  ein  T 
vwi^erniet  weràen«  und  An;onius  war  kesnesweci^  mannen«  ach 
«dion  vvri^vvn  m  geKnL     Bane  er  ooch  ancit  be^a  Mntna 
^MÜMuniv  mit  NiMierUicni  Uhâ  Rntkzwir  becii^mnen  und 


l^iwtm  ^    «  Cf    «ub    iKJfe    Ai    /;*«Smm:««« 


Td-Tt     «i     TT 


^  Baa  àfoikf  ml  Àtt  Ancrifie  ocs  i>K*âil.kx:^  uni  àf*  Aicif iiwifL 
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lieh  seine  Sache  siegreich  hiDausgeführt  Niclit  mit  der  Flucht 
des  Paris  in  den  Schoos  der  Heleoa,  wie  Plutarch  ao  yerkehrler 
Stelle  geistreich  sagt/)  ist  dieser  Rückzog  zu  Tergleichen,  er  ist 
eher  mit  Napoleoos  Flucht  aus  Russlaud  oder,  wenn  man  will,  mit 
der  aus  Aegypten  in  Parallele  zu  setzen:  denn  um  das  Ganze  zu 
retten,  verliessen  beide  einen*  verlorenen  Posten. 

Aber  Antonius  fand  jetzt  nicht  mehr  den  Rückhalt,  den  ihm 
nach  Mutina  seine  Freunde  in  Gallien,  nach  dem  Partherzuge  Cleo- 
patra und  Aegypten  gewahrt  hatten.  Als  die  Schale  seines  Glückes 
sich  neigte,  ging  alles  zum  Sieger  hinüber.*)  Die  Armee  Ton  Ac- 
lium  ergab  sich  schon  sieben  Tage  nach  der  Schlacht  auf  dem 
Marsche  nach  Makedonien,')  die  Truppen  in  Syrien  hinderte  ohne 
Zweifel  Herodes,  der  selber  abfiel,  zu  ihm  zu  stossen^)  und  das 
Heer  Ton  Cyrene  wies  ihn  ab,  als  er  es  nach  Aegypten  führen 
wollte.*)  Jetzt  erst  gab  er  sich  yerloren.  Sein  Selbstmordversuch 
fallt  nicht  nach  dem  Tage  von  Actium,  sondern  nach  dem  Abfalle 
des  Pinanus  Scarpus.®)  Trotzdem  bat  er  sich  aus  seiner  dumpfen 
Verzweiflung  noch  einmal  aufgerafft  und  Alles  in  Aegypten  in  Ver- 


1)  Campar,  Dem,  cum  Ant.  3. 

2)  Plut.  Ant,  69:  à8ixij&Bl£  vno  tpiXùfv  xai  àxa^^axti&Bii,  Aach  diese 
AeasseniDg  des  Antonius  passt  nicht  für  einen  kopflosen  Flüchtling,  der  durch 
eigene  Schuld  sein  ganzes  Unglück  herbeigeführt  hat. 

3)  Flut.  Ant.  68:  r/Uçaç  énrà  avft/Uiptu,  Plutarch  Ihut,  als  ob  es  noch 
eine  besondere  Heldenthat  wäre,  dass  sie  sich  nicht  noch  friîher  ergaben.  Bei 
seiner  Voraussetzung  eines  schimpflichen  Entweichens  des  Antonius  hat  er  ja 
nicht  Unrecht  Aber  Antonius  sowohl  wie  seine  Freunde  rechneten  auf  das 
Gelingen  des  Rückzuges  (Plut.  Ani.  67  :  oUo&ai  8i  to  nê^èv  awêtnavaé). 
Schon  das  widerlegt  eigentlich  die  Fabel  von  Antonius  »feiger  Flucht*.  Wie 
es  aber  in  Wirklichkeit  bei  dem  Heere  aussah,  beweisen  zwei  Thatsachen; 
1.  die  Führer,  die  zu  Antonius  hielten,  fühlten  sich  in  dem  Heere  nicht  mehr 
sicher  und  flohen  (Plut.  Ant.  68:  KariSiov  vxmrmQ  anoSoarras  Dio  LI  1,  5: 
8U^^ov  aJUoi).  Nicht  sie  ffihrten  also  die  Verhandlung^en  betreffs  der  Ueber- 
gabe,  sondern  es  geschah  über  ihre  Köpfe  hinweg,  2.  die  Veteranen  des  An- 
tonius erhielten  nach  der  Capitulation  in  derselben  Weise  ihren  Abschied,  wie 
die  eigenen  Veteranen  Octavians  (Dio  LI  3,  1).  Das  war  der  Preis  für  den 
Abfaü.  Plutarchs  sentimentale  Schilderung  von  dem  treuen,  sehnsOchlig  des 
geliebten  Herrn  wartenden  Heere  (Ant,  68)  ist  ebenso  gefärbt,  wie  die  von 
der  heldenmûthigen  Vertheidigung  der  Flotte.  Woher  sollten  solche  Gefühle 
bei  der  grossen  Masse  des  orientalischen  Ersatzes  auch  gekommen  sein? 

4)  Vgl.  dazu  in  dies.  ZUchr.  XXXUI  S.  64  f. 

5)  Plut.  Ant  69. 

6)  Plut.  ib. 
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iheidiguDgszustand  gesetzt  Der  Sieger  aber  von  Actium  brachte 
fast  eio  Jahr  mit  den  sorgfältigsten  Vorbereitungen  hin,  ehe  er 
den  Boden  Aegyptens  zu  betreten  wagte.')  Er  hat  damit  selber 
am  Besten  gezeigt,  welch'  hohe  Meinung  er  von  der  Thatkraft  und 
Widerstandsfthigkeit  des  Flüchtlings  von  Aclium  besass,  wie  richtig 
dieser  ^kopflose  Feiglinge  seine  neue  Vertheidigungsstellung  gewählt 
hatte.  Es  galt  in  der  That  noch  einen  letzten,  ernsten  Waffengang. 
Des  war  sich  die  Mitwelt  wohl  bewusst.  Wegen  der  Einnahme 
Alexandrias  hat  der  römische  Senat  den  Sextilis  zum  Ehrenmonat 
des  Augustus  erkoren,*)  und  erst  nach  dem  Falle  von  Aegyptens 
Hauptstadt  fand  Horaz  die  Zeit  gekommen  zu  Siegesfeier  und  Frei- 
heitsiust,  erst  damals  hat  er  sein  wahres  Triumphlied  angestimmt.') 
Strassburg  i.  E.  J.  KROMATER. 

1)  Am  1.  August  30  fiel  Antonius  (Fischer  Ztt.  S.  370). 

2)  Macrob.  sat  1 12. 

3)  Od.  I  37:  nunc  est  bibenäum  .  .  .  antehae  n»fa9  .  . 


EXCURSE  ZUM  OEDIPUS  DES  SOPHOKLES. 

Die  Herausgabe  eioer  UebersetzuDg  des  Oedipus  Tyrannos  hat 
mir  VeranlassuDg  gegeben,  das  Drama  toA  Neuem  durchzuarbeiten 
uod  zu  Qberdeokeo;  was  ich  zuletzt  gethao  hatte,  als  E.  Bruhn 
seine  Ausgabe  machte  und  wir  darüber  unsere  Ansichten  aus- 
tauschten. Diese  bitte  ich  also  zum  folgenden  in  erster  Linie  zu 
vergleichen. 

I.  Sie  haben  so  riel  von  Schuld  und  Strafe  im  Oedipus  ge- 
redet. Das  ist  Unverstand.  Oedipus  hat  sich  nichts  vorzuwerfen; 
der  Gott  hat  ihm  weder  gesagt,  du  wirst  Vatermörder,  weil  du 
das  und  das  gethan  hast,  noch  wenn  du  das  und  das  thust.  Er 
hat  einen  Menschen  auf  der  Strasse  erschlagen,  aber  x^^Q^^  ^Q^ 
Xovra  aöUüJv  und  iv  Söwt  xa&ekwv^);  er  hatte  im  besten  Glauben 
an  sein  Recht  gehandelt  und  durfte  das.  Niemand  wirft  ihm  eine 
juristische  oder  moralische  Schuld  vor.  Er  bOsst  auch  keine  ver- 
erbte Schuld.  Laios  war  nicht  gesagt,  wenn  du  einen  Sohn  zeugst, 
so  wird  er  dich  tOdten,  sondern  es  war  ihm  einfach  die  Zukunft 
enthüllt.  Aischylos  und  Euripides  wissen,  dass  er  sich  durch  die 
Zeugung  verging:  die  Oedipodie  hatte  in  der  Knabenliebe  den  Grund 
des  Verbotes  aufgezeigt:  das  kannte  Sophokles:  er  wusste  also, 
dass  er  es  anders  darstellte. 

Sie  haben  das  blinde  Schicksal  in  diesem  entsetzlichen  Menschen- 
unglOck  gefunden.  Das  ist  nicht  so  direct  wider  die  Worte  des 
Dichters.  Wenn  dieser  seinen  Oedipus  ganz  wie  den  Chor  das  Facit 
ziehen  lasst,  dass  nichts  sterbliches  selig  zu  preisen  sei,  wenigstens 
so  lange  es  sterblich  ist,  so  kann  ein  Moderner  daraus  das  Schicksal 
erschliessen.  Aber  den  Glauben  des  Dichters  verfehlt  er  nur  noch 
mehr.  Nicht  ein  blindes  Schicksal  steht  über  den  Menschen,  kein 
Neutrum,  sondern  ein  allsehender  Gott  mit  seinem  Willen.    Im 


1)  Diese  Begriffe  moss  jeder  aus  dem  attischen  Rechte  eiosetzen  ;  0.  K.  993 
steigert  das  erste  bis  zur  Nothwehr. 
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Gegensätze  zu  seinen  beiden  Genossen  hat  Sophokles  an  dem  Apollon 
von  Delphi  Zeitlebens  mit  unbedingtem  heissen  Glauben  festgehalten. 
Der  Gott  weiss  die  Zukunft  und  sagt  dem  Menschen,  was  er  will,*) 
durch  den  Mund  der  Pythia,  durch  Propheten,  Vogelflug  u.  s.  w.  Der 
Gott  ist  rein  und  heilig;  was  er  sagt,  ist  heilig,  weil  er  es  sagt;  die 
Menschen  haben  es  als  solches  hinzunehmen.  Es  ist  vollkommen 
einerlei,  ob  die  Wege  Gottes  nach  menschlicher  Einsicht  gerecht 
sind;  sie  sind  eben  Gottes  Wege;  damit  muss  sich  jeder  abfinden. 
Der  Oedipus  auf  Kolonos  zeigt  die  Verklärung  eines  Verfluchten, 
wie  der  KOnig  die  Verfluchung  eines  Beglückten,  beides  ist  gleicher- 
maassen  ein  Beleg  für  die  unerforscblichen  Wege  des  göttlichen 
Willens.  Den  schwachen  Sterblichen  umgeben  rings  beseelte  Wesen, 
als  solche  ihm  ähnlich,  aber  unendlich  mächtiger,  schädlich  und 
hilfreich  je  nach  ihrer  Art  und  Neigung:  man  darf  nicht  durch 
gut  und  böse  falsche  Begriffe  menschlicher  Sittlichkeit  hineintragen. 
Da  sind  die  Gotter  alle,  die  der  Quitus  kennt,  und  unzählige  andere, 
die  wir  einzeln  erkennen  oder  ahnen.  Wie  denn  Sophokles  selbst 
einen  neuen  Gott,  den  Asklepios,  geschaut  und  seine  Verehrung 
bei  seinem  Volke  durchgesetzt  hat.^)  Da  sind  die  Mächte,  die  wir 
wohl  ahnen,  die  wir  aber  nicht  individuell  benennen  können,  so 
dass  wir  uns  oft  mit  Abstracten  behelfen.  Da  sind  auch  die  Seelen, 
die  eine  Macht  bewahrt  haben,  wie  denn  Sophokles  selbst  nach 
seinem  Tode  ein  sogar  benannter  Dämon  geworden  ist.  All  das 
sind  keine  Abstracta,  auch  keine  blossen  Ursachen  bestimmter 
Wirkungen,  sondern  lebendige  wollende  Wesen  mit  Seelen  wie 
Menschen,  aber  mit  göttlicher  Kraft.  In  diesem  Getriebe  steht  der 
Mensch:  was  will,  was  kann  seine  Schwäche?  Wer  will  der  Zukunft 
auch  nur  der  nächsten  Stunde  sicher  sein?  Da  ist  die  einzige 
Hilfe,  sich  die  Uebermächtigen  geneigt  zu  machen,  ihrem  Willen 
nachzukommen,  und  daher  ist  es  die  grossie  Gnade,  dass  ein  un- 
fehlbarer und  allwissender  ßerather  da  ist,  der,  so  weit  er  es  will^ 

1)  Was  er  nicht  will,  das  sagt  er  nicht,  und  da  hat  man  sich  eben  zu 
bescheiden  280;  das  hat  Oedipus  selbst  gettian  78S. 

2)  Seit  man  weiss,  dass  Aischylos  diesen  Gott  so  wenig  wie  Homer  ge- 
kannt hat,  gewinnt  die  Stelle,  die  ihn  erwähnt,  Klarheit  und  Bedeutung; 
Ag.  1021  ov8è  tov  o^odarj  xœv  ^â'ifisvtov  ârayaiv  Zevi  ànénavusv  in  àfiXa* 
ßsiat  (so  zu  lesen,  so  gut  wie  überliefert)  ,and  dem  Asitlepios  hat  Zeus  seine 
Kunst  nicht  ohne  ihn  schwer  zu  kränken  gelegt/  Sie  ist  eine  strafwürdige 
Hybris,  wie  im  Märchen  vom  Gevatter  Tod;  so  war  es  in  der  Eoee,  auf  die 
auch  Euripides  Alk.  125  ganz  in  ihrem  Sinne  deutet. 
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dem  Einieloen  und  deu  Staaten  sagt,  was  sie  zu  tbun  haben,  um 
die  göttlichen  Gewalten  günstig  zu  stimmen  ;  ist  das  nicht  möglich, 
sagt  der  Gott  nur  das  künftige  Unheil  voraus,  so  muss  der  Mensch 
in  seiner  Ohnmacht  sich  bescheiden.  Dann  leidet  er  eben.  Wohl 
giebt  es  auch  eine  Sittlichkeit  unabhängig  von  dem  Willen  einer 
göttlichen  Person;  das  sind  die  ungeschriebenen  Gesetze,  die  im 
Gewissen  stehn,  die  der  Chor  verherrlicht,  für  die  Antigone  stirbt; 
aber  ihre  Verletzung  wird  zwar  bestraft,  ihre  Erfüllung  dagegen 
garantirt  nicht  das  irdische  Glück.  Wenn  einem  grausamen  Dämon 
beliebt  einen  Menschen  zu  verfolgen,  zu  treten,  zu  peinigen,  was 
giebt  es  für  Hilfe  dagegen?^)  Man  mag  versuchen,  ob  Apollon 
oder  sonst  ein  Gott  etwas  weiss,  sich  des  Dämons  in  gutem  oder 
bösem  zu  erwehren;  wo  nicht,  so  heisst  es  wieder  sich  bescheiden. 
Man  muss  sich  in  diese  Anschauung  ernsthaft  hineinleben,  sie  sich 
nicht  trüben,  indem  man  die  freie  Frömmigkeit  des  Aischylos  oder 
den  Rationalismus  des  Euripides  oder  gar  Determinismus,  Deismus 
oder  andere  moderne  Abstractionen  hineinzieht.  Sophokles  ist  der 
vornehmste  Vertreter  der  geltenden  Religion  der  Athener;  wenn 
man  will,  ist  er  der  einzige  wirklich  gläubige  Heide  neben  Pin- 
daros,  der  aber  anders  steht,  weil  er  eine  eigene  Inspiration  zu 
besitzen  glaubt.  Jeder  durch  Philosophie  geläuterten  Denkweise 
steht  er  viel  ferner  als  die  beiden  anderen;  seinen  Athenern  sprach 
er  eben  darum  am  meisten  zum  Herzen.  Er  war  in  keiner  Weise 
Speculativ,  aber  er  war  nicht  minder  Lehrer  und  Prediger  als  jene. 
Es  war  ihm  so  ernst  mit  seiner  vaterlichen  Frömmigkeit  wie  ihnen 
auch  mit  ihrer  Lehre.  Vermutblich  wird  den  Sophokles  am  besten 
heut  zu  Tage  ein  christliches  Müiterlein  verstehen,  das  in  all  den 
unbegreiflichen  und  ungerechten  Lebensschicksalen,  die  sie  gesehen 
hat,  die  Hand  des  persönlichen  in  alles  eingreifenden  gerechten 
Gottes  findet,  und  sie  hat  nicht  Unrecht,  wenn  sie  dann  den  armen 
Heiden  bedauert,  dem  die  Gewissheit  der  (potentiellen)  Erlösung 
gefehlt  hätte,  so  sehr  auch  Sophokles  dies  Bedauern  abzulehnen 
berechtigt  wäre.  Wir  Philologen  haben  die  Pflicht  alle  drei  Tra- 
giker  gleich  zu  würdigen,  einen  jeden  nach  seinem  Maassstabe.*) 


1)  0.  T.  828  a(i*  ovM  an'  mfiov  ravra  BaiftovÔQ  Tiff  âv  x^ivtov  in  àv^qX 
Twid*  âv  oq&oiij  Xéyœv;  man  moss  das  nur  nicht  for  eine  Redensart  halten, 
•oodent  so  sinolich  nehmen  wie  1311,  das  unten  erläutert  ist. 

2)  Damit  ist  anerkannt,  dass  ich  der  Elektra  des  Sophokles  Unrecht 
gethan  habe,  wenn  ich  an  sie  den  Maassstab  der  Sittlichkeit  anlegte,  den 
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Es  ist  auch  eio  falscher  Haassstab,  wenn  man  darüber  klagt,  dass 
der  Oedipus  keinen  versöhnenden  Abschluss  haL  Man  gebe  dem 
Dichter  nur  seine  ernste  Frömmigkeit  zu.  Apollons  Wahrhaftigkeit 
triumphirt,  der  Mensch  geht  zu  Grunde.  Es  giebt  eben  eine  Welt- 
anschauung, der  ist  mehr  an  dem  Triumphe  ihres  Gottes  gelegen 
als  an  dem  Untergange  eines  jeden  Menschen.  Wenn  er  anders 
ausginge,  dann  gäbe  es  kein  Heil,  dann  wäre  Zeus  nicht  allmächtig, 
hätte  die  Verehrung  der  Götter  keinen  Zweck,  würde  der  Chor 
nicht  tanzen  (896)  und  der  Dichter  nicht  dichten.  Dass  er  es  thut, 
dass  er  selbst  sagt,  was  im  anderen  Falle  eintreten  müsste,  beweist 
unwiderleglich,  in  welchem  Sinne  er  die  Geschichte  seinem  Volke 
YorfOhrt.  Das  Lied  in  der  Mitte  des  Dramas  giebt  über  seine  Stim- 
mung volle  Klarheit.  Es  ist  schon  richtig,  dass  hier  der  Dichter 
den  Chor  Dinge  sagen  lässt,  die  aus  dem  Stücke  herausfallen,  deren 
Erklärung  also  ausserhalb  gesucht  werden  muss.  Die  Frivolität 
lokastes  motivirt  die  Forderung,  dass  sich  das  Orakel  bewahrheite, 
und  die  Schilderung  der  Folgen  des  Gegentheiles.  Da  an  den 
Göttern  auch  die  moralische  Haltung  des  Menschen  liegt,  so  ist 
es  noch  begründet,  dass  der  Chor  bittet,  die  Moira  möge  ihn  bei 
der  Uebung  der  sittlichen  Reinheit  begleiten,  d.  h.  er  möge  nicht 
im  Glauben  und  in  den  Werken  der  ,Reinheit^  wanken.  Aber  der 
Fluch  auf  frevelhafte  Gesinnung,  Vergreifen  an  dem  Unantastbaren 
und  Streben  nach  unlauterem  Gewinne  ist  durch  die  Situation  nicht 
begründet,  und  dass  der  Umsturz  der  Verfassung  bei  der  frevel- 
haften Zügellosigkeit  schliesslich  drohe,  ist  vollends  in  Theben  unter 
König  Oedipus  keine   nahe  liegende  Befürchtung/)    Das  sagt  der 


die  beiden  anderen  anerkennen  wie  wir,  Sopliokles  aber  nicht.  Für  ihn  ist 
alles  damit  entschieden,  wie  der  reine  Gott  befiehlt.  Weil  er  aber  wasste, 
dass  die  Empfindung  des  Volkes,  im  Grunde  gewiss  auch  die  seine,  die  That 
anders  beurtheilte,  hat  er  die  alte  Geschichte  nur  als  Hintergrund  behandelt, 
und  sein  letzter  Act  ist  ziemlich  so  conventioneil  wie  oft  bei  Euripides.  Alles 
Licht  fällt  auf  die  wunderbare  Gestalt  Elektras,  der  man  keine  Anwandlong 
von  Rene  unterschieben  soll,  die  von  furchtbarer,  fast  grauenhafter  Schönheit 
ist.  Eben  hat  Parmentier  in  den  Mélanges  ff^eil  darüber  sehr  wahr  genrtheilt. 
Meine  Datirung  des  Dramas  hinter  das  euripideische  ist  widerlegt;  wie  Eu- 
ripides dazu  kam,  das  seine  zu  schreiben,  hat  H.  Steiger  (Philol.  56)  so  ge- 
zeigt, wie  ich  es  hätte  zeigen  sollen. 

1)  873  Tv^arfis  ist  was  es  allein  sein  kann,  die  durch  die  naxdluciQ 
der  Ma&Baxrjxvla  noXijaia  begründete  Gewaltherrschaft.  Ihr  gegenüber  steht 
das  nékêt  xaXœs  ^x^^  noXaiufia^  das  Gott  nicht  Xvnai  soll,  das  àfuXlaa&aê 
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atheoiscbe  Dichter  und  Staatsmann  Sophokles«  Aber  Tergeblich 
ist  es  nach  concreten  Anlässen  zu  suchen,  die  bezeichnet  wären. 
Den  Dichter  umgab  eine  Gesellschaft,  in  der  die  Gesinnungen  lo- 
kastes  Terbreitet  waren,  wo  es  genug  vßcig  und  aiaxçoxéçôeia 
und  Uebergriffe  in  das  was  ihm  S&iktov  schien  gab.  Er  hat  den 
Sturz  des  Areopags,  die  Bauten  im  Pelargikon,  die  Politik  Kleons, 
die  sich  bei  Thukydides  selbst  Tyrannis  nennt,  die  Hermokopiden 
und  die  Vierhundert  erlebt,  auf  die  er  alle  zielen  könnte.  Solch 
eine  Aeusserung  giebt  keinen  chronologischen  Anhalt;  für  seine 
eigene  dauernde  Gesinnung  ist  sie  ein  Beleg.  Nur  weil  wir  wissen, 
dass  er  zu  den  Staatsmännern  gehört  hat,  die  neben  Perikles  zur 
Zeit  Ton  dessen  höchster  Macht  thätig  waren,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  er  damals  so  trObe  gesehen  hat,  und  die  Warnung 
Tor  der  Tyrannis  möchte  man  mit  den  Besorgnissen  der  älteren 
aristophanischen  Komödien  Tergleicben.  Aber  das  reicht  nicht  hin.*) 
Eis  ist  auf  das  schärfste  zu  sagen,  dass  keine  sophokleische  Tra- 
gödie eine  unmittelbare  Beziehung  auf  ein  Factum  der  Gegenwart 
enthält.*) 

Wenn  Oedipus  die  Lehre  geben  sollte,  dass  das  Menschen- 
schicksal unberechenbar  und  immerfort  jeder  göttlichen  Heim- 
suchung ausgesetzt  ist,  so  durfte  er  kein  Frevler  sein,  auch  nicht 
in  der  Gesinnung.  In  der  That  versagt  er  dem  Gotte  nur  einen 
Augenblick  den  Glauben.  Die  Frivolität  lokastes  liegt  am  Tage; 
wichtiger  ist,  dass  der  Chor  einmal  den  Satz  aufstellt,  dass  der 
Scher  als  solcher  nicht  mehr  sähe  als  ein  anderer  Mensch  (501), 


inl  TÔJê  Ttjs  noXêOfÇ  mclXôji.  Der  Glaube  des  Chores  ist  eigeDÜich  ,ich  bleibe 
fromm,  denn  Gesetslosigkeit  and  Gottlosigkeit  führt  io  den  Abgrund;  gerechtes 
Handeln  zum  Heile  der  Stadl  segnet  Gott;  die  Werke  der  Ruchlosigkeit  be- 
strafen sich/  Jetzt  hat  ihn  ein  beängstigender  Zweifel  angewandelt,  daher  sich 
die  ZuTersichtlichkeit  fast  überall  in  den  Wunsch  umsetzt,  zuletzt  in  den, 
dass  er  den  Zweifel  loswerde. 

1)  Als  sicher  betrachte  ich  die  Reihenfolge  Antigone,  Oedipus,  Elektra; 
▼or  diese  gehört  sicher  noch  der  Aias  (nach  438,  Euripides  Kreterinnen  und 
Telephos),  voll  Ton  den  Erfahrungen  des  politischen  Getriebes.  Der  Parallele 
zwischen  den  Yertheidigungsreden  des  Kreon  und  des  Hippolytos  kann  ich 
einen  zuverlässigen  Anhalt  nicht  entnehmen. 

2)  Auch  nicht  der  Oedipus  auf  Kolonos,  einerlei  wann  die  Böoter  an 
dem  Orte  geschlagen  sind,  denn  darauf  insistirt  der  Dichter  nicht.  Dass  die 
Sage  vor  dieser  Dearbeitung  geläufig  war,  zeigen  die  Phönissen,  aus  denen 
dieser  Zog  absolut  nicht  gestrichen  werden  kann. 


CO  U.  T.  WILAMOWITZ-NOLLENDORPF 

und  ein  anilermal  >ich  selbst  eine  ProphezduDg  erlaubt  (I0S6)- 
Beidemale  gehl  er  in  die  Irre.  Das  ist  geoug  zur  Kritik;  so  sih 
Snphokles  seio  Volk  die  staallich  angestellten  und  oll  so  eiDflas»- 
reichen  Seher  ehen  so  oft  verlachen.  Darüber  vird  er  sich  nicht 
(letausrlit  haben,  da^s  sich  viel  Schwindler  aus  Gemunsucht  in 
den  heiligen  Stand  draagteu,  und  so  ist  es  ganz  natOrlicb  auch 
in  seinem  Sinne,  dass  der  Ksnig,  dem  Teiresias  ein  Verbrechen 
luschiebt,  von  dem  er  sich  rein  weiss,  in  ihm  einen  falschen  he- 
slochenen  Agenton  sieht  und  sich  gar  keine  Mflhe  giebl,  die  Prophe- 
leiung  ernst  lu  nehmen.'}  Er  ist  gar  kein  Tyrann,  würde  er  «ich 
$on»t  solche  Worte  sagen  und  den  Teiresias  ungeHhrdet  heimkehren 
lassen?  Er  i»l  erregbar,  aber  su  rasch  er  den  Laios  erschlug,  den 
Kreon  heschuldigt  und  sieh  seihst  blendet,  das  ist  dem  Dichter 
alles  keine  Schuld:  die  Kritik  des  Feindes*)  ist  doch  nicht  maaM- 
gehend.  Aber  ein  anderes  ist  für  ihn  beieicbnend;  er  hat  den 
Teiresias  nicht  geholt,  er  redet  ihn  mit  Ubertriebeuer  Devotion  an, 
nennt  ihn  sogar  ära^,  aber  er  hat  kein  Vcrhiliniss  lu  ihm,  wie 
es  Kreon  in  der  Antigoue  hat.')  Das  begründete  Bedenken  gegen 
seine  Kunst,  dass  der  Seher  gegen  die  Sphinx  nicht  geholfen 
hat,  mochte  ilim  Trilher  gekommen  sein.     Er  ist  aber  auch  geaeigl 

tt  $0  iDOH  die  Pstiie  354— 3TS  gf«pi«lt  wenlni.  Oedipn  ahnt  tebos 
'A46  »ehr  ils  die  Kelhcili^na^  ilr»  Sehers  lo  dem  Uordr;  dihinler  in  können 
i(t  triat  At>*khl.  dir  Be^ithiiguD^  its  ^eh«ts  h*t  nur  iuMfem  Werth  für  ihn. 
Dahrr  fnclit  rr.  wie  Triresiat  donltfchaul  13601.  iba  tu  writerra  Kedea  n 
r(r»nla»«D.  Endlirh,  alï  Apollons  Name  (älll  |3TT).  mirhl  rr  die  VennaUmsg: 
lu  .\piillan  hat  mkb  Krriin  ^rwiKen.  alto  KrroD. 

!)  Km>n  Ci:  da*  ttt  dir  Vrberlr^rnhtil  in  kalirn  Rtrharn,  der  nciiit, 
rr  bmirhe  oie  ta  bereuen.  Sul.-hf  Nilurrn  sind  freilich  mil  skh  (clbst  inner 
infrirdra,  aber  daran  vor  tii>ii  und  Mriisrlira  dir  VnaDtsirhrtrhMrn. 

3)  iDl.  WS.  1P»9.    Dir  Srrnrn  ^il1d  inrrriirb  E>r  Diiht  ihnlirh.    EntoM 
HKtrvn  dir  Srirtkuf.  J.  Tr:-    -      ;.  i» riser*  Ket  rr  «ich  ihn  aaf 
»  wird  ri  lai  eicbi  »itktkh  lr;ir:^*>-hafi:trh :  rr  b^aft 
f  an«   grfen   iba  Urïn.    «rtfert  nrli  (ntscMedea,  aber  nil 
,  einra  Sfi«rlir,  der  ••$  im  Grunde  übritefener  SiU- 
B  Gticbro  aa  phjfitrfar  miàwiatm  voffebracbt 
r.  H«.  i;321.  und  in  ibftitftüta  Abreni^o;  Acia 
•nt   K>(,  diM   asrb  *«br  klcfr  Lrate  srlinihlTch 
■  Redrs  rthrra  ns  dr*  Prefim  villrn.*    Eioe 
■  4**  Grmr^Epbun.     Ihr    utwtfwmfSmm 
■  !<¥*■<«''='<  *^f-     liB  Mande  des  Ordip« 
I  ùr  er!  ^rvöl'BÜclw  Torvarf  fefta 
,  ab«  ÜM  Hr  ihre  Pteile  BehncK. 
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wie  der  Chor  auf  seine  eigene  yvdfiri  zu  pochen;  er  isi  slolz 
darauf,  dass  ihm  kein  Gott  geholfen  hat,  dasa  er  der  firiôhv  élôœç 
war.  Er  hatte  ja  auch  8o  helle  Augen  (419.  1483);  das  Usst 
seine  Blindheit  um  so  trauriger  erscheinen,  auch  seine  innerliche. 

Man  hat  ihn  viel  gescholten,  dass  er  seinen  biedern  Schwager 
so  leicht  eines  Attentates  bezichtigt.  Ohne  Zweifel  führt  ihn  seine 
yyéjiAri  irre,  aber  dass  er  ins  Blaue  wttthete,  ist  noch  irriger;  es 
ist  doch  damit  zu  rechnen,  welche  Mittel  die  Politiker  dazumal 
anwandten  und  welche  vollends  in  monarchischen  Staaten  voraus- 
gesetzt wurden.')  Dionysios  von  Syrakus  würde  den  Argwohn  des 
Oedipus  schwerlich  übertrieben  gefunden  haben.  Es  steht  nirgend, 
aber  es  liegt  in  den  Verhältnissen,  dass  Kreon  wie  nach  dem  Tode 
des  Oedipus,  so  nach  dem  des  Laios  das  KOnigthum  verwaltet  hat 
und  der  kvqioç  der  lokaste  gewesen  ist  (1448).  Von  den  Sühnen 
des  Oedipus  ist  auch  später  keine  Rede.  Also  trifft  das  cut  bono 
auf  ihn  zu.  Kreon  selbst  weiss  in  seiner  Vertheidigung  auch  nichts 
vorzubringen,  als  dass  er  die  Krone  nicht  nOthig  gehabt  hätte,  da 
er  80  schon  die  Macht  besässe;  und  in  der  That,  er  hat  Initiative 
mehr  als  sein  Schwager  und  geberdet  sich  gern  als  dessen  über- 
legener Vormund.  Ja,  er  hat  den  Seher  herangeholt,  und  als  das 
Orakel  gefallen  ist,  bewahrt  er  ihm  seinen  Glauben  (557),  so  dass 
Oedipus  mit  vollem  Rechte  sagt  (657),  dass  die  Begnadigung  Kreons 
seine  eigene  Bestrafung  als  Murder  in  sich  schliesse.  Es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  Oedipus  den  Berather  immer  gern  gehurt  habe. 
Wenn  er  nun  auf  sein  Betreiben  einen  Seher  gefragt  hat,  von  dem 
ihm  das  Verbrechen  zugeschoben  wird,  was  Wunder,  dass  er  darin 
Absicht  wittert?  Dass  er  bisher  den  Schwager  und  die  Gattin  so 
neidlos  hat  gewähren  lassen,  cbarakterisirt  seine  fiByaXoq>Qoovvri 
ganz  wie  sein  Verhalten  gegenüber  der  Deputation,  das  ihm  Kreon 
verweist  (91). 

Dessen  Charakter  ist  sehr  sorgfältig  ausgeführt,  aber  man  hat 
ihn  vielfach  zum  Biedermanne  verkannt,  weil  er  von  dem  ge- 
brochenen Oedipus  so  rührend  als  solcher  anerkannt  wird.^  In 
Wahrheit  soll  er  uns  als  ein  unausstehlicher  Kerl  erscheinen  trotz 


1)  Dass  Laios  das  Opfer  eines  von  Thebeo  angeregten  Attentates  ge- 
worden wäre,  ist  dem  Kreon  ebenso  wie  dem  Oedipus  das  Wahrscheinlichste  126. 

2)  1433.  Er  nennt  ihn  açtcros  in  Antithese  zu  sich,  dem  xeuuaxoç,  und 
das  bt  relitiT  gemeint,  in  Beziehung  zu  ihm,  Tgl.  1421.  Kreon  fasst  die  uww 
weiter  1423, 1431. 
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»eûm*  UHiriflidikeit.  SophoUes  kinole  diese  gcreclMcB  Eamiii- 
uaclier.  die  das  parbmeiunsche  Lebeo  grmmebt  «ad  die  den 
Liebenswürdiges  %m  der  Seele  vertest  sein  mutÊlUm^  gaai  wie  der 
l^eda■t.  des  er  in  Chios  so  artig  bbniine.  Gleidi  ab  er  auftritt 
»■d  Oedipos  ihn  mit  oflencr  Henädikeit  bccegaet,  trieft  er  vod 
Wesbeil  mmà  letsucht  den  Schwager  auf  dem  Wege  der  Correclheit 
in  halten.^  >achher  als  ihm  wirfcbdi  Unrecht  gcthnn  wird,  wird 
er  nicht  KeidenschaflÜch ,  er  sagt  es  wire  ihm  sehr  schrecklich, 
aber  nun  merit  es  nK'hi;  <r  beirachlec  die  Prohahititil  seines  ¥cr- 
hrechens  ab  eia  Recheneiempel  (5>3  ,  <r  hii  das  AUenUt  nkht, 
weil  es  eine  Gemetabeit  winr,  sondern  ab  eine  Pnnihril  nntcr- 
.«isen.  Dem  Zorne  des  &ùnj^  seat  er  die  nackte  Effcbmng  cnt- 
ce^en  .du  bat  nicht  lurecânunc^'ïhLr.  und  damn  hat  er  einen 
(saipabein  Grand  dem  Be/eUe  den  Gehorsam  xn  weigern.^  Es  iü 
iCewË»  eine  Fordeninx  «ie»  Suatswobles^  die»  etn  nnmechnnntn- 

«  ^  ^ 

^;lhiger  Berrscher  nnter  Cnnieî  <csceL&  wvd  —  duin  ist  Erenn 
der  Cnracw.  Horv  man  doch  anf  iia»  TGÂitâç  iüci  iifr«#v«  de- 
moàraCKch  zu  UL;<ryrfur«fn.  P^r  Fàù  tnct  ein.  dass  der  Kdwg 
regtemaxsiiDi^lhi^  ii:rj:  Er^fon  Lrtc  vvc  ^n  Ri»  nni  bejntgt  aUcs 
correct  «où  Luieuo«.  dut  9caa<ac  er  gleich  heim  enten  Anftnlcn 
<o  Krâetcsiùcae  Wiirte''«  v«r^4eflb  sicä  ^aOÄ  skaüx^  wnjer  den  armen 
Süfliiea  Mann,  «a»  mui  Jea  ixiertioäen  PharKter  594ht.  Er  wird 
ha  •fTft  nacä  erneuter  Befirwtu  «ies  Go<:e>  ta  »iie  i>nie 
man  oaae  Fri;».  ecr  a  es::  -ia  wir*  es  :n  Arn  Armen 
jpJCtfT  wir^  er  es  jî»Gra«csamàetc<fliDdj^ea  O-E-T-fT^  Erennhnidie 
iüeinea  Ibücaen  mueoncau  oaaiiC  Sie  oem  VjLer  Ltfhewvél 
er  to  oae  w  loipf messen  erscäcec.  lorMrvrico«  w.e  er  sich 
M  Labe  aicäc  w«ii  LViiip<&s  .da  iumni  bac  wie  lieaeen 


1.  &ia  >nca(ii  Ja^ci«•'  ier  Idrrc-jH^'itauaic   i.    i:c  Seaüsoaes.  i 
^tàùn  ILl.  iab'  s^iil:  Ytr:^^«!!-'.  ivm  -io»^-:  ^u^^rü«. au d«!j   «  pi.  ji«r  4ie 
seile»  '.»«iiuanh  3ii.at.  trir^-^i   ^n. 

1:  E>  >^  TiTJUiÇ .  !»«>  joi  1-^1.  >i.  "«^«i'l  ic«'  Jump^e.  iéàa  ^i 
ifeC  luii  u  il-ä  u«  äcxieujitic  im  ins  ?«'ir  nMciiiic'i  a^  >j  iaü«  ane  T< 
«fthus*!^  aûç'iej  Jic^üc  N»u&i  ijaa  ca  icuc'i  :-^L:i:ru  Aa»aiMi> 
Jus  *raK«  i^  Hill  iiv  .Ljl'Wii'.  stm  liCUi  rr^s^  ^-.-'nca^  aIk  iTmt  jb 
ptsa  «Hirgi  XU  iaaua4  aioj  iin:a  iicai  ^TrOtiujra  ^'jdea.*  «as  ôc 
kisB^eQiie  .lai^un  jv*u.  ju  üibm  aSfc-*>e*j  ir'vjr^iit.  a  um  Tms  der 
fewik  3«ir  Tm  lea  XiciKir'S  nciir«*  jv.^^«  i;i^i  itssoniumr  hurt 
■iL  2tc9i  iie  V-rrvctiçrrfTiu^  jnj.  <it:<]i/irsiins 
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Dankbarkeit  wSbnt.')  Sobald  die  nach  seiner  Scbfllzung  angemes- 
sene  Zeit  um  ist,  zwingt  er  den  Blinden  ins  Haus  und  nimmt  ibm 
die  Kinder.  Warum?  Weder  ist  dazu  ein  innerer  Anlass,  noch 
hatte  der  Dichter  einen  tbeairalischen  sie  zu  entfernen,  ehe  Oedipus 
abging,  im  Gegentheii,  die  Schlussgruppe  würde  durch  sie  noch 
röhrender:  er  hat  also  gewusst,  warum  er  Kreon  dagegen  ein- 
schreiten liess.  Der  Pharisäer  bildet  einen  schönen  Contrast  zu 
dem  impulsiven  hochherzigen  Sünder.  Aber  unmöglich  konnte  sein 
Charakter  bloss  aus  dem  Gegensatze  zu  der  Hauptfigur  entwickelt 
werden  und  er  ist  für  die  Fabel  so  wenig  nothwendig,  dass  man 
die  Streitscene  wohl  den  einzigen  Theil  des  Dramas  nennen  kann, 
den  man  missen  oder  doch  kürzen  möchte.  Also  war  Kreon  dem 
Sophokles  als  dieser  Pharisäer  mit  gegeben.  In  der  Sage  war  er 
eine  blutlose  Fflllfigur,  und  es  ist  müssig  andere  Möglichkeiten  zu 
erwägen,  wo  der  Kreon  der  Antigone  da  ist.  Das  ist  der  correcte 
Tagendbold  auf  dem  Throne.  Mit  einem  fertigen  theoretischen 
Programme  tritt  er  vor  das  Volk,  er  trieft  von  Sentenzen,  und 
wir  sehen  ja  noch  bei  Demosthenes,  wie  die  Philister  sich  von  den 
schönen  Phrasen  fangen  Hessen.  Aber  Gessler  hätte  sie  auch  halten 
können,  um  dann  einen  Ukas  zu  erlassen,  der  viel  mehr  eine  Probe 
des  unbedingten  Gehorsams  als  eine  sachliche  Nothwendigkeit  ist. 
Ohne  Zweifel  ist  er  von  der  Berechtigung  seiner  Verordnung  über- 
zeugt, so  überzeugt,  dass  nur  Verstocktheit  anders  denken  könne, 
aber  es  ist  ihm  doch  die  erste  Probe  auf  den  unbedingten  Ge- 
horsam des  Volkes,  und  es  wirkt  wie  die  Aufrichtung  von  Gesslers 
Hut.  Da  wird  der  Charakter  ganz  ausgearbeitet,  wie  natürlich  im 
Gegensatze  zu  der  Heldin,  aber  auch  Haimon  ist  für  Kreon  Folie. 
Da  kommt  auch  der  Umschlag,  den  man  fordert.  Solche  Doc- 
trinäre,  die  ja  nicht  das  Böse  wollen,  schwenken  plötzlich  um, 
vor  den  Consequenzen  ihrer  Handlungen  entsetzt:  so  lange  sie  als 
Fohrer  der  Opposition  nur  schöne  Reden  hielten,  gab  es  keine 
Consequenzen,   hinderte  sie  also   nichts  unentwegt  wie  Kleon  zu 


1)  1478  nimmt  er  an,  Kreon  sei  nach  ihnen  gegangen,  aber  dazu  ist 
keine  Zeit  während  der  Verse  1469.  1470.  Kreon  sagt  auch,  dass  er  dafür 
gesorgt  hätte,  weil  ihm  die  Sehnsucht  des  Oedipus  längst  klar  gewesen  wäre; 
er  giebt  also  1469  einen  Wink,  und  die  Kinder  treten  vor.  Dass  der  Blinde 
Aber  das,  was  vor  den  Augen  des  Publikums  vorgeht,  sich  täuscht,  moss 
diesem  in  hohem  Grade  rührend  sein;  aber  auch  die  Ruhmredigkeit  Kreons 
wird  so  sehr  deutlich. 
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sagen  èyw  o  avroç  e^/ut.  Eodlich  bricht  er  würdelos  zusammeo 
Sophokles  hal  kein  Mitleid  mit  ihm.')  Ich  will  das  hier  nicht  ver 
folgen,  zumal  ich  in  dem  von  Kaibel  entfesselten  Streit  um  Anti 
gone  keine  entschiedene  Stellung  nehmen  kann  —  ich  versteh 
den  Rechtsbandel  noch  nicht  genug,  von  dem  Kaihels  Gegner  mi 
zu  wenig  reden ^;  das  sehe  ich  klar,  dass  die  eigene  politiscb 
Erfahrung  dem  Dichter,  der  gerade  damals  die  höchsten  Stelluogei 
im  Staate  bekleidete,  den  Charakter  des  Kreon  gezeigt  hat,  um 
für  gaoz  evident  halle  ich,  dass  der  Kreon  des  Oedipus  seinei 
Charakter  aus  der  Antigone  mitbekommen  hat. 

II.  Nachdem  Teiresias  dem  Oedipus  sein  Geschick  bis  zu 
Blendung  verkündet  hat,  stellt  er  ihm  in  Aussicht,  dass  er  Obérai 
am  Kithairon  und  am  Hafen  jammern  werde.  Er  ist  also  wirklic 
später  so  ausgesetzt  worden,  wie  er  es  fordert;  dass  Kreon  zunächf 
widerstrebt,  geschieht  um  das  Drama  abzuschliessen ,  uod  charak 
terisirt  nebenher  den  Kreon.  Zu  den  Möglichkeiten  seiner  Bc 
seiligung  rechuet  er  auch  das  Versenken  im  Meere.     Wir  wisse 

1)  Weil  wir,  einerlei  wie  sehr  wir  ihn  verurlheiiea,  Milleid  mit  ihi 
haben,  ist  für  uns  der  Schluss  der  Anligone  entweder  unerträglich  oder  < 
verschiebt  das  Interesse.  Auch  für  ihn  braucht  man  die  Frömmigkeit,  di 
sich  an  dem  Sturze  des  Frevlers  als  an  einem  Schauspiele  der  göttlichen  G< 
rechtigkeit  weidet 

2)  Das  Geschlecht,  dessen  Sprossen,  also  Erbtöchter,  Antigone  uod  L 
mené  sind,  sind  die  Labdakiden  (0.  T.  495.  Ant  593.  0.  K.  221);  sie  \h 
standen  noch  zu  Pindars  Zeit  in  Theben,  so  gut  wie  die  Medontiden  in  Athe 
(Isth.  3,  17).  Der  Ahn  hat  seinen  Namen  wie  die  korinthische  Labda  von  dei 
Buchstaben,  dessen  Schenkel  ungleich  sind:  ein  wichtiges  Indicium  für  di 
Zeit,  die  ihn  benannte;  ich  wüsste  nicht,  warum  er  nicht  gelebt  haben  sollt 
Dies  Geschlecht  kann  natürlich  nicht  zugegeben  haben,  dass  der  Fall  eiutra 
den  die  Antigone  zeigt,  dass  das  Geschlecht  des  Oedipus  ausstarb.  Labdakc 
gehl  durch  einen  farblosen  Millelsmann  (vgl.  Schol.  Phon.  11)  auf  den  £p< 
nymos  des  vorböotischen  Volkes  der  Kadmeer  zurück,  von  dem  das  historisdi 
Theben  seine  Bewohner  nur  in  dem  Sinne  ableitet  wie  die  Athener  sich  vo 
Kekrops.  Neben  ihm  steht  die  Spartensage;  Sparte  ist  Pentheus,  Sparte  ii 
Kreon,  der  Vater  von  Megareus,  Makareus,  Haimon,  die  in  der  Oedipodie  un 
der  Thebais  eine  noch  grössere  Rolle  gespielt  haben  müssen,  als  wir  erkenoec 
aber  in  den  Sieben  (474),  der  Antigone,  den  Phönissen  kommen  sie  doch  to 
und  es  scheint  immer  die  Fortexislenz  des  Spartenstamroes  bedroht.  Die  ear 
pideische  Antigone  vollzieht  die  in  der  sophokleischen  geplante  Verbindung 
und  J  394  spricht  hierfür.  Der  Gegensatz  der  Geschlechter  kann  nicht  irom« 
bedeutungslos  gewesen  sein;  aber  wie  der  Sparte  Kreon  xar  â^;t<aT£^»'  Throi 
Verweser  und  Vormund  der  Labdakidenkinder  sein  soll,  begreife  ich  nicht« 
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nicht,  was  der  Hafen  meint;  aber  es  steht  fest,  dass  er  als  Kind  nach 
der  Thebais')  ins  Meer  geworfen  worden  ist;  da  er  den  Tod  wünscht, 
wie  die  Eltern  ihn  bestimmt  hatten,  zielt  Sophokles  auf  die  Thebais, 
wahrend  er  sonst  die  Hirten  (doch  Schaf-  statt  Pferdehirten)  der 
Oedipodie  einführte.  Dem  Aussetzen  im  Heere  entspricht  das  Klagen 
an  dem  Hafen;  nur  giebt  es  keinen  von  Theben;  er  wird  also  auf 
etwas  bestimmtes  wieder  aus  der  Thebais  zielen.  Teiresias  f^hrl  fort 
alktûv  ôê  nXfj&oç  ovx  èTtaïa&àvrji  xaxcJy, 
a  a'  i^iawaet  aoi  %e  xaî  %oiç  ooîç  téxvotÇy 
das  ist  an  sich  unverständlich,  muss  aber  auf  ein  Unheil  gehen, 
das  auf  seine  Verbannung  folgt.  Jede  andere  und  jede  Aenderung, 
die  nur  etwas  ganz  vages  hineinbringt,  genügt  nicht.  Zu  Hilfe 
kommt,  was  er  später  von  sich  sagt,  dass  er  in  der  Oede  nicht 
sterben  wird,  sondern  für  ein  grässliches  Unheil  aufgespart  ist 
(1456).  Ferner  zeigt  sich  eine  so  geringe  Liebe  zu  seinen  Söhnen, 
dass  wir  auch  abgesehen  von  dem  Fortgang  der  Geschichte  an- 
nehmen, sie  kämen  mit  in  Betracht.  Dem  Sinne  genogt,  was 
Bruhn  als  Vermuthuog  von  Elimar  Schwartz  mittheilt,  Sa*  1$  ïaov 
Matal  aoi  te  xai  %oîç  aoîç  téxvoiç.  Allein  es  ist  doch  schief,  dass 
der  Doppelmord  gleichermaassen  die  Söhne  und  den  Vater  betrifft. 
Nicht  dass  sie  sterben,  ist  so  schrecklich  für  ihn,  sondern,  dass  er 
in  ihnen  sich  selbst  trifft.  Also  oa*  (oder  a  y*)  i^iawaëiç;  zum 
Gebrauche  des  Verbums  vgl.  1507.  Erst  so  ist  bezeichnet,  dass  Oe- 
dipus durch  seinen  Fluch  den  Söhnen  den  Tod,  sich  den  Schmerz 
darüber  und  was  er  sonst  noch  dadurch  zu  leiden  halte,  selbst 
bereitet  hat«  Dass  dieser  Fluch  ausgesprochen  ward,  als  die  Söhne 
dem  Vater  seine  königlichen  yéça^  die  bestimmten  Fleischstücke, 
vorenthielten,  lässt  sich  noch  daraus  erkennen,  dass  Oedipus  den 
Töchtern  bisher  immer  von  jeder  Speise  abgegeben  hat,  die  er 
selbst  ass;  die  Söhne  hat  er  offenbar  zurückgesetzt  (1462).  Das 
kann  Erfindung  sein,  obwohl  ich  es  nicht  glaube;  dann  ist  es  doch 
auf  Grund  der  Thebais  erfunden,  in  der  sich  das  Zerwürfniss  um 
die  Speise  drehte.*)    Ob  Oedipus  auf  dem  Kithairon  oder  in  Theben 


1)  Ich  bediene  mich  dieses  Ausdruckes,  wie  ich  es  früher  gethan  habe, 
lediglich  am  die  epische  Behandlung  der  Sage  zu  bezeichnen,  ohne  die  Epen 
so  sondern,  weil  ich  das  nicht  kann.  Nur  die  Oedipodie,  deren  Hypothesis 
wir  Bethe  verdanken,  ist  eine  greifbare  Einzelbearbeitung. 

2)  Es  ist  wesentlich,  dass  Aischylos  die  Veranlassung  des  Flaches  bei- 
behält. Sieben  795,  verbessert  Comment,  meir,  II  28. 

HennM  XXXIV.  5 


66  U.  T.  WILAHOWITZ-HÖLLENDORFF 

lebend  zu  denken  ist«  erhellt  nicht.  Aber  aniunebmen  isl,  daei 
er  den  Doppelmord  erlebt  hat,  also  auch  bei  Sophokles  erleben 
soll,  so  wenig  das  zu  dem  Alter  der  Töchter  zu  passen  scheint; 
aber  die  sind  nur  so  jung,  damit  sie  Statisten  bleiben  können; 
sonst  ist  der  Abstand  der  Zeit  seit  Laios  Tode  und  der  Eheschliessung 
beträchtlich  (561).  Man  sieht,  wie  der  Gegensatz  zwischen  den 
Söhnen  und  Töchtern,  wie  er  im  Oedipus  auf  Kolonos  ist,  und 
das  lange  Leben  des  Blinden,  wie  es  dort  und  in  den  PhOnissen 
ist,  der  Thebais  entsprechen. 

111.  Die  Schlüssrede  des  Dramas  wird  in  den  Scholien  dem 
Oedipus  beigelegt  und  seine  yvwjiAokoyla  getadelt.  Dass  aoeh  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  in  der  ersten  Person  ijidfi  noch 
eine  Spur  dieser  Zutheilung  bewahrt  hat,  ist  ton  Cobet  gezeigt 
Der  Verfasser  der  letzten  Rede  des  Oedipus  in  den  PhOnissen,  den 
ich  freilich  nicht  fOr  Euripides  halte,  hat  dasselbe  gelesen  und 
nachgeahmt.  Da  der  Tadel  der  Scholien  eine  Aenderung  nahe  legte, 
muss  für  aberliefert  gelten,  dass  Oedipus  die  Rede  hielt.  Wer  soll 
denn  eigentlich  auch  sonst  ,die  Bewohner  des  Vaterlandes  Theben^ 
anreden  und  auffordern  niemanden  vor  dem  Tode  selig  zu  preisen? 
Es  ist  lediglich  das  fistbetische  Empfinden,  dem  der  Scholiast  Aus* 
druck  giebt,  was  dazu  führt,  den  Chor,  ich  weiss  nicht  ob  sich 
selbst  oder  ein  nicht  vorhandenes  Volk  anreden  zu  lassen.  Aber 
wenn  man  an  das  erste  Bild  des  Dramas  denkt,  wo  sich  der  naai 
xleivoç  Oidlnovç  nakovfievoç  selbst  vorstellt,  wird  man  in  der 
Schlussrede  den  gewollten  Contrast  nicht  verkennen.  Es  ist  eine 
andere  Frage,  ob  wir  es  billigen,  dass  der  Dichter  seinen  Helden 
das  Facit  aus  seinem  Geschicke  selbst  ziehen  läset.  Mir  scheint 
es  nach  seiner  religiösen  Stimmung  ganz  berechtigt.  Sagen  musste 
Oedipus  zum  Chore  etwas,  und  es  ist  eine  eindringliche  Mahnung, 
wenn  sich  der  Blinde^  ehe  er  in  das  Haus  geführt  wird,  noch  einmal 
umdreht  und  das  Publikum  entlässt.  Weil  es  der  Abschluss  war, 
Hess  ihn  Sophokles  so  ohne  Ethos  reden  wie  sonst  den  Chor.  Aber 
kann  eine  Person  das  letzte  Wort  haben?  Darauf  ist  zu  sagen, 
dass  die  PhOeissen  doch  wohl  wie  sie  sind  auf  die  Bühne  gekommen 
sind,  und  die  Sitte  wird  sich  schwerlich  gegen  die  Zeit  der  Dichter 
geändert  haben.  Wenn  in  ihnen  zuletzt  ooch  die  Schauspieler  um 
den  Sieg  bitten,  so  gebt  das  die  Tragödie  nicht  mehr  an  als  das 
plaudite  die  Komödie;  wer  will,  kann  die  stereotype  Phrase  auch 
an  den  Oedipus  anflicken.    Sie  steht  jetzt  hinter  dem  Orestes,  stand 
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im  Alterthum  auch  in  einigen  Handscliriften  hinter  dem  Hippolytos, 
eine  andere,  allerdings  fon  Euripides  für  den  Abzug  des  Chores 
einmal  erfundene,  hinter  Alkestis,  Andromache,  Bakchen,  Helene,  Me- 
deia.  Ob  wir  Sophokles  tadeln  sollen,  wenn  er  auf  solche  Phrase 
▼erachtete? 

Wie  wir  ihn  lesen,  schliesst  der  Agamemnon,  der  doch  auch 
auf  Trochäen  ausgeht,  genau  entsprechend.  Klytaimestra  hat  den 
Chor  angewiesen  nach  Hause  zu  gehen,  sie  führt  den  Aigisthos 
ab  und  spricht  das  letzte  Wort.  Nun  bestreitet  freilich  Kirchhoff 
die  Möglichkeit  dieses  Abschlusses,  und  da  die  letzten  Verse  Ter- 
stOmmelt  sind,  kann  man  nicht  sehr  zuversichtlich  reden/)  aber 
nOtbig  ist  kein  Wort.  Das  wäre  es,  wenn  die  Scene  so  aufgefasst 
und  gespielt  werden  mûsste,  wie  sie  Kirchhoff  paraphrasirt  (Berl. 
SiUL-Ber.  94  S.  1041);  aber  sie  Iflsst  eine  andere  Behandlung  zu. 
In  dem  Augenblicke,  wo  das  Handgemenge  zu  beginnen  droht, 
interrenlrt  Klytaimestra  in  höchster  Erregung  und  weist  beiden 
Parteien  zu,  was  sie  thun  sollen.  Sie  ist  noch  immer  die  avâçô- 
ßovkog;  Aigisthos  sagt  nur  ,aber  dass  sie  mich  so  beschimpfen^; 
wenn  er  weiter  nichts  sagt,  so  cachirt  er  nur  sein  Zurückziehen. 
Der  Chor  trotzt,  aber  mit  Worten,  und  wenn  der  Tyrann  ihm  mit 
künftiger  Rache  droht,  thut  er  desgleichen,  indem  er  an  die  ferne 
Heimkehr  des  Orestes  erinnert.  Weiter  sagt  er  gar  ngäoae  . . . 
Itt«!  Jtd(^a  und  zuletzt  bekommen  wir  das  Bild,  dass  der  Hahn 
neben  der  Henne  kriiht,  und  macht  die  Königin  allem  ein  Ende 
mit  Worten,  deren  Passung  unsicher  ist,  deren  Sinn  aber  feststeht 
^wir  werden  das  schon  einrichten,  uns  gehört  dies  Haus.*  Nehmen 
wir  nur  die  scenische  Indication  ganz  scharf,  denken  wir  uns  Ai- 
gisthos scheinbar  widerstrebend  von  seiner  Frau  auf  die  Thür  zu 
geführt,  da  wo  sie  Tcoyd«  doi/uaToiy  sagt,  sich  dem  Hause,  das  er 
betreten  soll,  zukehrend,  den  Chor  trotz  den  höhnischen  Reden  sich 
zum  Abzug  ordnend,  Schwerter  einsteckend  u.  dgl.,  so  wird  man 
nichts  vermissen  und  die  gewaltige  Figur  Klytaimestras ,  vor  der 
jeder  Widerspruch  verstummt,  wird  am  Schlüsse  sich  uns  so  ein- 
drÎDglîcb  einprägen  wie  der  scheidende  Oedipus.  Was  die  Athener 
aber   auf  der  Bohne  hatten  und  ertrugen,   wo  anders  wollen  wir 


1)  Dass  die  Yorlage  der  HandschrifteD ,  io  denen  der  Schluss  des  Aga- 
mciBDOD  steht,  die  Ghoephoren  nicht  enthielt,  würde  nar  von  Belang  sein,  wenn 
sie  ans  dem  Mediceos  stammte,  also  Blaltausfaü  der  Grand  vire.  Das  habe 
ich  fraher  geglaubt,  wie  Kirchhoff  auch,  aber  es  ist  ganz  onmöglicb. 
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es  herlerneo  als  aus  den  Dramen?  Da  haben  wir  denn  drei,  die, 
wie  sie  überliefert  sind,  auf  Trochäen  ausgehen  ^)  und  keine  Schluss- 
rede des  Chores  haben:  dabei  müssen  wir  uns  bescheiden.  Wie 
dann  der  Chor  abzog,  das  ist  so  unklar  wie  die  Aufstellung  einer 
Eingangsgruppe,  z.  B.  eben  auch  im  Oedipus.  Denn  der  famose 
Vorhang,  den  niemand  auf  griechisch  nennen  kann,  hat  in  Athen 
nicht  existirt.') 


1)  Mit  Trochäen  schliesst  noch  der  loo  1616,  und  da  ordnen  sich  die  Per- 
sonen und  der  Chor  zum  Abzöge.  Die  Reden  sind  noch  nicht  recht  vertheilt. 
Krensa  macht  den  Aufbrach  ,mein  Sohn,  wir  wollen  nach  Hause  gehn',  Athena 
,geht,  ich  komme  mit';  sie  kann  das  nur  in  Aussicht  stellen,  weil  sie  auf  der 
Maschine  schwebt.  Kreusa  muss  sich  nun  bedanken  ,eine  würdige  Begleitung* 
Ath.  ^Ja,  das  thue  ich  aus  Liebe  zu  Athen',  nämlich,  der  Zug  soll  den  künf- 
tigen König  einführen.  Zugleich  freut  sich  das  Publikum  über  das  gute  Omen, 
dass  das  seine  Göttin  sagt.  Kreusa  fährt,  in  ihren  Gedanken  durch  das  Wort 
der  Göttin  beeinflusst,  in  der  unterbrochenen  Rede  an  Ion  fort  ,und  besteige 
deiner  Väter  Thron'  d.  h.  jetzt  weisst  du,  dass  du  ein  Recht  dazu  hast.  Ion 
,Ein  würdiger  Besitz*  d.  h.  jetzt  bin  ich  zufrieden.  Zugleich  giebt  er  durch 
die  Aufnahme  des  Wortes  aS*ov  auch  seinerseits  der  Göttin  zu  erkennen,  dass 
er  jetzt  denkt  wie  Kreusa.  So  haben  sich  alle  geäussert,  das  EinTernebmen 
ist  vollkommen. 

2)  Dass  Pollux  na(faniracfia,  wofür  man  auch  avlaUt  sagen  könnte, 
bei  den  Wörtern  für  die  Dinge  im  Zuschauerraum  anführt,  hat  Bethe  Proleg.  186 
zugegeben;  was  es  da  zu  suchen  hat,  war  längst  bekannt  (A.  Müller  Böhnenah. 
62  und  168,  entscheidend  ist  Aischin.  3,  76).  Uebrigens  schliesst  die  Prä- 
position naça  den  Begriff  , Vorhang*  aus.  Daneben  citirt  Bethe  avXaia  ans 
Hesych.  Suid.  Grammatikercilate  sind  ein  tückisches  Ding.  Bethe  bat  den  Vor- 
hang der  Stiftshütte,  Exod.  26,  für  den  des  Theaters  citirt.  Die  Suidasglo^e 
stammt,  abgesehen  von  zwei  Polybioscilalen,  die  Suidas  aus  den  Gonstantinischen 
Excerpten  selbst  beifügt,  aus  der  awaytoyri  XèSecav  xç^<rifiajv  (Bekk.  j4n,  463. 
S.  XXVI  Boysen).  Als  deren  Vorlage  wird  eine  Brechung  des  Gyrillgi ossäres 
zu  gelten  haben,  und  aus  dem  stammt  auch  der  hierher  gehörige  Theil  der 
Hesychglosse.  Auf  diesem  Umwege  erreichen  wir  aber  wieder  antike  Gelehr- 
samkeit, denn  die  Erklärer  der  biblischen  Vocabeln  haben  das  antiatticistische 
Glossar  benutzt,  aus  dem  der  unschätzbare  Bekkersche  Antiatticist  83  noch 
einen  Rest  derselben  Glosse  bewahrt  hat.  Und  dieselbe  Glosse  hat  Pollux 
selbst  benutzt,  der  also  avkaia  in  seinem  Onomastikon  schwerlich  fand.  Waa 
die  Grammatiker  bezeugen,  ist  lediglich,  dass  Hypereides,  der  so  viel  aus  der 
Sprache  des  Lebens  nahm,  was  sonst  die  Athener  vermieden,  einmal  einen 
Vorhang,  durch  den  ein  Theil  der  Königshalle  abgeschlossen  ward,  avhäa 
genannt  hat.  Darin  liegt,  dass  das  Wort  den  Athenern  fehlte;  wofür  man  es 
verwandle,  zeigt  das  Citat  und  der  spätere  Gebrauch.  Das  griechische  Hans 
oder  vielmehr  sein  von  Säulengängen  umgebener  Hof  verlangen  das  Ausspannen 
von  Vorhängen  zwischen  den  Säuleu;  ein  solches  Tuch  hat  den  Namen  avkaUi 
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IV.   Als  der  geblendete  Oedipos  herauskommt,  fragt  der  Chor 
Dach  dem  ersten  Rufe  des  Entsetzens 

Tic  o*  (o  rXafAwv  ncoaeßrj  fiavla; 
1300  tlg  o  nridriaaç  fiel^ova  âalfiœv 

riüv  fiaxlaTwv 

nçoç  arji  âvadaifiovi  fioiçai; 

g)èv  q>tv  dvatavoç, 

àXX'  ovà^  èaideîv  âvvafial  ae  d'éi.wv 
1305  nékV  àveçéa^aij  noklà  nV'&éa&ai, 

Ttokkà  ô'  a&Qtjaai*  roiav  q)çlxriv  naçéxBiç  fioi. 
NatOrlîch  hat  V.  1803  Ânstoss  erregt,  weil  er  sich  dem  anapfi- 
stischen  Maasse  nicht  fügt.  Früher  half  man  sich  mit  dem  schlechten 
Yocativ  ôvoTave,  jetzt  tilgt  man  das  ganze  als  Dittographie  von  1308, 
wo  andere  auch  mit  derselben  Motivirung  getilgt  hatten«  Aber 
was  wird  aus  dem  Sinne?  Der  Chor  fragt,  wie  konntest  du  dich 
blenden?  Das  will  er  wissen;  er  kommt  mit  derselben  Frage  1328 
und  bekommt  da  Bescheid.  Dann  sagt  er  ,aber  ich  kann  dich 
nicht  einmal  ansehen,  obwohl  ich  dich  so  viel  fragen  wollte.*  Darin 
wird  wieder  alles  gestrichen,  was  auf  ,obwohl*  folgt,  denn  er  hätte 
ihn  weiter  nichts  fragen  wollen.  Wirklich?  Auch  nicht,  ,warum  hast 
du  dich  nicht  lieber  gelOdtet?^  (1367)  und  ,was  soll  nun  aus  dir 
werden?*  und  schweben  uns  nicht  eine  Hasse  Fragen  auf  der  Seele, 
wenn  ein  so  plötzliches  Unheil  hereingebrochen  ist,  und  steht  nicht 
auch  a&QTjaai  da,  d.  h.  iTCiaxonelv ,  avaaxonelvj  und  gab  es 
nicht  genug  zu  überlegen  für  den  Rath  von  Theben,  wenn  der 
Thron  erledigt  war?  Aber  man  findet  auch  gefühllos,  wenn  der 
Chor  den  König  mit  Fragen  bestürmen  wollte.  Aber  die  pein- 
lichste legt  er  ihm  doch  vor,  und  das  Fragen  ist  doch  ein  nçoarj" 
yoçëîv:  das  ist  dem  Oedipus  zwar  unlieb,  aber  er  sieht  darin  doch 
eine  Aeusserung  der  Theiinahme.  Und  schliesslich,  man  könne  je- 
manden auch  fragen,  ohne  ihn  anzusehen.  Freilich;  aber  wenn  der 
Anblick  physischen  Schauder,  q>çixi]y  und  Ekel  weckt,  so  ist  es 
um  die  Ruhe  der  Ueberlegung  gethan,  die  zum  Stellen  der  Fragen 
nöthig  ist.  Und  merkt  man  diese  Erregung  nicht  in  der  Häufung 
und  der  Anapher?  Das  ist  ein  hässlicher  Schnitt  der  kalten  lo- 
gischen Schere.    Nein,  so  ist  es;  der  Chor  thut  die  erste  der  Fragen, 

erbalteo,  zu  dem  ich  ein  Substantiv  so  wenig  sache  wie  zu  nBçmefpalaia  in 
seinen  verschiedenen  Bedenlungen,  aber  in  einer  anderen  Mondart  als  der  at^ 
tischen;  das  Adjectiv  von  avX^  lautet  nur  avXêioç. 
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da  abermaoDt  ihn  der  Schauder,  er  bricht  ab.  Da  mag  moderner 
Stil  eine  Pause  machen;  die  genügt  vollkommen;  aber  die  attiache 
Bühne  pflegt  mit  Worten  die  Uebergange  zu  beseichnen  oder  mit 
Interjectionen,  die  wir  so  nicht  haben.  Diesen  Debergang  füllt  der 
Ruf  (pev  q>€v  ôvaravoç  stilgerecht  aus.  Nichts  als  der  metrische 
Anstoss  bleibt  besteh n. 

Sehen  wir  nun  die  Rede  des  Oedipus  an:  alal  çêv  q>ev 
àva%avoç  iyw.  Da  haben  wir  die  Bestätigung:  er  hat  die  Werte 
gehört,  er  ist  damit  follkommen  einverstanden,  dass  sein  Anblick 
unerträglich  ist;  er  weiss  noch  nicht,  wer  ihn  so  anredet,  es 
ist  die  erste  Resonanz  des  Publikums,  die  sein  Anblick  weckt; 
es  muss  schon  so  sein,  aber  es  ist  ihm  doch  unsagbar  schmerzlich. 
Dann  fragt  er,  wo  er  ist,  da  seine  Worte  im  Freien  verhallen. 
Wundervoll.  Dass  ôianézatai  eine  Glosse  ist,  glaube  ich  auch. 
Dann  schliesst  er  q>oçàdrjv  id  dalfiov  ïv*  i^rjkw.  Das  ändert 
man  wieder,  und  wieder  ist  der  metrische  Anstoss  berechtigt,  denn 
der  anapSstische  Rhythmus  geht  aus  den  Fugen.  Aber  wieder  ist 
der  Sinn  mit  Unrecht  beanstandet.  Zunächst  redet  er  von  seinem 
Damon,  weil  er  eben  gefragt  war,  , welcher  Dflmon  ist  über  dich 
gekommen  mit  dem  weitesten  Sprunge.'  Da  antwortet  er  nicht 
direct,  sondern  indem  er  den  angeschlagenen  Ton  zurückgiebt  ,wehe, 
wohin  ist  in  seiner  g^ogà  der  Dämon  gesprungenS  worauf  die  Ant- 
wort des  Chores  ig  âeivov.  Wie  kann  man  das  ha  entfernen, 
das  diese  Form  der  Antwort  bedingt?  Es  ist  in  der  Frage  gewiss 
nicht  gewöhnlich,  steht  alier  ebenso  947.  Und  i^âkleo&ai  ist 
gerade  das  Wort,  das  zu  dem  nrjaav  f^ëiÇova  tùjv  uaxlazwt 
passt.  Beim  Anblicke  der  Kameele  gehen  die  Pferde  theils  durch, 
theils  drängen  sie  gegen  einander,  theils  i^dXXovTai;  wenn  man 
sein  Pferd  für  eine  besondere  Leistung  belohnt,  gehorcht  es  leicht 
und  thut,  was  man  verlangt,  z.  B.  es  nimmt  ein  Hinderniss  (ata" 
nrjdSi)  oder  i^dlkevai.  Beides  sagt  Xenophon  (Cyrop.  VII  1,  27 
und  Hipp.  8,  14),  ein  Pferdefreund  wie  Sophokles.  Es  ist  also  ,eineA 
Sprung  thun*,  wie  das  Pferd  von  selbst  thut,  wenn  es  scheut,  oder 
auf  Commando,  wenn  der  Reiter  es  courbettiren  lässt  oder  wie 
man  das  jetzt  nennt.  Das  passt  auf  den  Dämon;  es  ist  schauerlich 
schön,  wenn  man  nur  daran  denkt,  dass  der  Dämon  in  Rossgestalt 
entweder  noch  gedacht  wird  oder  doch  von  ihm  aus  alter  Tradition 
so  geredet  wird,  weil  er  einst  in  Rossgestalt  auftrat.  Er  hat  das 
Haus  der  Alriden  ,mit  schwerem  Huf^  geschlagen  Aisch.  Ag.  1660, 
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das  zeigt,  wie  sioDlich  das  häufige  èfutlmêiv  èkav  u.  a.  w.  zu 
▼erstehen  ist  (vgl.  auch  Eur,  Hipp.  576  mit  meiner  Erkiflrong).  Die 
Erinys  gebiert  dem  Poseidon  den  Erion  in  Pferdegestalt,  sie  wohnt 
auch  am  RossbOgel  mit  Poseidon  neben  Sophokles  Haus  nicht  ohne 
Anlass:  da  hat  auch  der  D^mon  des  Oedipus  Ruhe  gefubden.7 
Das  Ross  im  alten  Glauben  zu  verfolgen  ist  hier  ein  zu  langes 
Capitel:  eine  wichtige  Belegstelle  wird  hiermit  genOgend  gesichert 
sein.  Bleibt  also  nur  die  metrische  Schwierigkeit,  dass,  wie  Seidler 
ruhig  constatirte  und  glaubte,  die  Anapäste  auf  einen  Dochmins 
ausgehen.  Ein  Dochmius  ist  doch  auch,  was  in  dem  Stocke  des 
Chores  zu  den  Anapfiisten  nicht  passte  :  das  sichert  sich  gegenseitig 
und  statt  zu  ändern,  hat  man  nur  zu  constatiren,  das^  diese  Ana- 
päste gebaut  sind  genau  wie  in  der  Parodos  der  Hekabe  und  der 
taurischen  Iphigeneia,  im  Ion  die  Arie  der  Kreusa.  Hier,  in  der 
stärksten  Erregung,  ist  daran  doch  wahrhaftig  nichts  anffi[lliges:  es 
folgt  gleich  ein  dochmisches  Lied. 

¥•    1263  ov  êrj  xi^efÂaavrjv  ri}y  yvvalx   ioêldofiev 
fcÀfixraîg  iiÔQaiç  ifiTtSfikeyfÂivfjif  o  dé 
Hntuç  ô^  iqùi  viv  âiivà  fiQV%7i^€Ïg  tùkaç 
Xokâi  xç€fAa(n^v  açtàvrjv. 
Wieviel  ist  hier  ohne  weiteres  klar?   Dass  ^  atai^a  heisst,   dass 
eine   Adversativpartikel   fort  muss,  und   dass  die  Auslassung  des 
zweiten  dé  in  einem  Zweige  der  Ueberlieferuog  ein  falscher  Versuch 
der  Heilung  ist,  da  er  den  anderen  Fehler  nicht  tilgt.    Mit  nkex- 
Tolaiv   aituQaiaiv  ipiTtenkey/Âévrjv   geschieht  das.     Wer  diesen 
ganzen  Vers  tilgt,  verkürzt  die  überall  sehr  breite  Schilderung,  und 
genügt  etwa  ,wir  sahen  die  Frau  hängend,  und  als  er  sie  sah,  löste 
er  den  hängenden  Strick?^   Da  ist  gar  nicht  gesagt,  dass  lokaste 
erhängt  war,  und  wenn  sie  es  war,  wo  hing  der  Strick  ?  Was  hier 
steht,  besagt,  dass  sich  lokaste  erhängt  hat  ,verflochten  in  die  ge- 

t)  Wenn  die  Sage  den  Adrastos  den  Unheilszug  auf  dem  Rosse  fuhren 
Hess,  das  die  Erinys  geboren  hatte,  so  war  das  ursprünglich  ein  Hfitlenpferd, 
sein  Dämon:  der  trag  ihn  dann  allein  nach  Haus,  der  liesa  ihn  oiinmer,  den 
"^B^ticroc,  Die  ionische  Dichtung,  die  den  Erion  zum  Areion  nachte,  tu  einem 
besonders  krifUgen  Hengste,  hat  die  Sage  gani  verstandnisslos  heroisirt.  In 
Argos  selbst  dauerte  der  Glaube  an  das  verhingnissTolle  Ross,  und  der  «ptui 
Seianus  ist  dafür  ein  Beleg.  Verrall  (Journal  of  Hell  Siud.  98)  sucht  den 
Hades  nhnéntfXoç  wegzudeuten,  weil  ncûlos  allerdings  nur  Ffllleo  bedeuten 
kann  ;  aber  llios  ivn»ios  geht  auf  die  Stuterei  des  Erichthonios.  Hades'  Fällen 
sind  die  Dämonen  in  Rossge^talt,  die  Erinys  ist  ja  selbst  ^ine  Stute  der  Hölle. 
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flochteoen  Schaukelstricke/  Wenn  sie  in  ihrer  Stube  solche  Eio- 
richtUDg  httte,  so  war  es  das  bequemste  Mittel  fOr  ihren  Zweck. 
Dass  die  Stricke  geflochten  waren,  ist  natürlich,  dass  die  Worter 
um  des  Anklangs  willen  zusammengestellt  werden,  ist  tragische 
Weise.')  Es  ist  eine  Frage  der  Sitte,  an  der  hängt,  ob  Sophokles 
den  Vers  geschrieben  hat  oder  ein  anderer.  Ein  später  gewiss 
nicht:  die  aUiga^  die  seit  dem  Bithyner  Asklepiades  in  medici- 
nischem  Gebrauche  war,  ist  etwas  anderes.*)  Aber  Polygnot  hat 
in  der  Lesche  Phaidra  in  der  Schaukel  gemalt,  weil  sie  sich  erhangt 
hat,  und  die  Schaukeln  und  Oscilla  sind  um  Erigones  oder  sonst 
eines  Erhängten  willen  aufgekommen.  Wir  wissen  von  den  Vasen, 
dass  die  Athenerinnen  sich  dies  Vergnügen  machten.')  Nun  glaube 
ich  zwar  nicht,  dass  die  Athenerinnen  eine  Schaukel  zu  den  noth- 
wendigen  Möbeln  eines  vornehmen  Schlafzimmers  gerechnet  haben, 
aber  wohl,  dass  sie  Stricke  von  der  Decke  hängen  hatten,  die  wohl 
meist  eine  XQ€fid&Qa*)  trugen,  ein  Brett,  auf  dem  sie  ihre  tausend 
Kleinigkeiten  aufstellten,  und  dass  sie  unterweilen  diese  Stricke 
auch  zum  Schaukeln  und  auch  (denn  der  Selbstmord  war  häufig 
und  dies  die  von  den  Frauen  bevorzugte  Form)  zu  demselben  Zwecke 
wie  Phaidra  und  lokaste  gebrauchten.  Es  konnte  ein  ,schwebende8 
BOrt^  (wie  man  in  Niedersachsen  sagt)  auch  ebenso  gut  aiwqa 
heissen  wie  eine  Schaukel;  oder  besser,  so  hiess  der  Strick  zunächst, 
und  daher  auch  die  Stricke,  an  denen  die  schwebenden  Personen 
der  Bahne  hängen  (Poll.  4,  131).  Kurz,  als  Sophokles  die  lokaste, 
deren  Selbstmord  er  erfand,  sich  erhängen  liess,  gab  er  ihr  das  In- 
strument, das  Erigone  vielleicht  auch  bei  ihm  selbst  gebraucht  hatte, 
das  Polygnot  der  Phaidra  gegeben  hatte,  das  vielen  Atbenerinnen 
zu  Gebote  stand.  Uns  ist  das  seltsam,  weil  unsere  Sitte  es  nicht 
so  kennt;  ich  werde  die  Schaukel  oder  das  Hängebrett  nicht  in 
die  Uebersetzung  aufnehitaen,  aber  so  etwas  auswerfen,  das  heisst 
den  athenischen  Dichter  strangulireo,  damit  eine  allgemein  mensch- 


1)  Gleich  nachber  1291  ,er  wollte  sich  aus  dem  Lande  werfen,  ond  nicht 
als  àf^loQ  im  Hause  bleiben,  wie  er  den  Fluch  gesprochen  hatte*,  nämlich, 
dass  der  Mörder  aus  dem  Lande  müsse.  Das  ist  dem  Sinne  nach  unsträflich  ; 
iJ«  fl^àaaro  gehört  nicht  zn  dem  zweiten  Gliede  allein.  Aber  neben  oqoîoq 
ist  es  eben  um  des  Anklanges  willen  gerückt. 

2)  Isyllos  118. 

3)  Robert  Nekyia  57.    Lobeck  JgL  585. 

4)  Auf  der  bockt  der  Sokrates  der  Wolken. 
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lieh  décente  Puppe  tod  dem  Schoürboden  der  CJassicitat  herunter- 
baumele. 

VI.  Der  Priester  fordert  den  Oedipus  auf  ein  Rettungsmittel 
zu  finden,  möge  er  es  von  einem  Gotte  oder  Menschen  her  wissen. 
44  (og  xolaiv  ifÀnelQoiai  xal  tag  avfiq>OQig 
^liaag  OQ(û  fiakiata  %wv  ßovkBVfAozwv 
d.  h.  ,wenn  einer  Erfahrung  hat,  so  pflegt  es  ihm  gut  auszuschlagen, 
wenn  ihm  ein  Rath  zukommt,^  Nicht  anoßaaig  ist  avfAq)OQa^  wie 
der  Scholiast  meint;  das  steckt  erst  in  ^cJaaç;  das  bedeutet  das 
Wort  auch  nicht  in  der  Parallelstelle  Thuk*  I  140  tag  avfiq>OQàg 
%wv  nçayfiâT(ûv  a/uo^cJg  x^QV^^^i  sondern  es  sind  oaa  av(A- 
(péçetai^  avvTvyx^^^^  ^çày/ÀCtra^  ßovkevfiaTa.  Das  Wesentliche 
ist,  dass  man  einsieht,  Oedipus  solle  gar  nicht  selbst  sich  etwas 
ausdenken,  sondern  etwas  gehört  haben  und  dann  ausführen,  denn 
auch  dazu  braucht  man  Erfahrung.  Dass  dem  so  ist,  folgt  nicht 
nur  aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze,  sondern  der  Priester 
nimmt  an,  Oedipus  habe  auch  die  Lösung  des  Räthsels  nicht  selbst 
gefunden,  sondern  von  einem  Gotte  vernommen,  37;  der  Chor  er- 
innert die  Götter,  deren  Hilfe  er  gegen  die  Pest  anruft,  daran, 
dass  sie  jüngst  die  Stadt  gerettet  hätten,  so  dass  wir  geradezu  sagen 
können,  man  glaubte,  dass  Athene,  Apollon,  Artemis,  alle  oder  einer, 
dem  Oedipus  bei  der  Besiegung  der  Sphinx  geholfen  hätten.  Das 
beeinträchtigt  sein  Verdienst  keineswegs.  Aber  nun  ist  die  Sentenz 
nicht  mehr  platt;  er  besitzt  die  nöthige  ifineiçia;  es  weiss  nicht 
jeder  mit  einem  guten  Rathe  etwas  anzufangen.  Aber  es  kann  sich 
eine  andere  Schwierigkeit  aufthun.  Oedipus  selbst  bestreitet  nachher 
nachdrücklich,  die  Lösung  aus  irgend  einer  anderen  Quelle  als  der 
eigenen  yviofir]  bezogen  zu  haben,  398  S  das  zielt  auf  diese  Volks- 
stimmung. Er  will  der  fÀrjdèv  elôwg  sein,  also  seinen  Namen 
deutend.  Ob  sich  in  diesem  Widerspruche  etwas  tieferes  verbirgt, 
würde  sich  nur  bestimmen  lassen,  wenn  wir  über  die  Bezwingung 
der  Sphinx  mehr  wüssten.  Für  das  Drama  genügt  es,  die  Diver* 
genz  der  Auffassung  zu  bemerken. 

VII.  Als  sich  herausgestellt  hat,  dass  Oedipus  vom  Kithairon 
stammt,  und  dieser  selbst  sich  als  Findling  und  die  Monde,  die 
ihn  wechselnd  durch  das  Leben  begleitet  haben,  als  seine  Ver- 
wandten betrachtet,  giebt  sich  der  Chor  dieser  Stimmung  hin.  Er 
versteigt  sich  bis  zu  der  Annahme,  dass  ein  Waldmädchen,  ein 
Elementarwesen,  seine  Mutter  wäre,  und  geht  dann  sogar  auf  dir 
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Suche  des  gdUlicbeo  Vatert.  Dies  geschieht  io  der  Form  der  Frage  ; 
es  wird  sich  auch  durch  das  VerhOr  des  Hirteo  schwerlich  «eher 
heraaselellen;  aber  dass  dieser  die  Erwartaog  des  Koaigs  im  All- 
gemeineu  bestfligen  wird,  darauf  rechaet  der  Chor  aod  spricht 
daher  io  der  ersleo  Strophe  die  tufersichtliche  Erwartaog  aas, 
dass  morgeo  schoo  eia  Daokfest  gefeiert  werdeo  wird.  Die  Verse 
siod  eiB  altes  Schmeneoskiod  der  ErUlraog 

m  Ki^i^iir  oi'K  ïar^i  tot  oSfcor 

ntnroékt^ov  fii  oi  ai  yß  xai  navQuiwaw  Olàist9v 

xai  tffoqow  xai  li^^iQ^  av^êir^ 

»al  xo^avcOt^A  ^çoç  fêuHv. 
Es  war  mnlchsl  our  eioer  bestimmt  gegeben,  dem  der  Dank  gelton 
konnte,  der  Kithairon,  die  Heimath  des  Findlings.  Dies  VerhiltnÎM 
war  nicht  leicht  annudrOcken .  da  doch  der  Berg  als  Person  an» 
geführt  war.  Er  gehört  nidit  mit  Oedipus  so  einem  Staate«  ab 
nokin^ç  di^^n^ç,  noch  lu  einem  Geachlechte  als  /ewi^njç  ^pp* 
Itwrç.  sie  haben  nur  das  Land  gemeinsam;  daher  sind  sie  mr- 
T^itiwai ,  wie  die  Sdaven  gleicher  Herkunft  ia  einem  Haaminnd 
(PbL  Leg.  777V  Gani  ebenso  ISssi  Euripides  (Heraklid.  756)  die 
Manthonier,  die  gegen  die  peloponnesische  Invasion  kimpfen  sollun, 
sagen  .Erde  und  Sonne,  meldet  im  Himmel  lalso  den  GMtcn,  die 
helfen  sollen)  and  auf  der  Burg  Athens,  dam  wir  filr  die  nrorr^i^ 
iâtiç  fr  und  die  i6u»u  also  für  Attika,  tu  dem  auch  die  ToCra- 
pol»  gebort,  und  für  unsere  engere  Heimath,  die  Tetnpolis,  kampCsn 
werden.^  Hier  konnte  auch  :wa%qia  yr  stehn;  die  Nnanee  hesaft 
nur,  dans  die  Tetrapolts  von  Attika  ein  integrircndcr  Thcil  im.*) 
Aber  den  Berggou  konnte  Sophokles  nicht  das  ^Vaterland'  ém 
Ofdipnw  nennen .  weil  cn  ja  eine  Person  ist  und  ihre  Verbindwng 
nicht  tber  den  Vater  gebL 

TortreBich  konnte  der  Berg  sein  Pfleger  genannt  wiidin 
rfoycV;  das  Wort  ist  ja  auch  mnscuUnisch:  aber  wie  man  sich 
dÉm  verstehen  kann,  mit  den  Schollen  den  Rithairon  die  Mauer 
im  Ofdipuff  nennen  n  bssen.  das  ist  mir  uaCaäsbar.    Hat  er  viel- 


1>  Jhm  in  sacUkh  Mèr  werthvoü,  stioiBC  afrcr  sow«fil  n  der 

SuUmc  àxi  Ljodocfcftit.  ait  ebea  eta«  svitf  $«btwb«a  Lit«  als  anch 

▼cnmnf.  dk  étn  Sc^4«plati  4«»  Prao»  aadi  âcbea 
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leicht  das  Kiod  tod  Dionysos  im  Rausche  empfaogeD?  Scboo  bei 
eioer  biosseo  Personiucatioa  wäre  das  abscheulich^  und  der  Berg- 
gott  ist  doch  eine  reale  göttliche  Person,  die  mit  Choren  gefeiert 
wird.  Also  muss  bier  Sophokles  die  unbekannte,  morgen  aber 
hoffentlich  bekannte  Mutter  des  Oedipus  gemeint  haben,  und  das 
ist  auch  durch  die  Süructur  des  Gedichtes  gefordert,  denn  daran 
knüpft  ja  die  Antistrophe  an«  Dann  ist  also  auch  die  %Qoq>6g  zu 
verstehen,  die  das  Kind  gesaugt  und  erzogen  hat;  das  pflegt  ja 
nicht  die  Mutter  selbst  zu  sein.  Dies  Kind  wird  ausgesetzt  sein 
und  von  freundlicher  Hand  auferzogen,  wie  so  viele  Helden  der 
Sage,  oder  wie  Dionysos  seine  %Qoq>ol  bat*  Dann  folgt. weiter, 
üass  eine  Verderbniss  vorliegt,  eben  dadurch  entstanden,  dass  man 
alle  die  Personen  in  dem  einen  Kithairon  zu  finden  meinte«  Die 
Heilung  ist  leicht:  ai  ye  %ov  (für  mal)  narQuarcty  Oldbtovp 

Aber  weiter,  wer  ist  Subject  in  dem  Satze?  Wie  ist  Sophokles 
zo  der  Seltsamkeit  gekommen  ov%  ^nelçtav  ïufji  . . .  av^sêv  xal 
Xoçevea&ai  zu  sagen?  Dazu  konnte  er  nur  kommen,  wenn  er  in 
dem  ersten  Satzgliede  ein  bestimmtes  Subject  hatte«  Das  ist  da, 
man  muss  nur  richtig  verbinden,  %àv  avçiov  navailtjvov  jui)  ov 
aé  yê  . .  >  av^eiv.  Die  an  sich  so  einfache  Vorausnähme  des  Sub* 
jects  vor  die  Negation  bat  wohl  weniger  verschuldet,  dass  man 
bisher  falsch  verbunden  hat,  als  dass.  man  den  Vollmond,  als  den 
der  das  Lob  singen  soll,  nicht  anerkennen  mochte.  Wenn  es  der 
Tag  gewesen  wflre  (438  ^6*  ^fdiga  g>vaei  a«),  hUtte  man  sich 
kaum  gewundert;  aber  die  aixo/Lirjvia  schien  an  sich  befremdlich. 
Es  ist  kaum  glaublich,  dass  der  Vollmond  des  Elaphebolion  gemeint 
sein  kann,  dem  die  Dionysien  nahe  vorhergehen,  denn  Sophokles 
konnte  weder  voraus  wissen,  ob  seine  Trilogie  auf  den  bestimmten 
Tag  zur  Aufführung  kam,  noch  das  Lied  erst  nach  dieser  Bestim* 
mung  umdichten.  Der  Vollmond  wird  wirklich  von  ihm  für  diese 
Stelle  erfunden;  er  datirt  den  Tag,  an  dem  sein  Drama  spielt,  als 
wenn  ein  moderner  Dichter  sagen  liesse,  morgen  ist  Sonntag.  Wes- 
halb ihm  das  gefiel,  ist  deutlich:  Oedipus  hat  ja  zuletzt  gesagt,  dass 
ihn  seine  avyysveîç  fifjveç  fiinQov  mal  fiéyav  ôiojQiaaVf  jetzt 
soll  er  dicht  vor  der  Erhebung  beinahe  in  den  Goiterkreis  stehen: 
natürlich  ist  der  Mond,  der  ihm  das  bringt,  Vollmond,  und  dass  dieser 
persönlich  eingeführt  wird,  setzt  auch  nur  die  Redeweise  des  Königs 
fort.  Man  kann  sich  beruhigen  und  eine  freie  Fiction  des  Dichters 
gelten   lassen;   ich  halte  allerdings  für  wahrscheinlicher,  da^s  die 


76  U.  V.  WILAMOWITZ-HÖLLENDORFF 

Sage  BcboD  mit  dem  Vollmood  operirt  hat')  Jedenfalb  ist  es 
werthvDll,  dass  noch  ein  Drama  auf  einen  bestimmten  Honatstag 
datirt  ist,  die  Alkestis.  Da  sagt  die  Heldin  320  ovx  ig  mqtov 
ovo*  ig  TQittjv  (AOi  fivjvog  ïgxstai  %a%6v.  Das  beisst  nichts 
anderes^  als  dass  beute  Neumond  ist.  Die  Worte  sind  klar,*)  die 
Aendeningen  Willktlr;  aber  freilich,  hier  verfolgte  der  Tragiker  so 
viel  ich  sehe,  gar  keinen  eigenen  Zweck  mit  derDatirung:  um  so 
besser  passte  der  apollinische  Neumondstag  für  das  Wunder,  das 
durch  des  Gottes  Fügung  neues  Leben  aus  dem  Tode  schaffte. 
Euripides  hat  das  Datum  also  übernommen. 

VllL  906:  <p&ivovTa  yàç  ^aiov  &éaq>aT^  i^ùigovuiv  ijôtj, 
xovâafÂOv  TifÀalg  ^^noiXwv  ifÂq)awijg*  Diese  einfachen  Worte 
in  untadelhaften  lamben  für  lückenhaft  zu  halten,  wo  in  der  Strophe 
Sinn  und  Vers  aus  den  Fugen  und  eine  Dittographie  offenkundig 
ist,  scheint  mir  ganz  unerlaubt;  aber  da  ich  die  dortige  Cor- 
ruptel  nicht  sicher  heben  kann,  nichts  mehr  davon.  Noch  unglück- 
licher ist  Laios  durch  Loxias  zu  ersetzen,  wodurch  eine  Tautologie 
entsteht.  Bezweifelt  ist  der  dem  Laios  gewordene  Spruch  und  auf 
Grund  von  seiner  erwiesenen  Nichtigkeit  die  Orakel  überhaupt. 
Das  verlangt  man  hier  und  der  Genetiv  ist  eben  so  verstandlich 
wie  z.  B.  xçiaiç  &ewv,  so  oft  es  das  göttliche  Gericht  sein  mag, 
für  das  Parisurtheil  feststeht,  ovelgata  ^Ayafiéfivovog  beisst  bei 
Euripides  Or.  618  der  Traum,  in  dem  er  erschien,  nicht  den  er  sah. 
Aber  nicht  desswegen  ziehe  ich  die  Stelle  zur  Besprechung;  die  Ueber- 
lieferung  würde  ich  sonst  noch  oft  vertheidigen  müssen,  sondern 
weil  es  zu  Sophokles  Zeit  eine  Orakelsammlung  unter  dem  Namen 
Aalov  xçriofLoL  gegeben  hat.  Herodotos  (V  43)  erzählt,  dass  ein 
Mann  aus  dem  bOotischen  Flecken  Eleon  dem  Dorieus  aus  diesen 
Sprüchen  bewies,  dass  er  als  Heraklide  auf  Eryx  Anspruch  hätte. 
Das  war  also  ein  Orakelbuch  wie  die  des  Bakis,   Musaios  u.  s.  w. 


1)  Bruhn  hat  sd  die  Oedipodie  erinnert,  in  der  die  Entdeckung  auf  dem 
KithairoQ  statt  fand,  zu  dessen  Hera  Oedipus  und  seine  Gattin  hinaufgezogen 
waren.  Den  Vollmond  erreicht  man  damit  zunächst  nicht;  so  nahe  es  liegt,  den 
lEçoç  yâfw^  auf  die  Milte  des  Monats  zn  setzen,  führen  doch  die  freilich  aach 
nicht  verlässiichen  Zeugnisse  davon  ab,  y.  Prott  fast,  taer.  4,  A.  Mommsen 
Feste  Athens  382»  dessen  positive  Aufstellungen  nichtig  sind. 

2)  Wenn  man  allgemein  tçl-tri  Una/iévov,  f&ivovroç  sagt,  so  ist  damit 
T^(Ti7  fiiTjvos  gerechtfertigt,  wenn  es  dessen  überhaupt  bedürfte,  jsra^fj  fArjt^os 
steht  so  in  den  hesiodischen  Tagen  800,  allerdings  in  einem  bedenklicheo 
Verse. 
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Bei  Herodot  bat  Valckenaer  änderD  wollen,  Schweighfluser  aber  er- 
innert an  die  Sopboklesstelle  und  versteht  ein  Buch  von  Orakeln, 
die  Laios  erhalten  hfltte,  und  es  ist  in  der  That  auch  nichts  ein- 
facher, als  dass  ein  Orakelbucb,  in  dem  das  berahmte  dem  Laios 
Ober  sich  gewordene  Orakel  stand  ^  vielleicht  am  Anfang  stand, 
sunflchst  hiernach  bezeichnet  ward  und  dann  fOr  eine  dem  Laios 
gewordene  Offenbarung  galt ,  eine  Offenbarung  des  delphischen 
Gottes;  Dorieus  geht  auf  Grund  der  Hittheiluog  erst  nach  Delphi» 
Einen  homonymen  alten  Propheten  Laios  oder  den  KOnig  als  Pro- 
pheten wollen  wir  nicht  erfinden.  Nun  erscheint  Laios  in  einer 
Geschichte,  die  sehr  sonderbar  ist,  aber  wenn  sie  auch  aus  einem 
historischen  Romane  stammt,  eben  sowohl  Altes  enthalten  kann 
wie  Diktys,  im  Besitze  geheimer  Sprüche.  Die  Sphini  fragt  nach 
dem  Orakel,  das  der  Gott  dem  Kadmos  gegeben  hatte,  und  das 
konnten  nur  die  Kinder  des  Laios  wissen  ;  deib  Oedipus  offenbarte 
es  ein  Traum  (Pausan.  IX  26).  Also  auch  jenes  Orakel  suchen  wir 
in  den  x^i^a/uoi  ^alov.  Wir  besitzen  es  in  den  Scholien  der 
PhOnissen  638;  ebenda  findet  sich  das  dem  Laios  gegebene  Orakel 
und  das  Itflthsel  der  Sphinx,  und  dies  hat  schon  Asklepiades  gehabt» 
Die  Verse  sind  alle  gut;  aber  sie  in  ein  wenn  auch  noch  so  junges 
Epos  einzusetzen,  wie  mehrere  sachkundige  Forscher  gewollt  haben, 
widerstreitet  nicht  nur  allem,  was  wir  von  dem  Epos  sonst  wissen, 
sondern  lässt  auch  eine,  so  wichtige  und  wohlbekannte  Quelle  der 
Deberlieferung  ausser  Acht,  wie  die  Orakelsammlungen  sind,  die  ja 
/üach  für  die  Geschichte  vom  höchsten  Werlhe  sind,  wenn  auch 
der  blöde  Rationalismus  der  Gegenwart  nichts  mit  ihnen  anfangen 
kann.  Selbst  für  Sophokles  und  Euripides  halte  ich  die  Benutzung 
z.  B.  der  Laiosorakel  an  sich  für  wahrscheinlich,  und  unsere  Stelle 
liefert  den  Beweis. 

Laios  hat  immer  sein  a  behalten,  begreiflich,  da  in  der  Poesie 
Xaog  galL  Pindar  sprach  den  Namen  zweisylbig  (Ol.  2,  38).  Er 
bedeutet  Pu (/tti s ')  und  ist  kein  redender,  also  erfundener  Name, 
wie  die  meisten  in  der  heroischen  Thebais,  sondern  ein  wirklicher 
Henschenname  wie  Labdakos.  Gleichwohl  steckt  er  im  Epos:  da 
führt  die  BOoter  neben  Peneleos')  ein  Leitos;  Xâioç  làitov  Xrjitr] 
ist  von  Inschriften  und  aus  Hesych  bekannt.-    Auf  das  spätere  Vor- 


1)  ArisloL  und  Athen  11  117. 

2)  Za  ihm  gehört  ein  Böoter  Panelos  In  Herakleia  Pontike  Stepbt  Byz.  #.  v. 
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kommen  des  Leitos  in  BOotien  ist  nichts  zu  geben,  das  stammt  aus 
Homer;  eben  so  wenig  auf  die  Etymologie  der  Scbolien  su  B  494 
¥on  lêla.  Aber  sein  Vater  Alektryon,  oder  besser  Elektrjon') 
wird  sich  zum  electrischen  Tbore  in  Theben  stellen.  Also  gab  es 
einen  thebaniscben  Heros,  dessen  Namen  die  Auswanderer  mit- 
nahmen und  im  Epos  verwandten;  in  der  Heimath  erzählte  man 
noch  weiter  von  ihm:  jetzt  sind  sie  zu  zwei  ganz  verschiedenen 
Personen  geworden.')  Laios,  der  von  Sohneshand  fiel,  Oedipus, 
der  seinen  Vater  erschlug,  sind  keine  Figuren,  die  die  Auswanderer 
mitnahmen;  schwerlich  auch  nur  Laios  den  Vater  des  Oedipus. 
Wenn  diese  in  den  Epen  vorkamen,  in  denen  man  später  die 
Thebaissage  las,  so  haben  deren  Dichter  aus  späterer  bootischer 
oder  doch  mutterländischer  Sage  geschöpft:  das  beweist  auch  die 
Vocalisation  Aaioç. 

IX.  Noch  ein  paar  Kleinigkeiten  im  Anschlüsse  an  die^Aus- 
gäbe  von  Bruhn. 

210  ist  abzulheilen  und  zu  verstehen  ,der  Gott  im  goldenen 
Kopfloch,  der  nach  Theben  heisst,*  %ov  XQvao^l%Qav  raad*  Inw» 
vvfiov  yâç,  der  Schwärmer  mit  trunkenem  Blick,  der  begeisternde 
Begleiter  der  Mänaden  oivwrca  ßaxxov,  bviov  iiaivàdwv  bfio^ 
arokov.  For  Sophokles  war  ßa%xoq  noch  kein  Appellativ  (zu  Eur. 
Her.  683),  es  liegt  also  darin  ziemlich  dasselbe  wie  in  fiaivac,  er 
schwärmt  und  mit  ihm  kommt  sein  Zug.  eviog  ist  dem  Sinne 
nach  ziemlich  ,dionysisch%  Beiwort  von  allem,  was  des  Gottes  voll 
ist,  vom  Feuer,  dem  Gebirge,  den  Instrumenten  des  Cultus,  auch  den 
Mänaden,  und  dann  ganz  wie  ßaxxog  Name  des  Gottes.  Da  ist  evioç 
ßaxxog  gar  nichts;  dagegen  so  vertheilt  giebt  jedes  Glied  ein  Bild. 

603  Twvd^  ilêyx^^v  von  Bruhn  ungenügend  erklärt,  viel  ge- 
ändert, steht  als  Apposition  zu  dem  in  dem  Verbum  latenten  Ob- 
jecte; ich  habe  es  zu  Her.  59  angeführt. 

654  Kreon  ist  ov%b  nçlv  vrjftioç  vvv  t'  iv  Sgxwi  fiéfaç. 
Er  hat  jetzt  einen  Reinigungseid  geschworen  und  hat  sich  vorher 
genügend  vertheidigt,  618  nai  tcqIv  ÏX^yé  vi.  Sophokles  kannte  also 


1)  PtOX,  wo  Nauck  mit  Wahncheinlichkeit  die  Form  mit  17  iiiatinbrüigt, 
die  Diodor  4,  67  bezeugt.  Nach  dem  Haha  konnte  doch  kein  homerischer 
Mensch  heissen. 

2)  Ganz  das  Gleiche  habe  ich  früher  von  Thersandros  gezeigt,  in  dies, 
tschr.  26,  263.  Eteokles  von  Theben  und  Eteokles  von  Orchomenos  halte  ich 
Ach  für  identisch. 
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die  Etymologie  von  vtjnioQ^  die  wir  bei  Philoxenos  finden  (Orion 
s.  V.).  Das  ist  durchaus  glossematiscb,  denn  das  Epos  kennt  diese 
Bedeutung  eben  so  wenig  wie  das  Ionische,  in  dem  das  Wort  le- 
bendig war  und  durchaus  ,Kind'  bedeutet.  Aber  Sophokles  hat  ja 
Freude  an  ^ossograpbischer  Gelehrsamkeit,  und  dass  die  Etymologie 
alt  ist,  leigt  ApoUonios  Rhod.  3,  134  von  dem  kleinen  Zeus  in 
der  idfiiscben  Grotte  in  vrinta  xovçiÇopri,  wo  es  die  unarti* 
culirten  Laute  des  xovgoç  bedeuten  muss. 

682  meint  Brubn,  der  Chor  sage  aus  RQcksicht  auf  Oedipus 
niclit  die  Wahrheit,  wenn  er  bejaht,  dass  von  beiden  Seiten  do- 
xifaiç  àyvwç  kàytav  kam.  Damit  geschieht  ihm  Unrecht  Wenn 
Kreon  ungerecht  auf  ein  unsicheres  Meinen  hin  des  Hochverrathes 
belichtet  ist,  so  hfllt  der  Chor  auch  die  Beschuldigung  des  Mordes 
die  Teiresias  gegen  Oedipus  erhoben  bat,  für  ungerecht;  diese 
setzt  er  auf  Kreons  Conto,  wie  Oedipus.  Höchstens  darin  ver- 
schleiert er  die  Wahrheit,  aber  Kreon  hat  den  Seher  wirklich  nicht 
deeavouirt. 

1182  wird  der  ganze  Sinn  der  erschotterndsten  Worte  durch 
Naucks  Aenderung  xerstOrt.  nayt*  av  i^xoi  aaq)rj  sagt  Oedipus, 
als  seine  Identität  mit  dem  Sohne  des  Laios  festgestellt  ist  (weshalb 
Nauck  Sc*  i^x€i  gesetzt  hat);  er  zweifelt  nicht  mehr,  dass  seine 
Identität  mit  dem  Mörder  des  Laios  eben  so  sicher  an  den  Tag 
kommen  würde,  wenn  er  den  Hirten  über  das  befragte,  wozu  er 
ihn  eigentlich  hatte  holen  lassen.  Aber  er  kann  die  nutzlosen 
Fragen  sparen  und  geht  sich  zu  blenden. 

1280  Tcrd'  Ix  ôvoîv  iççwyev  ov  fiôvov  xaxcr, 
àXX*  avdgi  xal  yvvaixl  avfifiiy^  xaxa. 
So  scbliesst  der  Botenbericbt,  der  erzählt  hat,  wie  sich  Mann  und 
Weib  jedes  einzeln  das  Schwerste  angethan  haben,  so  dass  die  xaxcr, 
das  Besullat  und  ihre  Erzählung,  beide  gleicbermaassen  angehen. 
Man  verlangt  also  in  dem  ersten  negativen  Prädicate  nur  den  Be- 
griff ad  iingulos  pertinentia  und  wird  entweder  ein  Compositum 
fLOVo-  einzusetzen  haben  (z.  B.  fÄOvo^vyrj)  oder,  was  ich  weit  vor- 
ziehe, fAOvovfÀSva. 

1334  vi  ârjz*  i/Lioï  ßleuTov  r^v  {fj  codd.)  azegxzov,  fj  nço- 
aijyoQOv  Ht*  iat*  axoveiv  '^âovât.  Er  hat  sich  geblendet,  weil 
es  nichts  gab,  was  er  sehen  möchte;  und  nun  giebt  es  auch  nichts, 
was  er  hören  möchte,  niemanden,  dessen  Zuspruch  ihm  lieb  wäre. 
Wenn   er  sich  auch  selber  taub  machen  könnte,  wQrde  er  das 
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schon  gethiD  haben,  1386;  so  bittet  er  den  Chor  ihn  aiu  dem 
Lande  zu  schaffen. 

1380  sagt  er,  er  dürfe  Thebens  Häuser  und  Tempel  nicht 
sehen,  cSy  o  nctrrhrfuav  iyw  xâlXiat*  àyrjç  eîç  Jh  y€  valg 
Gfjßaic  TQaçelç  anearéçfia*  ifiavtovy  er  hat  sich  durch  die 
Verfluchung  des  Mörders  selbst  ausgewiesen;  darin  lag  ein  be* 
sonderes  Unglück ,  vornehmlich  aber  darum ,  weil  er  ja  (ye) ,  wie 
sich  herausgestellt  hat,  eben  in  Theben  in  dem  vornehmsten  Hause 
erwachsen  war,  der  KOnigssohn,  der  einzige  Erbe.  Anstoss  liegt 
hier  nur  in  Tçag>e£ç^  weil  er  ja  nicht  auferzogen,  sondern  aas- 
gesetzt ward.  Aber  das  Verbum  ist  ja  ganz  abgeschwächt,  1123* 
Phil.  3.  Ai.  1229.  Auf  die  ihm  eben  erst  bekannt  gewordene  Her» 
kunft  geht  auch  gleich  in  demselben  Satze,  d^elv  anargag  vàv 
aaeßfjf  %bv  Ix  ^eäv  q>avét%*  opayvov  xal  yivovg  xov  ^otlcv. 
Er  bat  sich  freilich  nur  als  den  Träger  des  filaafia  verflucht^  als 
der  er  nun  durch  Eingreifen  der  Götter,  d.  h.  unerwartet  und  xn- 
verlassig,  erfunden  ist;  aber  ebenso  ist  er  erfunden  als  yêrvtjttjg 
Aalov,  als  lyysviig  Brißalog,  mit  Teiresias  zu  reden  452,  und 
grade  darum  ist  er  recht  avayvog^  wie  ihn  Kreon  natcoxvovog 
xal  avayvog  nennt  (0.  K.  944).  Die  leise  Inconcinnität,  dass  er 
sich  nicht  als  solchen  verflucht  bat,  kann  nicht  in  Betracht  kommen; 
beide  Verse  schätzen  einander.  Mit  der  Rechtfertigung  von  V.  1380 
ist  erreicht,  dass  in  dieser  Tragödie  kein  einziger  unechter  Vers  steht. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MOLLENDORFF. 


ZUM  LEBEN  DI08  VON  PRÜSA. 

H.  von  Arnims  Buch  Ober  Dio  Cbrysogtomus  ist  das  Ergeboiss 
langer  liebevoller  Vertiefung  in  die  Werke  eines  ungemein  liebens- 
würdigen Autors,  und  gern  erfreute  man  sieb  an  dem  Bilde,  das 
Arnim  von  dem  Menschen  und  Schriftsteller  Dio  gezeichnet  bat, 
wenn  nicht  die  Zweifel  stOrten,  ob  das  Bild  in  allen  Einzelheiten, 
ja  ob  es  auch  nur  im  Grossen  und  Ganzen  getreu  sei.  Es  ist 
nicht  meines  Amtes  zu  untersuchen,  ob  die  Scheidung  der  Werke 
Dios  nach  den  verschiedenen  Epochen  seines  Lebens,  die  Arnim 
vorgenommen,  begründet,  ob  eine  solche  Scheidung  in  diesem 
Haasse  Oberhaupt  durchfohrbar  ist.  Doch  darf  ich  mir  wohl  er- 
lauben gegen  einen  oder  den  andern  der  chronologischen  Ansfltze 
Arnims,  und  zwar  solche,  bei  denen  das  Verbältniss  Dios  zu  vor- 
nehmen Romern  in  Betracht  kommt,  meine  Bedenken  darzulegen. 

Nach  Arnim  S.  230.  231  hat  die  Verbannung,  die  Dio  unter 
Domitian  betroffen  und  die  bis  zum  Begierungsantritt  Nervas  ge- 
dauert hat,  im  Jahre  82  ihren  Anfang  genommen,  also  volle  14  Jahre 
gewahrt,  ein  Zeitraum,  der  freilich  im  Stande  war,  aus  Dio  einen 
andern  Menschen,  vielleicht  auch  aus  einem  Sophisten  einen  Philo- 
sophen zu  machen,*)  besonders  wenn  Dio  wirklich  während  des 
grOssten  Theils  dieser  Zeit  ein  Vagantenleben  geführt  hat  (Arnim 
S.  238  verwendet  zur  Schilderung  dieses  Lebens  mit  Vergnügen  die 
Farben,  die  ein  Philostratus  geliefert  bat).  Das  Jahr  82  entnimmt 
Arnim,  hierin  Emperius*)  folgend,  dem  Anfang  der  13.  Bede  (I  p.  179 
seiner  Ausgabe).  Dio  sagt  da,  er  habe  in  die  Verbannung  gehen 
müssen,  weil  er  für  den  Freund  und  Berather  eines  Mannes  gegolten 
habe,   der  den  damals  in  Glück  und  Macht  Stehenden  sehr  nahe 


1)  Diese  14  Jahre  spielea  eine  grosse  Rolle  io  der  Arnimscheo  Charak- 
teristik Dios.  Z.  B.  S.  238*  »Dieser  Entschluss,  deo  er  14  Jahre  hiodurcfa 
aufrecht  erhalten  und  dorchgefûhrt  hat,  ist  mehr  als  alle  seine  Reden  fAr  den 
Menschen  Dio  charakteristisch/ 

2)  De  exiHo  DionU,  wieder  abgedruckt  in  v.  Arnims  Dio  U  S.  333. 
Härmet  XXXIV.  6 
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gestanden  hatte  (qfsvyeiv  avveßrj  (ab  (piXiaç  Svexev  XeyofAivrjc  cry- 
ôçbç   ov  TtovfjQOv ,  Twv  ôè  Tote  evôaifÂOvwv  re  xal  açxôvtwv 
iyyvtara  ovtoç)  und  gerade  um  der  Dinge  willen  sterben  musste, 
die   ihn   in   den  Augen   der  Meisten    glücklich   gemacht  hatten  — 
ôià  Ti}y  èxeivwv  oixeioTrjia  xal  ^vyyivetav.    Dieser  Mann  war, 
nach  Emperius  und  Arnim,  T.  Flavius  Sahinus,  ein  Vetter  des  Kaisera 
Domitianus  und  sugleich  Schwiegersohn  seines  verstorbenen  Bruders 
Titus.     Nichts  berechtigt  uns  aber  bei  den  Mächtigen,  denen  jener 
Freund  Dios   nahe  gestanden   haben   und  deren  Freundschaft  ihm 
verderblich  geworden  sein  soll,  gerade  an  den  Kaiser  selbst  zu  denken. 
Ebensowenig  ist  es  gestattet,  mit  Emperius  und  Arnim,  in  den  Worten 
olKeiôtTjTa  xai   ^vyyiveiav  die  Andeutung  einer  doppelten  Ver- 
wandtschaft finden,  der  Blutsverwandtschaft  und  der  Verschwâgerung/) 
was  freilich,  die  Richtigkeit  der  Beziehung  der  Worte  êidaifioveç 
xal  &QXOVTBÇ  auf  Domitian  einmal  zugegeben,  auf  Sahinus  führen 
würde.    Und  schliesslich  muss  ich  Widerspruch  erheben,  wenn  der 
Tod  dieses  Sahinus  unbedenklich  in  das  Jahr  82  gesetzt  wird.    Nach 
Sueton  Dom,  10  Hess  Domitian  den  Sabinus  todten,  quod  eum  œ- 
mitiarum  consularium  die  destinatum  perperam  praeco  non  eonsukm 
ad  populum,  sed  imperatorem  pronuntiasset.     Sabinus  war  in  der 
That  im  Jahre  82,  mit  Domitianus  selbst.   Consul.     Aber  daraus 
folgt   nicht,  dass  im  Jahre  82   die  Katastrophe   über   ihn  herein- 
gebrochen ist.     Die  Ernennung  der  Consuln  für  das  Jahr  82  und 
die  Renuntiation    derselben    hatte   gewiss  geraume   Zeit  vor   dem 
1.  Januar  82  stattgefunden,*)  und  auf  jeden  Fall  hat  Domitian  zu- 
nSlchst  an   dem  Irrthum   des  Herolds  keinen  Anstoss  genommen, 
sondern   den  Sabinus  ruhig  sein   Consulat  antreten   lassen.     Erst 
spater  ist  der  Argwohn  des  Kaisers  wach  geworden,   und  ob  dies 
noch   im  Jahre  82   geschah,   oder  zu   irgend   einer  späteren  Zeit, 

1)  Die  Worte  heissen  nichts  anders  als  was  sie  auch  sonst  so  oft  heisseo: 
Freandschaft  (im  Sinne  von  famUiarita*)  oad  Verwandtschaft.  Das  heiasea 
sie  auch  an  den  anderen  Stellen,  die  Emperius  und  Arnim  als  Belege  für  eine 
besondere  Verwendung  der  beiden  Ausdrücke  bei  Die  anführen.  Or.  4,  91 
erhofft  der  Habgierige  d'avatov^  oixalœv  rivotv  xal  avyyevcùv ,  07i4»ç  ^o« 
xXtjçovo/iàîv j  er  träumt  von  Bereicherung  durch  den  Tod  von  Freunden  und 
Verwandten.  Warum  soll  der  Habgierige  nicht  auch  Freunde  zu  beerben  hoffen, 
warum  nur  Verwandte?  Arnim  scheint  freilich  zu  meinen,  dass  auch  hier 
eine  , sorgfältige  Unterscheidung  zweier  Arten  von  Verwandtschaft*  beab« 
sichtigt  sei. 

2)  Vgl.  Mommsen  Staaisr.  1'  S.  588.  590. 
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entlieht  sich  unserer  Kenotnies.  Vermutblicb  hat  Sabinus  selbst 
irgend  einmal  später  die  Unklugheit  begangen,  von  jenem  Iap9u$ 
Unguae  viel  Aufhebens  zu  machen,  und  so  die  Aufmerksamkeit 
des  Kaisers  auf  den  unbedeutenden  Vorfall  wieder  gelenkt  Oder 
aber,  was  ebenfalls  möglich  ist,  der  Vorfall  gehört  selbst  in  eine 
spätere  Zeit,  nicht  bei  den  Consularcomitien  fOr  das  Jahr  82  hatte 
der  Herold  sich  in  der  von  Sueton  angegebenen  Weise  versprochen, 
sondern  bei  den  Comitien  irgend  eines  späteren  Jahres,  für  das 
Domitian  seinem  Vetter  ein  zweites  Consulat  zugedacht  hatte,  das 
er  ihn  aber,  nach  jenem  Irrthum  des  Herolds,  nicht  mehr  antreten 
Hess,  indem  ihm  jener  Irrthum  den  Anlass  gab,  den  Vetter  zu  ver- 
derben. Dass  von  diesem  Consulat,  das  niemals  angetreten  wurde, 
in  unsern  Fasten  sich  keine  Spur  erhalten  haben  kann,  auch  wenn, 
wie  vermutblicb,  es  ein  ordentliches,  ein  Januarconsulat  sein  sollte, 
ist  offenbar.  Auch  bei  dieser  Annahme  ist  die  Zeil  des  Unter- 
gangs des  Sabinus  gänzlich  unbestimmt.  Nur  dass  derselbe  nicht 
in  die  allererste  Zeit  Domitians,  also  wohl  kaum  in  das  Jahr  82, 
wie  Arnim  will,  gehört,  dürfte  aus  Sueton  hervorgehen.') 

Wie  das  wichtigste  Ereigniss  aus  Dios  Leben,  die  Verbannung, 
so  sind  viele  einzelne  Reden  Dios  von  Arnim  mit  ungenügenden 
Gründen  bestimmten  Jahren  zugewiesen  worden.  So  soll  z.  B.  die 
46.  Rede  (vgl.  Arnim  S.  204  ff.),  in  den  Handschriften  überschrieben 
nço  %ov  q)iXoaog>ely  iv  %f}  TccttQidi,  im  Anfang  von  Domitians 
Regierung  oder  vielmehr,  muss  der  Leser  sich  sagen,  da  nach  Arnim 
Dio  bereits  im  Jahre  82  von  der  Verbannung  betroffen  wurde,  gerade 
im  ersten  Jahr  derselben  gehalten  sein,  nicht  später,  hauptsächlich 
deshalb,  weil  sich  in  der  Rede  noch  keine  Spuren  von  der  durch 
das  Exil  bewirkten  ,Bekehrung*')  Dios  zeigen,  aber  auch  nicht  unter 
Vespasian  oder  Titus,  weil  eine  Anspielung  auf  das  Delatorenthum 
in  der  Rede  vorkommt,  die,  nach  Arnims  Meinung  (S.  207),  Sinn 
nur  hatte  unter  einer  Regierung,  die  dieses  Unwesen  ermuthigte 
oder  duldete;  was  unter  Vespasian  und  Titus  wohl  kaum  der  Fall 
gewesen  sei.  Dio  ruft  an  jener  Stelle  seine  Mitbürger  zu  Zeugen 
auf  dafür,  dass  er  niemals  Jemandem  zu  nahe  getreten  sei,  und 
stellt  die  entrüstete  Frage:  eaviv  ovv  ovriva  iv  X6y(p  iXvTtrjaa, 


1)  Suet  Dom.  10:   (nach   guten  Anfângen)  fuquê  in  elementiae  neque 
in  abstinentiae  tenore  permamit, 

2)  So  Arnim  auch  sonst,  z.  B.  S.  166.  228. 

6* 
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TtçàyiÀa  inayaytiv  xivi  %wv  ànQayfÂÔvœv  ij  xataaxevàaaç 
InrjQBiav;  ^  TtBçl  xf^g  ovalaç  inolrjaa  xivôvvsvaal  %iva^  wç 
Kaiaaçi  frçoafjuavarjÇf  ^  èv  avvvjyoglf  TCQovôwxa  ;  (or.  46«  8). 
—  Aber  dies  konnte  unter  Vespasian  genau  so  gut  gesagt  werden 
wie  unter  Domitian.  Die  Interessen  des  Fiscus  wurden  unter  jeder 
Regierung  durch  berufene  und  durch  freiwillige  Agenten  wahr- 
genommen,  und  soweit  die  Persönlichkeit  des  Regenten  dabei  in 
Frage  kam ,  so  war  Vespasian  bekanntlich  auf  jeden  Gewinn ,  der 
dem  Fiscus  erwachsen  konnte,  erpicht,  und  hatte  seine  Beamten 
in  diesem  Sinne  instruirt  (vgl.  Suet.  Vesp.  16),  so  dass  jede  Meldung 
von  wirklich  oder  angeblich  verletzten  Rechten  des  Fiscus  von  dem 
zuständigen  Procurator  ohne  Zweifel  bereitwilligst  angenonunen 
wurde.  —  Ich  übergebe  vieles  Andere  der  Art,  und  wende  mich 
zur  Datirung  von  zwei  Reden,  mit  deren  Hülfe  Arnim  die  Ver- 
waltung zweier  Statthalter  von  Dios  Heimathsprovinz,  zweier  Pro- 
consuln  von  Bithynien,  genau  bestimmen  zu  können  geglaubt  hat. 
Es  sind  dies  die  43.  und  die  48.  Rede.  Die  48.  Rede  ist  gehalten 
unter  der  Statthalterschaft  des  Varenus,  von  dem  wir  aus  Plinius 
Briefen  wissen,  dass  er  etwa  im  Jahre  105  oder  106  wegen  seiner 
Amtsführung  in  Bithynien  in  Anklagezustand  versetzt  werden  sollte, 
nachdem  er  noch  kurz  vorher,  aber  gewiss  auch  schon  nach  seiner 
Rückkehr  nach  Rom,  von  den  Bithyniern  dazu  ausersehen  war,  ihre 
Interessen  gegen  einen  anderen  früheren  Statthalter^  lulius  Bassus, 
zu  vertreten.  Die  Rede  ist  gehallen  kurz  nach  dem  Eintreffen  des 
Varenus  in  der  Provinz,  und  während  einer  vorübergehenden  An- 
wesenheit desselben  in  Prusa  (wie  dies  Arnim  S.  376  gut  auseinander- 
gesetzt hat),  in  einer  Volksversammlung,  deren  Abhaltung  von  Va- 
renus gestattet  worden  war,  nachdem,  wie  es  scheint,  eine  Zeit 
lang  Volksversammlungen  in  Prusa  verboten  gewesen  waren.*)  Die 
Rede  zeigt  uns  das  Volk  von  Prusa  in  tiefer  Missstimmung  gegen 
die  städtische  Verwaltung,  deren  Mitglieder  man  beschuldigte.  Öffent- 
liche Gelder  unterschlagen  zu  haben  oder  doch  zurückzuhalten,*) 
man   brachte   damit  in  Zusammenhang,   dass  gewisse  Bauten,  die 


1)  Dass  gerade  der  directe  Vorgäoger  des  Varenus  das  Verbot  erlaaseo 
tiabe  (Ârniin  S.  377),  davon  steht  in  der  Hede  nichts. 

2)  Ausser  den  in  S.  85  Â.  2  angeführten  Stellen  s.  besonders  §  9:  «i;  t&xê 
on  èv  TtaaaéS  raXç  nôXeaiv  daté  x^f^^"^^  SrjfAOüia^  xai  ravra  ^oi;(riy  IWtoi, 
Tivis  fièv  Si  ayvotav,  tivie  Se  âXXcJC  tcai  Sel  n^ovoelv  xal  cca^êiv^  av 
fjitvxoi  fiarà  ifx^^^^  ovSè  fiêxà  Siatpo^^. 
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die  Stadt  begODoen  batte,  nicbt  fertig  werden  wollten.O  Dio,  den 
diese  Dinge  selbst  sehr  nahe  angingen,  —  nachdem  er  nämlich 
seine  Mitbürger  durch  fortwährende  Hinweise  auf  die  prachtvollen 
Bauten  andrer  Städte  zu  kostspieligen  Unternehmungen  veranlasst 
hatte,  batte  er  die  Beisteuer,  die  er  selbst  zu  diesen  Unternehmungen 
versprochen,  immer  noch  nicht  gezahlt  —  Dio  bittet  die  Volks- 
versammlung sich  zunächst  zu  beruhigen  und  nicht  den  neuen 
Proconsul  gleich  mit  Klagen  zu  bestürmen.^  —  In  der  43.  Rede 
wehrt  sieb  Dio,  ebenfalls  in  einer  Volksversammlung  zu  Prusa, 
mit  Erbitterung  und  Verachtung  gegen  Angriffe,  die  er  zu  erdulden 
gehabt  hatte.  Es  war  ihm  vorgeworfen  worden,  er  habe  einen 
tyrannischen  Statthalter  zu  seinen  Gewaltthaten  veranlasst,  und 
halte  ihm  auch  jetzt  noch,  wo  ihm  in  Rom  der  Process  gemacht 
werde,  die  Stange,  indem  er  mit  allen  Kräften  fflr  ihn  in  der 
ganzen  Provinz  Stimmung  zu  machen  suche.  Or.  43,  11:  àdixBî 
/ILiav  ....  dyaneiaac  fjyeiLiova  novrjçov  waze  tov  fikv  drjfÀOv 
ßaacLvlaat  nai  è^ekdaat  Saovç  av  dvvrjrai  nXeioxovç,  èvlovç 
dk  xal  ànoxTeîvai^  naçaax^^  àvàyxrjv  avtoîç  éxovoltaç  ano- 
^avelv  ôià  %o  fifj  àvvaa^ai  ngeaßvTac  ovraç  g>vyeîv  fÂrjôè 
vnofiévetv  xaraXinelv  T^y  nazqiàa'  avfÀnçaitwv  ôk  xai  vvv 
anavta  T(ß  Tvçavvijaàvri  %ov  e&vovç  (so  nach  Arnims  Verbes- 
serung), xaî  oncjç  ixeîvoç  xaAcDç  àywvuîtai  xal  xavà  xçàtog 
fvaQai,TJ\peTai  Totç  nokeiç  xal  roiç  dtjfÀOvç  xaTaaxevâÇojv. 
Dieser  tyrannische  Sratthalter,  meint  Arnim,  mOsse  der  unmittel- 
bare Vorgänger  des  Varenus  gewesen  sein  (S.  376).  Arnim  glaubt 
(S.  377)  in  der  48.  Rede  die  Spuren  der  Aufregung  und  Verwirrung 
zu  spüren,  in  die  das  tyrannische  Regiment  des  Vorgängers  des 
Varenus  die  Bevölkerung  von  Prusa  versetzt  habe,  ich  sehe  in 
der  48.  Rede  die  Bevölkerung  wohl  erregt,  aber  ausschliesslich 
gegen   die   Mitglieder  der  städtischen  Verwaltung.     Nichts  deutet 


1)  Or.  48  §  II:  à>U'  taws  éôvaxB^dvarê  ort  ovh  èyévtro  to  Kqyov,  yi- 
rêxtu  xai  a^od^a  ^orcu  xaxécaç  ktîL 

2)  Or.  48  §  2  :  vvv  ow  ifAijBQOv  i^yov  icxi  firj  yfevaaa&ai  avrov  r^ 
9*âvotav,  âXX*  aniesiia^  coupçôvtoi  xal  xaXais  avxovç  inxia^aa^ovraç ,  xai 
n^rov,  àfioi  ôoxàîvy  xaXXwnicaa&a^  rf^  ^iXiq  t^  n^s  àiXi^Xovç  xai  ofio- 
voiq,  xâv  BavQO  àipixfjrai  na^axkij&eis ,  neçi  /bUv  xwv  aXltov  a>v  éfioàra 
vnê^i^rd'ai  '  itfrr^oae  yaQ  aitoi  rà  Sfjftua^a,  xâv  v/ieXs  xmXvaiv  ^ihjxa  .... 
§  3:  xai  tot«,  âv  fit}  nçcra^ov  avjol  nêlaœfiêv  ifiàç,  et  t«6  aça  loîv  9rj' 
fÊOCimv  itxBi  T«,  xai  dixacràîs  xal  SiaiTtjxàîs  àXX^XoiS  ji^^aj^i^yo«,  tot«  éSdaraê 
xal  Xéyêêv  xai  xataßoav. 
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darauf  hin,  dass  die  Bevölkerung  bis  vor  Kursem  uoter  dem  Druck 
eioes  tyrauDiscbeD  Statthalters  geschmachtet  habe.  Nicht  um  Lin« 
derung  des  durch  den  vorigen  Statthalter  Ober  die  Stadt  gebrachten 
Elends,  oder  um  Abstellung  von  Harten  wollte  das  Volk  von  Pmn 
den  neuen  Statthalter  ersuchen,  sondern  um  Einschreiten  gegen 
die  Stadtverwaltung.  Mir  scheint  eher,  dass  der  in  der  43.  Rede 
erwähnte  tyrannische  Statthalter  Varenus  selbst  war.  Aus  den  oben 
angeführten  Worten  der  43.  Rede  geht  hervor,  dass  ftlr  den  tyran* 
nischen  Statthalter,  als  ihm  in  Rom  der  Process  gemacht  werden 
sollte,  in  der  Provinz  mit  aller  Macht  Stimmung  gemacht  wurde. 
Und  so  scheint  es  im  Falle  des  Varenus  eben  gewesen  zu  sein. 
Es  kam  in  diesem  Falle  schliesslich  dahin,  dass  der  Landtag  der 
Provinz  die  Anklage  zurückzog  (Plin.  ep.  7,  6.  10).  Danach  ware 
die  43.  Rede  im  Jahre  105  oder  106,  um  welche  Zeit  die  Ver- 
handlungen gegen  Varenus  schwebten  (s.  S.  84),  gehalten  worden. 
—  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  kann  ich  die  Behauptung 
Arnims,  jener  ungenannte  tyrannische  Statthalter  sei  der  Vorganger 
des  Varenus  gewesen,  nicht  für  begründet  ansehen,  und  ebenso- 
wenig die  im  Wesentlichen  hierauf  gestützte  IdentiÛcation  des  Un- 
genannten mit  dem  andern  Statthalter  von  Bithynien,  von  dem  wir 
wissen,  dass  ihm  um  diese  Zeit  wegen  seiner  Amtsführung  der 
Process  gemacht  wurde,  lulius  Bassus,')  noch  endlich  die  Ansetiung 
dieser  beiden  Statthalterschaften  gerade  auf  die  Jahre  101/2  und 
102/3  (S.  378.  382).*) 

1)  Geslülit  wird  die  Annahme  weiter  auch  noch  durch  die  Behaaptaog 
(S.  379.  380),  es  habe,  wenn  lulius  Bassus  sich  nicht  Gewaltthätigkeiteo  voo 
der  Art  der  von  DIo  dem  ungenannten  Statthalter  zugeschriebenen  habe  lo 
Schulden  kommen  lassen,  kein  Grund  zu  der  retcittio  seiner  acta  yorgelegen, 
die  der  Senat,  trotz  der  Freisprechung  des  Bassus,  decretirt  hatte  (Plin.  «p. 
ad  Trat,  6).  Da  Bassus  eingestandenermaassen  als  höchster  Richter  der  Pro- 
vinz Geschenke  angenommen  hatte  (Plin.  e/7.  4,  9,  6  ff.) ,  waren  seine  sSmmt- 
liehen  Entscheidungen  suspect,  und  es  lag  Grund  genug  vor,  dieselben  zwar 
nicht  für  nichtig,  wie  dies  ja  auch  nicht  geschehen  ist  (Plin.  ep,  ad  TWii, 
a.  a.  0.),  aber  doch  für  anfechtbar  zu  erklären. 

2)  Pass  lulius  Bassus  unter  Trajan,  aber  noch  vor  dem  Ende  des  Jahres  102, 
Statthalter  gewesen  ist,  wussten  wir  schon  aus  Münzen,  die  unter  seiner  Ver- 
waltung geschlagen  sind  und  den  Kopf  Trajans,  aber  ohne  den  Titel  Dadcns 
in  der  Umschrift,  tragen.  Die  Münze  dieser  Art,  die  Moromsen  ind,  PHn^ 
angeführt  hat,  ist  nicht  mehr  die  einzige;  eine  zweite  ist  von  Imhoof-Blomer 
(griech.  Münzen  S.  605  n.  138)  aus  seiner  Sammlung,  eine  dritte  Ton  BabeloB 
Revue  numism,  1897  p.  285  n.  221    aus  der  Waddington*schen  TcröffeDtlielit 
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Es  mag  bei  dieser  Gelegeoheit  darauf  hingewiesen  werden, 
dass  durch  ein  vor  wenigen  Jahren  in  den  Ruinen  des  maure- 
tanischen Caesarea  (Cherchel  bei  Algier)  gefundenes  Hilitärdiplom ') 
nun  einer  der  Briefe  aus  dem  letzten  Buche  der  plinianischen 
Sammlung  chronologisch  fixirt  ist,  für  welches  Buch,  wie  Oberhaupt 
für  die  letzten  Bücher  der  Briefsammluug,  Mommsen  (in  dies.  Ztschr. 
3,  52),  den  Mangel  an  chronologischen  Anhaltspunkten  beklagt  hatte. 
Im  37.  Briefe  des  9.  Buches  entschuldigt  sich  Plinius  bei  einem 
Freunde  Paulinus,  dass  es  ihm  nicht  möglich  sei,  zum  nächsten 
Ersten  nach  Rom  zu  kommen,  um  dabei  zu  sein,  wenn  er  dad 
Consulat  antrete.  Nun  zeigt  das  neue  Militflrdiplom,  dass  ein  C.  Va* 
lerius  Paulinus,  zusammen  mit  einem  C.  lulius  Longinus,  im  No* 
▼ember  107  die  Fasces  führte.  Der  Brief  ist  also,  wenn  das  Con- 
sulat ein  zweimonatliches  war,')  kurz  vor  dem  1.  November,  war 
es  ein  viermonatliches,  kurz  vor  dem  1.  September  107  geschrieben. 
Der  sonstige  Inhalt  des  Briefes  (es  ist  der  bekannte  Brief,  in  dem 
Plinius  von  der  Einführung  der  Theilpacht  auf  seinen  Gütern  spricht) 
passt  mehr  zu  der  Zeit  kurz  vor  dem  1.  September.  Dass  der 
Consul  Paulinus,  dem  Plinius  gern  gleich  beim  Antritt  seines  Amtes 
personlich  gratulirt  hätte,  und  der  Consul  C.  Valerius  Paulinus  de$ 
Diploms  verschiedene  Personen  seien,  ist  nicht  anzunehmen,  be- 
sonders da  wir  wissen,  dass  Plinius  in  der  That  einen  Valerius 
Paulinus  unter  seinen  Freunden   gehabt  hat  (Plin.  ad  Trai.  104). 

Berlin.  H.  DESSAU. 


worden  (die  Umschrift  der  Vorderseite  dieser  letzteren  hat  Hr.  A.  Dieudonné, 
vom  Mflnzkabinet  in  Paris,  mir  mitgetheilt,  erhalten  ist  T^euapès  Kaîaa(f  ^ß., 
for  Jmuhoq  war  kein  Raum). 

1)  CIL.  III  suppl.  p.  1973  (N.  XXXVI  der  Serie  der  Militärdiplome) ;  auch 
io  meinen  Irucr,  seleclae  n.  2003,  und  bei  Gagnât  revuê  archéoL  1891  Bd.  19 
S.  296. 

2)  Mommsen  Staator.  IP  S.  85.  86. 


PAPYRI  AUS  OXYRHYNCHOS. 

Früher  als  ich  erwartet  hatte  kann  ich  die  PapyrusstudieD, 
die  ich  anlasahch  der  Publicatioo  des  Berliner  Museums  begonnen 
hatte  V  fortsetzen.  Die  erste  Lieferung  der  Oxyrhynchos- Papyri, 
herausgegeben  von  den  Herren  Bernhard  P.  Grenfell  und  Arthur 
S.  Hunt,  welche  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  bereits  durch  mannig- 
fache Recensionen  bekannt  geworden  ist,  bietet  auch  der  Rechts- 
geschichte reiches  Interesse. 

Es  sei  mir  gestattet  den  Ausdruck  nicht  im  engsten  Sinne  zu 
nehmen,  sondern  auch  eine  Urkunde  in  den  Kreis  der  Betrachtung 
zu  ziehen,  welche  zwischen  juristischen  und  historisch-philologischen 
Interessen  in  der  Mitte  steht  Dieses  Stück  (No.  33)  ist  von  sehr 
namhafter  Bedeutung,  deswegen  weil  sich  eine  gewisse  Relation 
herstellen  lässt  zwischen  ihm  und  den  Verhandlungen  der  Aleian- 
drinischen  Griechen  und  Juden  mit  der  römischen  Regierung,  welche 
uns  schon  vordem  im  Pariser  Papyrus  Notices  et  Extraits  18,  2 
No.  68,  ferner  in  der  BU.  No.  341  -f-511  und  in  einem  Papyrus- 
fragment von  Gizeh  stückweise  überliefert  waren.')  Jene  Verhand- 
lungen hflngen  bekanntlich  zusammen  mitdem  Judenmassacre,welche8 
der  alexandrinische  Antisemitismus  unter  Caligula  im  Jahre  38  ver- 
anstaltet hatte,  und  dem  Eingreifen  der  römischen  Regierung,  welche, 
wie  es  scheint  unter  dem  Einfluss  des  ersten  Agrippa,  namentlich  seit 
Claudius'  Regierungsantritt  die  Juden  unter  ihren  Schutz  zu  nehmen 
begann.  Damals  haben  Juden  und  Griechen  Gesandtschaften  an 
den  kaiserlichen  Thron  entsendet,  um  ihre  Sache  zu  vertreten.  Nach 
dem  Fragment  aus  Gizeh  wurden  damals  die  Hauptführer  des  alexan- 
drinischen  Antisemitismus,  die  aus  den  Schriften  des  Philon  be- 
kannten Isidoros  und  Lampon,  von  denen  der  Erstere  auch  als 
Sprecher  der  Gesandtschaft   beim  Kaiser  Claudius   erscheint,   zum 

1)  Vgl.  Wilcken  id  dies.  Ztschr.  27,  464;  30,  481  fg.;  Reinach  Revue  des 
Études  juives  1895,  161  f.  dazu  wieder  Wilcken  Berliner  phllol.  Wochenschrift 
1896,  1617  f.  and  1897,  410  f. 
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Tode  verartheîlt.  Höchst  interessaot  ist  es  dud,  diese  beideD  NameD 
auch  ID  dem  Papyrus  aus  Oiyrbyuchos  wiederaufludeD;  die  Leute 
die  da  auftreteu  beÛDdeo  sich  offeDbar  io  eioer  aholicheo  SituatioD. 

Wir  fiodeD  Dfimiich  wieder  eiDe  VerhaodluDg  vor  dem  Kaiser; 
er  ist  umgebeD  tod  eioem  CoDsilium  vod  SeDatoreD,  daruuter  eio 
CoDsul.  AufaDg  uud  EDde  des  Verhaodluogsberichtes  siDd  ver- 
ioreD,  wir  mQsseD  uos  also  deD  ZusammeuhaDg  oacb  Thuulichkeit 
ergäDzeo.  Wortführer  der  AlexaDdriDer  ist  eio  gewisser  Appiaoos, 
dessoD  PersOoKchkeit  oicht  sicher  zu  stelleo  ist.  Sicher  ist  Dur, 
dass  er  sich  durch  eioe  UDglaubliche  Frechheit  auszeichoet,  die 
der  Imperator  mit  eiuer  für  UDsere  VorstelluogeD  vod  Hofetikette 
gaDZ  merkwUrdigeo  Laogmuth  duldet;  freilich  ist  es  die  Rede- 
freiheit des  SlerbeudeD  die  jeoer  geniessl,  deoo  er  ist  zum  Tode 
verurtbeilt  wordeo.  Noch  da  er  zur  HiorichtUDg  abgeführt  wird, 
weiss  er  das  Volk  auf  der  Strasse  zu  haranguireo,  so  dass  der  Kaiser 
ibo  Dochmals  zurückrufea  lässt  Rei  dieser  Gelegeoheit  dud  thut 
Appiauos  eioe  AeusseruDg,  welche  die  gaoze,  soDst  Dicht  ersicht- 
liche Sachlage,  blitzartig  erleucbteL  ,Wer  rief  mich  zurück,  fragt 
er  deo  Kaiser,  da  ich  schon  zum  zweitenmal  den  Hades  begrUsste 
UDd  die,  die  vor  mir  dahingegangen  sind,  den  Theon,  den  Isidores 
und  LampoD;  ists  der  Seoat  oder  du,  du  Räuberhauptmann  ?^  Dieser 
Hinweis  auf  die  Vorgauge  zur  Zeit  des  Claudius  lässt  eine  gewisse 
VerwaDdtschaft  der  beideD  AngelegenbeiteD  vermutheu  uod  es  fehlt 
auch  Dicht  aD  eioem  zweiteo  Indiz  für  dieselbe. 

Unsere  Verhandlung  spielt  jedenfalls  in  der  zweiten  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts.  Ich  komme  auf  die  Frage,  welcher  Kaiser  es  ist, 
der  das  Urtheil  gefallt  hat,  alsbald  zurück;  aber  es  kann  nur  ent- 
weder Marc  Aurel  oder  Commodus  sein.  Nun  sind  aber,  wie  Wilcken 
nachgewiesen  hat,')  auch  die  Berliner  Stücke,  welche  das  ProtocoU 
aus  der  Zeit  des  Claudius  wiedergehen,  frühestens  erst  unter  Marc 
Aurel  geschrieben  worden.  Sehr  richtig  hat  Wilcken  damals  be- 
merkt: ,wenn  man  noch  um  200  ein  solches  Interesse  an  den 
Entscheidungen  hatte,  die  einst  der  frühere  Kaiser  in  der  alexan- 
driniscben  Judenfrage  gefüllt  hatte,  so  lässt  es  darauf  schliessen, 
dass  der  Kampf  zwischen  den  alexandrinischen  Hellenen  und  den 
Juden,  dessen  Wurzeln  ja  in  der  That  auch  unberührt  geblieben 
waren,  auch  nach  dem  letzten  sogenannten  Kriege  immer  weiter 


1)  Id  dies.  Ztochr.  30,  485  f. 


90  L.  HITTEIS 

gefohrt  worden  ist/  Zu  dieser  damals  nur  nach  dem  Habilus  der 
Berliner  Urkunde  aufgestellten  Vermuthung  enthalt  nun  unser  Pa- 
pyrus eine  gewisse  Illustration.  M^ir  sehen  in  dem  Papyrus  au 
Oxyrhynchos  nicht  bloss,  was  wir  längst  wussten,  dass  tbatslchlicb 
in  der  fraglichen  Zeit  alexandrinische  Revolten,  wie  sie  die  clau« 
dianische  Verhandlung  hervorgerufen  hatten,  noch  an  der  Tages« 
Ordnung  waren,  sondern  es  wird  auch  die  Thatsache,  dass  man 
in  solchen  Fällen  die  alten  Acten  neuerdings  heraussuchte  und  co- 
pirte,  dadurch  erklärlich,  dass  der  Verhandlungsgegenstand  in  beiden 
Fällen  so  ziemlich  die  gleichen  Fragen  betraf.  Denn  et  ist  mehr 
als  wahrscheinlich,  dass  die  Reminiscenz  an  Isidores  und  Lampen 
nicht  bloss  durch  ihren  allgemeinen  Charakter  als  nationale  Re- 
bellen gegeben  war,  sondern  auch  dadurch,  dass  Appianos  ebenso 
wie  sie  als  Antisemit  gestorben  ist. 

Zur  Datirung  der  Urkunde  haben  wir  nur  einen  Anhalt;  es 
wird  dem  Cäsar  das  Vorbild  seines  Vaters,  des  &eoç  'AvxwvbIvoç 
entgegen  gehalten  (col.  2  lin.  7  fg.)  %(^  yàq  &e(p  ^Avxwvalvif  %^ 
nargi  aov  hcgenev  avxoxçaTOQeveiv.  axove^  to  fiiv  ngmov 
fjv  g)û,6aoq>oç,  to  Ôbvtbqov  àq>ikàQyvQOÇ^  to  tqItov  qpiJlci- 
yaô'oç*  aoi  tovtwv  to  ivavTia  eyxeiToi^  Tvçafvla  oç>iiloxa- 
ya&la  ànaiâla.  Nun  kann  man  allerdings  innerhalb  der  anto- 
ninischen  Dynastie  schwanken,  der  &eoç  ]Avt.  tcottiq  aov  konnte 
Antoninus  Pius  oder  Marc  Aurel  sein,  und  danach  der  regierende 
Kaiser  Marc  Aurel  oder  Commodus.  Dass  auf  letzteren  die  von 
Appianos  ihm  hier  gegebenen  Prädicate  der  Tvgavvla,  aq>ikoxa~ 
ya&la  und  anaiôia  besser  passen  würden,  als  auf  den  ersteren  ist 
klar;  aber  in  der  Stimmung,  in  der  Appian  sich  beûndet,  kann  er 
auch  für  den  ,Philosophen  auf  dem  Throne*  nicht  viel  Schmeichel- 
haftes bereit  gehabt  haben  und  aus  seiner  Kritik  ist  daher  nichts 
zu  schliessen.  Auch  f^llt  sehr  ins  Gewicht,  dass  divus  Aniommu 
schlechtweg  in  den  Inschriften  durchgängig  nur  für  Antoninus  Piut 
gebraucht  wird.^)  Die  Herausgeber  haben  denn  auch  die  Verband* 
lung  und  das  Urtheil  ihm  zugeschrieben. 

Von  grösstem  Interesse  wäre  es  schliesslich  festzustellen,  welcher 
Charakter  eigentlich  unserer  Urkunde  zukommt.     Es  ist  zweierlei 


1)  Mommsen  hat  io  der  kurzen  Bemerkung^,  womit  er  jüngst  die  Publi- 
kation der  Berliner  Académie  anzeigte  (Sitz.  Ber.  1898  p.  498),  nar  einen  Fall 
namhaft  zu  machen  gewusst  (CIL.  3,  239),  wo  D.  Antoninus  den  Marc  Aorel 
bedeutet. 
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denkbar.  Sie  kaDD  ein  amtliches  Protocoll  sein;  sie  würde  dann 
den  cammentarii  principis  angehören  und  die  ofBcielle  Aufzeichnung 
darsteilen,  welche  über  ein  kaiserliches  Strafverfahren  gegen  die 
Alexandriner  gepflogen  wurde.  Das  ist  denkbar;  zwar  ist  das  Ver- 
fahren wie  es  der  Papyrus  darstellt  ein  gänzlich  formloses,  mehr 
ein  Zwiegespräch  als  eine  Verhandlung;-  aber  schliesslich  ist  ja  die 
Formlosigkeit  das  richtige  Kriterium  des  kaiserlichen  Strafprocesses, 
der  seinem  Wesen  nach  ein  Kriegsgericht  kraft  des  Imperiums 
darstellt.  Auffallend  ist  nur,  dass  die  Schmähungen,  deren  Ap- 
pianos  sich  befleissigt,  nicht  bloss  nicht  unterdrückt,  sondern  sogar 
mit  einer  gewissen  liehevollen  Ausführlichkeit  verewigt  sind.  Dass 
ein  amtliches  Protocoll  dies  alles  wiedergiebt,  ist  für  unsere  Be- 
griffe befremdend;  nicht  sowohl  weil  es  respectwidrig  ist  —  in 
dieser  Beziehung  hat  die  Antike  ja  eine  demokratische  Auffassung 
—  als  wegen  seiner  Ueberflüssigkeit.  Es  ist  für  andere  Stücke 
dieser  Art  auf  die  Möglichkeit  hingewiesen  worden,  dass  sie  Be- 
richte der  Gesandten  an  ihre  alexandrinischen  Auftraggeber  vor- 
stellen könnten^)  und  die  eigenthümliche  Färbung  unserer  Urkunde 
würde  sich  gewiss  sehr  gut  erklären,  wenn  die  überlebenden  Mit- 
glieder der  Gesandtschaft  dem  Mannesstolz  vor  Fürstentbronen,  den 
Appianos  an  den  Tag  gelegt  hat,  ein  Denkmal  setzen  wollten.  Aber 
Bestimmtes  lässt  sich  nicht  behaupten;  weder  in  der  einen  noch 
in  der  anderen  Richtung. 

I.  Unter  den  eigentlich  juristischen  Stücken  ist  gleich  das 
erste.  No.  34,  von  grossem  Interesse.  Ein  Edict  des  Präfecten  vom 
Jahre  127,  betreffend  das  Archivwesen.  Leider  ist  der  Anfang  ver- 
loren gegangen  und  darum  auch  der  Eingang  col.  1  bis  lin.  7 
schwer  verständlich.  Ich  beginne  daher  die  Erörterung  mit  dem 
im  Zusammenhang  Erhaltenen,  col.  1  lin.  7  fg. 

Es  wird  hier  das  Verhältniss  ,der  beiden  Bibliotheken'  {afi- 
gforegai  al  ßißkio&fjmai  col.  1  lin.  11)  geregelt.  Die  eine  davon 
wird  TO  Navalov  genannt,  die  andere  heisst  ij  ^Aâçiavfj  ßißkio- 
'^r^xf]  ;  beide  Namen  sind  uns  neu.  Aber  auch  in  dem  Edict  handelt 
es  sich  um  eine  neue  Einrichtung,  insofern  als  die  hadrianische 
Bibliothek  bis  dahin  noch  nicht  bestanden  zu  haben  scheint.  Das 
sagt  im  Grunde  bei  einer  Urkunde  aus  dem  Jahre  127  schon  der 
Name;   ein  Amt  dieses  Titels  kann    füglich   nur  von  Hadrian  ins 


1)  Wilcken  io  dies.  Ztschr.  30,  497. 
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Leben  gerufen  sein,  und  wird  zu  den  vielen  Verwaltungsreformen 
geboren,  welcbe  dieser  Kaiser  angebabnt  bat.  Mit  seiner  ägyp- 
tischen Reise  allerdings  bat  diese  Schöpfung  nichts  zu  thun,  da 
diese  erst  in  das  Jahr  129  fällt.  —  Das  Nanaion  ist  offenbar  die 
ältere  bereits  bestehende  Einrichtung  ;  ttber  den  hier  zum  erstenmal 
erscheinenden  Namen  bemerken  die  Herausgeber  (p.  69),  dass  Na- 
naia  einmal  als  Epitheton  der  Isis  erscheint.  Dieses  Nanaion  soll 
nun  neben  der  'AdQiavij  ßißXio^xri  fortbestebn;  es  ist  also  die 
Coexistenz  ,zweier  Bibliotheken'  gegeben. 

Ganz    ohne  Vorbild    ist    allerdings   das   Nebeneinanderstehen 
zweier  Archive  nicht   gewesen.     Das  Edict  weist  (col.  1   lin.  16) 

darauf  hin,  dass  es  in  zwei  Städten,  nämlich  Arsinoe  und 

polis  [vielleicht  Hermupolis]  schon  hergebracht  sei.  Letztere  Be- 
merkung wird  bestätigt  durch  BU.  379  (s.  meine  Bemerkungen  in 
dies.  Ztschr.  30,  602),  wo  schon  im  Jahr  67  p.  C.  die  Custoden 
der  Bibliothek  zu  Arsinoe  den  Verwaltern  des  yçaqfeîov  im  Dorf 
Karanis  einen  Auftrag  geben  sollen,  was  ich  unten  näher  erläutere. 
Auch  war  uns  diese  Duplicität  der  Archive  eigentlich  schon  be- 
kannt aus  einer  Stelle,  welche  ich  bereits  in  meiner  zweiten  Ab- 
handlung ttber  die  Berliner  Papyri  (dies.  Ztschr.  32,  649)  beachtet 
habe,  aber  als  mir  unverständlich  bezeichnen  musste;  BU.  578  lin.  19: 
der  aQxiôixaoTîjç  wird  gebeten,  eine  Schrift  einzuverleiben  (avy~ 
xceraxtaQijaai)  iv  %Ç  vuofÂVi]fÂaTi  eiç  àfAq>o%éQaç  vàç  ßißXio- 
d'tjxaç.  Rascher  als  ich  hoffen  konnte  ist  nun  die  Aufklärung 
erfolgt.     Der  Sachverhalt  ist  nämlich  dieser. 

Es  handelt  sich  sowohl  beim  Nanaion  als  bei  der  ßißkio^rjxt^ 
"'Adgiavri  um  Archive,  in  welchem  Privaturkundeu  registrirt  werden; 
dies  zeigt  col.  1  lin.  7  fg.,  wo  der  Vorgang  der  Regislrirung  sogar 
genau  geregelt  wird,  worauf  ich  später  zurückkomme.  Ferner  wird 
von  jeder  Urkunde  in  beiden  Bibliotheken  ein  Exemplar  deponirt 
(col.  2  lin.  15  fg.).  Dies  sowie  überhaupt  die  Einrichtung  zweier 
Archive  beruht  darauf,  dass  das  ältere,  das  Navaiov^  nicht  correct 
functionirt  hatte,  wie  col.  2  lin.  9  zeigt:  kneï  {o  inijrjçrjTfjç  %ov 
Navalov)  vrtev&vvoç  kaxiv  wg  naçaXoyiaaaS^ai  %i  ßovkrj^eig 
Twv  öeovTfjüVj  die  Vorsteher  sind  dort  verdächtig  ihre  Pflichten 
nicht  zu  erfüllen.  In  welcher  Hinsicht,  bleibt  unklar;  sie  mögen 
in  der  Verwahrung  nachlässig  oder  bestechlich  oder,  was  wahr- 
scheinlicher ist,  mit  der  Anzeige  gebührenpflichtiger  Acte  bei  den 
^teuerämtern  saumselig  gewesen  sein  (vgl.  col.  1  lin.  6:  iVa  ^  nQO- 
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aoâoç  q>aveçà  yévtjTai).  Darum  wird  ihneD  eÎD  staatliches  Archiv 
bei-  UDd  übergeordnet;  denn  dass  ôiel^âçiav^  ßißXio^^xf]  staat- 
lich ist,  besagt  schon  ihr  Name.  Umgekehrt  sind  die  Navala 
autochthone  Einrichtungen,  zweifelsohne  schon  der  vorrOmischen  Zeit 
entstammend.  —  Es  lässt  sich  aber  meines  Erachtens  noch  mehr 
sagen;  die  Navala  werden  sich  in  den  Komen  befunden  haben, 
also  DorfbOcher  gewesen  sein,  die  l/iögiav^  ßißkio^Tirj  wird  im 
Centrum  jedes  Gaus  oder  Nomos,  in  der  Metropole  gewesen  sein. 
Dabei  setze  ich  also  voraus,  dass  es  sich  bei  beiden  nicht  um  eine 
einzelne  Behörde,  sondern  um  einen  wiederkehrenden  Typus  handelt, 
und  das  ist,  obwohl  das  Edict  im  Singular  von  to  Navalov  und 
ri  IdÔQiavri  ßißXto^rflLt]  spricht,  ganz  unzweifelhaft,  da  es  in  col.  2 
lin.  12  f.  heisst,  die  neue  Archivordnung  soll  in  Kraft  treten  in 
Alezandrien  am  ersten  Pharmulhi,  in  Aegypten,  d.  h.  in  den  Land- 
bezirken, am  ersten  Pachon.  Für  die  Behauptung  aber,  dass  die 
Navala  in  den  Komen  bestanden  haben,  möchte  ich  mich  berufen 
auf  den  bereits  oben  citirten  Papyrus  BU.  379,  wo  die  Custoden 
der  Bibliothek  zu  Arsinoe  gebeten  wurden,  dem  Grapheion  zu  Ka- 
ranis, einer  Kome  des  arsinoYtischen  Gaus,  den  Auftrag  zur  Aus- 
fertigung eines  Kaufvertrags  zu  ertheilen;  die  Urkunde  ist  zwar 
Filter  (No.  67)  als  unser  Edict,  aber  dieses  will  ja  die  arsinoYtischen 
Ordnungen  verallgemeinern.  Hierbei  wird  allerdings  das  Navalov 
identificirt  mit  dem  uns  schon  wohlbekannten  und  von  mir  in 
dies.  Ztschr.  30,  596  f.  besprochenen  yQaq>elov;  es  scheint  mir 
aber  dieser  Identiücirung  nichts  im  Wege  zu  stehn,  zumal  wir 
sonst  zu  einer  ganz  ungebührlichen  Zahl  von  Schreibämtern  ge- 
langen.    Entia  praeter  neceesüatem  non  sunt  muUiplicanda. 

Ich  sagte  oben,  das  Hadrianische  Archiv  sei  dem  Nanaion  über- 
geordnet. Auch  dies  ergiebt  unser  Edict,  es  heisst  in  col.  2  lin.  5  f., 
der  Vorsteher  des  Nanaion  solle  den  Parteien  die  ixeoaifia  nicht 
ausfolgen  und  die  Einsicht  seines  Archivs  nicht  gestatten  und  nichts 
anderes  volteiehen,  ehe  es  ihm  vom  Director  der  Hadriana  aufgetragen 
werde.  Um  dies  zu  erläutern,  muss  ich  mich  neuerlich  auf  meine 
oben  citirten  Ausführungen  beziehen.  Ich  habe  dort  im  Anschluss 
an  Wilckens  Untersuchungen')  gezeigt,  dass  die  drjfioala  ßißkio- 
^;X3}  auch  eine  Sammlung  der  Steuerprofessionen  {àn:oyQa(pal) 
enthält,  also  einen  Vermögenscataster  darstellt,  und  dass  jeder  Ver- 


t)  lo  dies.  Ztschr.  28,  231  f. 
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kauf  ihr  behufs  UmschreibuDg  des  Besitzes  —  nicht  bloss  des  immo- 
biliaren  —  anzuzeigen^  ist  Daraus  erklärt  sich  der  hier  forliegende 
Sachverhalt.  Da  auch  dem  Vorsieher  des  Dorfbuchs  (Nanaion)  eis 
Exemplar  der  Steuerprofession  überreicht  wird')  und,  wie  bereits 
gesagt  wurde  (oben  S.  92),  auch  bei  ihm  Abschriften  der 
Urkunden  erliegen,  so  kann  an  und  für  sich  auch  er  eine 
Übertragung  vollziehen.  Aber  es  soll  nun  dem  Nanaion  unmöglich 
gemacht  werden,  Besitzübertragungen  ohne  Wissen  der  Staatsbehörde 
zuzulassen  und  so  die  amtlichen  Kataster  in  Discrepanz  zu  bringen, 
oder  dem  Staat  die  VermOgensttbertraguugssteuer  zu  hinterziehen. 
Deshalb  soll  also  der  Verwalter  des  Dorfbuchs  den  Parteien  nicht 
auf  eigene  Faust  xà  ixdôaifÂa  geben;  das  sind  wohl  amtliche 
Abschriften  der  Besitzurkunde,  ohne  die  niemand  kauft.  .  Er  soll 
auch  nicht  èmaxéipaa^ai  èfcttgéTieiv ,  d.  h.  die  Einsicht  in 
den  Kataster  gestatten;  denn  dies  könnte  die  Ekdosima  ersetzen. 
Und  ebensowenig  soll  er  akXov  oUovofieiv^  d.  h.  sonst  eine  Ver- 
fügung treffen,  etwa  gar  selbst  eine  Contractsurkunde  errichten 
helfen.  Sondern  er  muss  immer  zuerst  die  Genehmigung  der 
^^OQiavrj  ßißkiOxh^Krj  einholen,  d.  h.  also  dieser  das  beabsichtigte 
Rechtsgeschäft  zur  Anzeige  bringen.  Mit  anderen  Worten,  wir 
haben  eine  Maassregel  zur  Evidenthaltung  aller  steuerpflichtigen 
Objecte  und  Rechtsgeschäfte  bei  den  Staatsarchiven  vor  uns. 

Jetzt  erst  verstehen  wir  es  vollkommen,  wenn  in  B.  U.  379 
es  beisst 

aq)  wv  aTceygdiplaro  Ixerrc^joç  t]fi(jjv  ôià  'A^fitavlov  xai 
2aça7il(ûvog  ftcoTegutv  ßißk[ioq>vkaxu}v]n  ßovlofiex^a  naQOxuh- 
çijaai,  [rw]i  y[¥i]a]lùn  fifiltuy]  ofAO/caTçiœi  xaï  ofÀO/LirjTçlœi  aôêir' 
q>(ô[i\  üeteevTi  k'AareQOç  k^tov  inéçoç  x[oivov  x]al  àdiaiçejov 
ikaiùivoç  iv  xazoïxixi^c  %[â^êi]  ....  ôco  nçoaayyéXko[fiev] 
07i(ûç  êTCiaTeikrjve  tÇ  to  yçaqfeZov  Kaçav[ldoç]  avyxQ^f^^^^" 
^é[iv]  YiiiBlv  (oç  xa&ijxei. 

Dass  hier  das  Grapheion  nicht  direct  um  Ausfertigung  des  Kauf- 
vertrags angegangen  wird,  sondern  die  ßißi,toq)vXaxeg  ?on  Arsinoe, 
welche  jenes  erst  mit  dem  Vollzug  beauftragen,  ist  genau  die  Ord* 
oung  unseres  Edicts.') 


1)  Vgl.  Wilcken  a.  a.  0.  234  f. 

2)  Der  fragliche  Besitz  liegt  in  der  xaroixix^  Ta$«s.  Ich  habe  scboo 
a.  a.  0.  S.  602  bemerkt,  dass  dies  eine  gesonderte  Katasterabtheilung  fQr  die 
Katökengüter  ist;  aber  sie  wird  hier  wie  es  scheint  durch  das  yça^êl/mf  ver* 
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Es  konnte  nun  noch  die  Frage  aufgeworfen  werden,  warum 
man  nach  Einführung  des  staatlichen  Archivs  die  Dorfarchive  fort- 
bestehn  liess.  Indessen  ist  dies  ganz  leicht  zu  beantworten  ;  es  ist 
klar,  dass  es  eine  ungeheure  Belästigung  sowohl  der  Parteien  als 
der  Behörde  selbst  gewesen  wäre,  wenn  alle  Acten  lediglich  in  der 
Metropole  zu  ûnden  waren  und  der  Verkehr  mit  den  Parteien  sich 
hier  concentrirte.  Es  war  schon  eine  hinreichende  Unbequemlichkeit 
wegen  jedes  Rechtsgeschäfts  eine  Anzeige  dorthin  zu  machen;  die 
praktische  Nothwendigkeit  erforderte,  dass  der  weitere  Verlauf  in 
loco  sich  abwickeln  konnte.  Ohnedies  muss  sich  bei  den  Ein- 
geborenen ein  starker  Widerstand  gegen  die  Anzeige  beim  Reichs- 
archiv entwickelt  haben,  der  Prftfect  erklärt  in  col.  3:  ovx  ÎXa^é 
fAë  OTé  ol  dnb  Tfjç  uiiyvmov  vo/âixoI^  aàeiav  éavtoîç  äy  OLuaç^ 
Tovovai  eaea&ai  voiaiÇovTBÇ^  navtaxov  f4.âU,ov  Ttataxciiçl^ovaè 
Tag  âag>akeiaç  ij  iv  l/iôçiar^  ßißliod^icf]  ^  dià  %ov%o  %o%a~ 
axsvaa^elaïïjç  fiakiata  onwç  pir^ahv  %wv  naQct  to  nçoarjxov 
Tfçaoaofiivùpf  àyvoijtai. 

Nun  sind  noch  die  Einzelheiten  zu  erörtern. 

In  col.  1  wird  der  Hergang  bei  der  Registrirung  der  Urkunden 
genau  geregell.    Es  heisst  daselbst  lin.  7  f. 

ol  fiéxQi  yv^  iy  '^(p  TLatakoyelfp  ànoko[y]iaTat  yçafificn^eîç 
it€tJi[ov]fAe[v]o$  xctrà  to  fialai[ov]  i&oç  iykayi^ia^iaaav  zà  avv~ 
aXkayfAora  n€CiXaiaßdvovj[ec]  va  te  %tûv  vofioyçâçuàv  xai  %à 
%m  a\vvà)^XaaoovTwv  ovofAara  xai  tov  agi&fiov  TcJy  oIkovO" 
fAêtiv  xai  [tcx  €Ï]drj  twv  avfAß[o]lalwv  xai  xajaxbiQ[i\Çi%(ûaav 
iv  afi^o[viça]iç  taiç  ß[i\ßl[io]^xaic.  o[l  xak]ovfAevoi  êUo^ 
notai  otav  tov  tOfAOv  {%wv  nç]oaayoQevoinévù)v  [avyxok]lr]'' 
al^wv  nçoç  xazaxtoçiafiov  àvet[dÇ\(oai ,  naQaarjfiiovald'waav 
êï  no]v  àreaX'qXeifttai,  fj  imyéyQantai  ti  o  {àxv\Qiaç  ïx^^'  ^^^ 
artiyQ[aq>ov  yev]ô/Âevov  iv  i[rfi]x<iQ''n  ^^xtaxt^çi^étwaav  ê[lg 
tàç]   dvo  ßißkioo'ijxac ,   [xelév]w  yàg  xai  ini  tfjç  akki^ç  jU-- 

yvntov  yeivea[-d'ai  to  i]7t^  'Aça[i]vo€iTiuv  xaï no[- 

X}eiTwv  .  .  vvv  q>vXaoa6fXBvov. 


waltet.  lo  Pap.  E.  R.  1491  erscheint  als  ihr  Verwalter  das  uaxoêmMov  Ity- 
yêmr^^iov;  ob  dies  eine  yoni  yçafêïav  verschiedene  Behörde  ist,  weiss  ich 
nickt.  Sicher  dagegen  hat  das  Katôkenland  eine  besondere  Behörde  in  Oxy- 
rkyaebos  laat  Oxyr.  Pap.  No.  45—47,  die  ^iaaxolovfutfoi  tovc  tcaredox^^f^^^ 
TgL  die  Bemcrkangen  der  Herausgeber  zu  dieser  Nummer,  und  über  die  ganxe 
Sache  noch  Paoi  Meyer  Philol.  56  p.  193,  Mitteis  in  dies.  Ztschr.  32, 655— 65a. 
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Es  werden  hier  iwei  Kategorien  von  Beamten  unterschieden; 
ol  ànoloyiaral  yçafificcreîç  aalo'fievoi*)  und  ol  xalavfÂWOi 
eUovtatal.  Beide  müssen  schon  bisher  bestanden  haben  und 
werden  nicht  etwa  gegenwärtig  neu  eingeführt;  das  ergiebt  sich 
schon  aus  der  Bezeichnung  ol  xalovfievoi,  die  sogenannten^  dann 
aber  auch  wenigstens  für  die  erste  Kategorie  aus  den  Worten  ol 
lUXQL  vvv  und  xonà  %o  nalagov  îd'og.  Schwierig  ist  es  aber, 
die  beiderseitigen  Funktionen  genau  zu  bezeichnen. 

Die  ànokoyitnaï  ygafÄfiatelc  sollen  ,wie  es  bisher  üblich 
war^  die  Contracte  registriren,  indem  sie  die  Namen  der  Urkunden- 
schreiber {vofioyçàçoi)  und  der  Contrahenten,  ferner  die  Nummer 
des  Vertrags  (damit  ist  wohl  die  Ordnungszahl  gemeint,  welche  er 
im  Archiv  erhall),  sowie  den  Contractsinhalt  (elôoç)  ausziehen 
{fiBQiXaiAßavBiv)  und  sollen  dies  in  beiden  Archiven  hinterlegen. 
Hiermit  ist  also  die  Anfertigung  eines  Auszugs  gemeint.  Dagegen 
sollen  die  elKoviarai^  wenn  sie  den  Band  der  sogenannten  {nçoO' 
ayoQsvofieva)  Fascikel  {avyxokXijatiÂa)  anlegen,  es  anmerken, 
wenn  irgendwo  etwa»  unrichtiger  Weise  weggelassen  oder  hinzu- 
geschrieben  ist')  und  eine  Abschrift  in  das  Archiv  einlegen.  Ich 
denke  mir  das  Ganze  so,  dass  zwei  Bücher  bestehn;  das  von  den 
an:okoyia%al  ygafifiarelç  angelegte  Register,  welches  nur  Auszüge 
aus  den  Contracten  enthielt,  wie  wir  sie  auch  in  den  von  Wesselj 
herausgegebenen  otvayQaq>ai  finden.  Ferner  aber  die  von  den 
elxoviaral  hergestellte  Urkundensammlung,  in  welcher  ein  voll- 
stfindiges  Exemplar  jedes  Contracts  sich  vorfinden  musste.  Dabei 
diente  das  zuerst  genanDle  Register  wahrscheinlich  der  Uebersicht; 
wenn  man  z.  B.  dasselbe  mit  einem  Personal-  und  allenfalls  auch 
mit  einem  Index  der  einzelnen  Immobilien  versah,  so  konnte  man 
daraus  rasch  den  VermOgensstand  einer  Person  oder  die  Rechts- 
lage eines  Immobile  ersehen.  Dass  daneben  noch  die  Urkunden- 
sammlung bestand,  aus  welcher  man  den  authentischen  Inhalt  der 


1)  Vollstaodig  oi  fiixQ*'  "^^^  ^^  ''V  9caraloy8i(p  anoX.  yq,  xaX.  —  Unter 
dem  xaTaXoyêïop  ist  wohl  das  Naoaion  zu  verstehen. 

2)  naQaarifuovo&aaav  »X  tcov  ànaXijXëêTtTai  rj  éniyéyçanrai  t«  o  [fllsod]- 
cats  ifx'*'  l^^r  Sin°  ^^^  nicht  ganz  klar.  Man  kann  an  eine  PrQfung  der 
Urkunden  auf  ihre  Gesetzmässigkeit  denken;  aber  es  müsste  dann  die  Rechts- 
folge, welche  sich  an  die  Entdeckung  einer  Gesetz  Widrigkeit  knüpft,  geoaaer 
angegeben  sein.  Ich  verstehe  daher  die  Worte  von  einer  Prâfang  des  von 
deo  anoloytaral  y^ftfttstaie  gefertigten  Auszugs  auf  seine  Genauigkeit 
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im  Register  nur  kurz  extrahirteo  Recbtsgeschflfle  ersehen  konnte, 
ist  fOr  denjenigen,  der  z.  B.  moderne  Grundbuchseinrichtungen 
kennt,  leicht  zu  begreifen. 

Zu  bemerken  ist  noch  Eines.  Diejenigen  Schreiber,  welche 
▼ollständige  Copien  der  Contracte  zur  Urkundensammlung  anfertigen, 
werden  Bixovtaral  genannt.  Nun  ist  uns  dieser  Terminus  resp. 
homogene  Bildungen  anderweitig  bekannt;  nicht  bloss  aus  dem 
von  den  Herausgebern  citirten  Pap.  B.  U.  No.  562,  6  (è^  eixoviafwv 
Ç  [evovç]  Ô'Bov  Tgaiavov,  sondern  vor  allem  aus  dem  schon  von 
Peyron  Pap.  Taurin.  1,  149  und  von  mir  in  dies.  Ztschr.  30,  597 
besprochenen  Pap.  des  Louvre,  Not.  et  Extraits  18,  2  No.  65,  wo 
es  in  dem  Bericht  des  Paniskos  an  Ptolemaios  Philometor  über 
die  mit  den  ägyptischen  Contraclen  zu  Peritheben  beobachtete  Ge- 
bahrung  heisst,  dass  mit  denselben  ein  elKOvlÇeiv  vorgenommen 
werde,  tovç  %b  avvrikXaxoTaç  xai  rjv  nenolrjvTai  oi%oyoixiav 
xa£  %à  èvofÂOTa  avtûiv  narço&ev  ivtdaaeiv  %ai  inoyçâçeiv 
riliàç  ivTetaxévai  elç  XQf]piai:iaiÂ6v.  Ich  babe  am  oben  ange- 
gebenen Ort  das  BlifLovi^eiv  mit  der  im  darauffolgenden  ausführ- 
licher beschriebenen  Behandlung  identiûcirt,  d.  h.  als  einen  blossen 
Auszug  der  Parleinamen  und  des  Geschäfts  bezeichnet  Nach  dem 
jetzt  vorliegenden  Edict  scheint  mir  elxovl^eiv  das  vollständige 
Copiren  zu  bezeichnen,  und  ich  fasse  nun  auch  die  Tbätigkeit  des 
Paniskos  als  eine  doppelte  auf,  nämlich  so  dass  er  einerseits 
die  Contracte  copiren,  andrerseits  ein  Register  derselben  an- 
legen Hess.  Dann  ist  aber  auch  ersichtlich,  dass  die  Bestimmung 
unseres  Edicts  bloss  eine  Nachahmung  der  bereits  bestehenden 
Praxis  bildete. 

Endlich  wird  eine  ähnliche  Anordnung  wie  bezüglich  der  Con- 
tracte auch,  wie  es  scheint,  für  Processacten  getroflTen  in  col.  2 
lin.  2  f.  :  noielTwoav  to  aito  xa[l]  ol  xakovfievoi  èni  rfjç  dia- 
Xoyijç  TiDf  xa%à  xaiçov  otQxidixaatwv  yQafifiareïç  xal  làç 
ftêv^fiéQovç  xa%axu}Qi^iT[w]a[à]v.  /JiakoyiofAoç  ist  der  con- 
venius  iuridicus,  wie  ich  am  anderen  Ort  bemerkt  habe.*)  Ol  inl 
TTJg  ôiaXoyrjç  ygafifiazelç  sind  also  die  Schreiber  des  Contracts- 
gerichts;  interessant  ist,  dass  als  die  regelmässigen  Vorsteher  des- 
selben die  aQXiatxaataL  genannt  werden.  Dass  man  die  Process- 
entscheidungen    ebenfalls   registriren  musste,    ist  klar;    denn  sie 


t)  lo  dies.  Ztscbr.  30,  574. 
HcnnoB  XXXIV. 
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greifeD  nicht  weoiger  in  die  PmatrechtSTcrbaltniMe  on  wie 
Gonlncte.  Tag  ner&rfifQüvc  xarajai^f r^i y  wird  cine  Regiftrining 
der  Acten  tod  fOnf  xa  fQnf  Tageo  beicichnen,  wie  cine  lolcbe 
aoch  in  coL  1  lin.  5 — 6  Torgesctiricben  wird  ;  es  ist  hOchsl  mcrk- 
wttrdig,  dass  cs  noch  im  C  Tbeod.  U  12,  1  fon  den  Statthahem 
heisst:  omnei  civiles  amms  .  .  .  audin  âebebis,  tenia  vel  fnr- 
iissime  qumria  tel  certe  qminta  die  acta  cênfieienia 
iuiturut^  eine  Stelle,  fon  der  ich  im  Coq>.  Pap.  Rain,  (griechisch) 
1,  96  gehandelt  hahe. 

ÜDTersOndlich  aber  bleiben  die  AolangsieUen  in  coL  1.  Zn 
ersehen  ist  oor,  dass  es  sich  aoch  hier  am  irgend  eine  amtliche 
Aufzeichnung  gehandelt  haben  moss  ood  da»  fnr  diese,  wie  eben 
auch  for  alle  anderen«  eioerseils  das  fiscalische  Steoerinteresse  (Iva 
f  nQOooôog  Çifvegà  yérrxai)  andrerseits  jenes  an  der  Ordnnng 
des  Actenwesens  maassgebend  gewesen  ist  (i^a  xai  oi-rr  17  àagfœ- 
lêia  taiç  aiJLaiç  rtQoaf,). 

II.    Ich  gehe  noo  tu  den  Processacten  nber. 

Hier  haben  wir  zunächst  No.  37  (cf.  3S)  vom  Jahre  49  p.  C 
Eine  Abscbrifl  <5  inoufruaxiauiZw  TtdfQtov  Kjjneiov  Jlaai" 
uvo^  CTçarryoî'.  Es  baodeh  sich  am  Vindication  eines  Findel- 
kindes, welches  der  Beklaeten  zur  Pflese  Qbereeben  worden  war; 
man  hatte  es  ihr  dann  weggenommen,  weil  sie  es  hongem  tieai^ 
sie  hat  sich  desselben  aber  wieder  bemlchtigt.  Jetzt  aber  wendet 
sie  ein:  es  ist  gestorben  und  das  Kind,  welches  der  RÜlger  jetzt 
haben  will,  ist  mein  eigeoes.  Der  Strateg  —  als  iudex  delef&hu 
coL  2  lin.  7.  s.  meine  Abhandlung  in  dies.  Ztschr.  30.  57Sf.,  — 
entscheidet:  da  das  Rind  nach  dem  Aussehen  das  der  Beklagten 
zn  sein  scheint,  iàr  jiço^gctfr  art  orrr  rf  xai  o  avr^  tnrrç 
ijLeito  TO  irjucio^iy  aiTfi  atJèiettifn  v:ro  roi  Ileaov^ioç 
(Ua^er)  jerélêrrrxêtau  qaitércà  uoi  xtnc  rà  t-rto  rot  Mvçiav 
fytuôvoç  xgi^fna  cnoèovoar  ai-rr  »  i  iiÀrqir  QcyxQiav  ix^eev 
%{  \idio\w  xànat.  Das  hei«t.  sie  soll  das  vincicirte  Sind  be- 
halten, wenn  sie  und  ihr  Mann  erhärten,  dass  das  Qbenrebene  Kind 
gestorben  sei.  Diese  Erhlrtung  soll  liurcfa  x^'C'^COffiir  erfolgen, 
wOrtlkh  eine  schriftliche  BesUii^n^.  Inoessen  kann  eine  solche 
genügend  gewesen  sein;   vennuthiich  w>r  an  einen  Eid  — 

—  jçedachi.  wobei  die  Eidesform  schriftlich 

twerien   nad   ron   der  Partei   si;:nirt   wurde.     Jexienfaiis  ist  die 

ein  Beweis  liaiQr,  dass  im  Cof  nitionsverfahren  schon 
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frOh  derartige  Beweise  in  einem  bedingteo  Endurtheil,  oicbt  in 
eioem  Interlocul  seDteDÜooirt  wurden;  dass  es  hier  auch  spflter 
so  geblieben  ist«  ist  bekannt,  während  fUr  das  Formulanrerfahren 
die  Frage  streitig  ist.^)  Interessant  ist  auch,  dass  das  Urtheii  zwei- 
seitig ist;  der  Kläger  wird  abgewiesen,  gleichzeitig  aber  der  Be- 
klagten die  Rückstellung  des  Pflegegelds  aufgetragen. 

Endlich  entscheidet  unser  Papyrus  die  Frage,  ob  bei  der  man- 
dirten  Gerichtsbarkeit  dem  Delegatar  ein  Tribunal  zukommt;*)  im 
bejahenden  Sinn:  die  Parteien  erscheinen  vor  dem  Strategen  inl 
%av  ßrjfiotoc. 

PIo.  40  enthält  eine  Entscheidung  des  Präfecten  Über  die  Im- 
munität der  Aerzte.  Auf  dem  schlecht  erhaltenen  und  in  der  Aus- 
gabe nicht  abgedruckten  Anfang  des  Papyrus  soll  sich  eine  Da- 
tirung  aus  der  Zeit  des  Hadrian  flnden  ;  nach  der  Schrift  soll  jedoch 
die  Urkunde  später  abgefasst  sein,  womit  auch  Qbereiostimmt, 
dass  der  Präfect  Tjyef^ovevaaç  genannt  wird.  Der  Arzt  beklagt 
sich,  dass  dieselben  Leute,  die  er  behandelt  habe,  ihn  zu  einer 
Liturgie  herangezogen  hätten.  Der  Präfect,  ersichtlich  in  guter 
Laune,  erlaubt  sich  ex  cathedra  den  etwas  unangebrachten  Scherz, 
er  habe  sie  wohl  schlecht  behandelt  {rdxa  xaxtôç  airrovç  ix^egd- 
fievaaç);  spricht  ihm  aber  dennoch  die  Immunität  zu,  wenn  er 
âfjfioaievfav  èni  raçixêlif  d.  h.  von  Gemeindewegen  bei  der  Ein- 
balsamirung  angestellt  ist.  Das  ist  die  Immunität  der  Öffentlichen 
Aerzte,  D.  27,  1,  6,  1  und  2  Vat.  fr.  149. 

No.  71  enthält  zwei  Klagschrifteu  vom  Jahre  303 ,  gerichtet 
an  den  Präfecten.  Die  eine  geht  auf  Rückstellung  eines  Depositum; 
Petit:  xeXevoai  rj  r(p  OTQaTiqyÇ  rj  ^  iàv  âoyafÀaajjç  è/tccvay- 
naa^vai  i:bv  Sdtav  (Beklagter)  /ner^  evexvQü}v  XrjiAXpBUic  .... 
%T^v  ànodoaiv  noirjaaad'ai  ij  ayvwfxovovvxa  7taQan:€^q>^vai 
èni  TO  GOV  fieyakîov^  ïva  xal  inl  t^  ngoriçif  xaxovgylf 
xivôvvevof}.  Juristisch  ist  das  recht  unklar;  der  Anfang  deutet 
auf  ein  Civilverfahren  mit  Delegation  des  Strategen  und  pignoris 
«q>t<0,  der  Schluss  hat  einen  criminellen  Anklang.  Zu  der  zweiten 
Klagschrift  ist  nur  zu  bemerken,  dass  sie  um  eine  vnoyQog^^  sub- 
wcriptiOf  d.  h.  ein  Décret  mit  Richterdelegatioo  bietet  Diese  Dele- 
gation kann  jetzt  nach  den  Papyri  schon  als  typisch  gelten. 


1)  Vgl.  Demeüas  Schiedseid  113. 

2)  Pemice  Z.  Say.  Stift.  14, 153. 
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Iq  No.  67  kubf^o  wir  eio  SiOck.  welches  sehr  an  die  von  mir 
:tt  Corp.  Pjp.  RjiD.  l  No.  Id  be»procheoe  Kla^e  der  Aorelia  De- 
ai^:rLj  eriaaeri.  Damenllich  oarin,  dass  auch  hier  der  ttcottoJU- 
i«t  .*«i,^».*c  cr\*  .i;.à.ftj^  eioe  Rolle  >L»ieIie.  Es  handelt  sich  um 
<ivt  Kia^e  \oak  JjhiY  32S  auf  Herausgabe  eiai^er,  dem  KUger  als 
^>:'...^;'.  Qjv'h  se: Der  lîn>ssinui:er  ^ehOrueo  tod  dem  Bekbgten  zu 
lsn\-h:  Qa^i:tfub;eii  Gehcfte.  Die  Kljcscfariit  halle  sich  zuerst 
la  i^a  ÏVj:*:v:tfu  ier.irhie:.  mi*.  cer  Bife  aijx^^r&fwai  dfxo[ai'rv 
•' .^«t  *J»ij:,  ^igz.:*  ff  »  •.^."zrinSii  u€9.t  J'^ç  OgiQiyjiTm 
z  fcc^s:  *  «-*-  —  -'^^  P.viv  ;.ei.»>uiecos  *  s  «:>-  îéifjatiLS  zu  bestelleB. 
Wer  vf4>  s:.  tj:-*  ::>.  :-fry::s  j.  a.  0.  ai»:er-hrt:  <*  st  der  prnccpf 
:%r'U^  V^\-s^^i^  ..-->  ù«î;^:u.:^rj:bs.'  D.esem  G»a±  isl  statueeebeB 
« '-■•"■:* a  r  :  i,'f  yr>:es*.\>tLfI:vif.  k.  ap^fiie:;  W^niaa^:  OLarto^ 
^  ?:..■••■.%:  •*•/,• /^•.•ç  :rr  IVil'^v:  _^<ri.^  t^''.' ToiLirfroiuvi^ 
'.*  c .  ^'  :  *  ^  i  - 1  /  -■    :-•,'■•  -  * .     c.    :  ^-  .\:  r  r  »  r  'J  »  •."  T .   r  jf  Cirie^crratr 

'*    :^    .  5 /«cîj**i'.2   «•.^:  •:  • .  Tr,:.    7'  i:\    ^:r.^cs;.#99r  êêC- 

*    *. .  ■    :  jf    I  ■-  :  j;/>^-'»c:-    r  •  »    r .  :*   •",  1  j-n  •  ,* .  ;  :    t.v  j  :rT.:^iv.    Wir 

J.I  r  j    1  ?r   ;?i    .'rs;-j   F--«^-.*.     :jwn«   :•?  F^:«:**s«£;«:Ti-*i.    w«hc^  ja 

Hü-.irr'j     i'i'.  \    ..:•     i*ic    i^iiiti  fj-.v-i"!  «.j    ■»  nk.'omi"-'     24cii    im 
-    -iMiri'i  !•:  f".    >»c.i    f^:j.  :j    Î«..    :..>i:-f   »-k'  s»f  ii,''  "tr  ^  1. 

f*î    IM    '4Î>    >îiaiin*r j'iH j    ^  f.-'.r;  1  ij^ri  .    "▼;i;a»f    i:*se*ja<tt   ak- 
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auch  ror  den  Strategen  aunabm.  Beides  ist  bis  jetzt  durch  die 
Papyri  nicht  widerlegt,  allerdings  aber  auch  noch  nicht  direkt  be- 
stätigt. Speciell  bei  der  Klage  der  Aurelia  Demetria  möchte  ich 
jetzt  erinnern,  dass  diese  nicht  die  erste,  sondern  bereits  die  zweite 
Schrift  in  jener  Rechtssache  ist  und  daher  die  Delegation  in  der 
uns  nicht  erhaltenen  ersten  gestanden  haben  kann,  wie  wir  es  im 
gegenwärtigen  Papyrus  finden. 

Die  Formel  oder  Quasiformel,  welche  der  Präfect  dem  Propo- 
liteuomenos  erlheilt,  ist  allerdings  von  dem  sonstigen  Aussehen 
der  Processformeln  ziemlich  verschieden.  Der  Auftrag  lautet:  wenn 
die  Beklagten  die  angeblich  der  Klägerin  gehörigen  Gehöfte  nicht 
herausgeben  wollen,  so  lass  ihnen  die  Klage  behändigen  und  leite 
den  gesetzlichen  Process  ein  (evvofiov  xvutj^yai  Jijv  %ov  âixa- 
aTtjQiov  Ttgonazaç^iv  —  denn  nçoxaTaç^iç  ist  in  den  nach- 
classischen  Quellen  die  litis  contestatio).^)  Es  fehlt  die  Condem- 
nationsan Weisung.  Indessen  wird  man  dieselbe  subintelligiren 
dürfen;  sie  ist  mit  der  Einleitung  des  Processes  offenbar  mit  ge- 
meint. 

In  dem  Papyrus  sind  übrigens  diese  Thatsachen  nur  referirt. 
Er  selbst  hat  zunächst  den  Inhalt,  den  Propoliteuomenos  unter  An- 
fOhrung  derselben  zur  Ausübung  des  aufgetragenen  Richteramtes 
zu  veranlassen  (lin.  4 — 7). 

No.  68  vom  Jahre  131,  ist  ein  libellus  contradictorius,  welchen 
der  Vater  als  Vertreter  des  unmündigen  Beklagten  einem  höheren 
richterlichen  Fuuctionär  —  die  Adresse  ist  verloren  gegangen, 
es  kann  der  Epistrateg  oder  Archidikastes  gewesen  sein  —  über- 
reicht, mit  der  Bitte  ihn  dem  Kläger  durch  den  Strategen  zustellen 
zu  lassen.  Die  Erwähnung  eines  libellus  contradictorius,  avTenl- 
aialfia  genannt,  hatten  wir  schon  im  Corp.  Pap.  Rain.  1  n.  19 
lio.  14,  vgl.  meine  Bemerkungen  daselbst  p.  98.  Es  scheint  vor- 
gekommen zu  sein,  dass  auf  einen  solchen  der  Kläger  replicirte; 
der  genannte  Papyrus  Rainer  ist  eine  solche  Replik  und  auch 
unsere  Eingabe  sagt  in  lin.  33  iàv  ßißXiofAaxrlaj]  ngoofAeia- 
ôoîfABVy  d.  h.  wenn  der  Kläger  mit  einem  weiteren  Schriftstücke 
streiten  sollte,  wollen  wir  noch  etwas  hinzufügen.  Die  Verhandlung 
bleibt  natürlich  mündlich;  aber  man  scheint  mit  »vorbereitenden 
Schriftsätzen^  nicht  gespart  zu  haben.    Legal  waren  solche  Repliken 


1)  Bethmann-Hollwe^  Giv.  Fr.  3,  253. 
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und  Dupliken  sicher  nicht;  der  Sportellarif  von  Thimgad  kennt 
ausser  der  postuUuio  simplex  und  contradictio  weiteres  Schreib- 
werk nicht. 

Endlich  enthalt  No.  131  aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert  die 
Bitte  an  eine  unbekannte  Person  wegen  einer  streitigen  Erbschaft 
interveniren  zu  sollen.  Es  ist  nicht  ersichtlich,  ob  es  sich  hier 
um  ein  amtliches  Verfahren  handelt  «  sei  es  auch  nur  epUcapaUs 
audientia;  bei  der  späten  Herkunft  ist  das  Stück  hier  von  keinem 
besonderen  Interesse. 

III.  Ein  Gesuch  um  Vormundsbestellung  enthält  No.  56  vom 
Jahre  211.  Es  handelt  sich  um  tutela  multerum,  und  iwar  um 
peregrinische,  die  Frau  will  ein  Darlehen  auf  Hypothek  aufnehmen 
und  bittet  è7tiyçaq)TJvai^)  fiov  xvqiov  nçoç  fiovriv  Tovrriv  %ijv 
olxovofÀiav  l^iftoiräv  JlXovfltavoç  fÀtjtçoç  ^rjfiTjTQOvroç  .  .  . 
Ttagovia  xo2  BvdoyLovy%a.  Es  handelt  sich  also  um  eine  Special» 
Vormundschaft.  An  sich  ist  freilich  die  Weibertutel  sowohl  bei 
den  Römern  als  auch  bei  den  Griechen  eine  generelle;  da  jedoch 
sie  nur  bei  Rechtsgeschäften  praktisch  wird,  ist  es  leicht  zu  be- 
greifen, dass  eine  Frau,  die  bisher  noch  keinen  wichtigeren  Contract 
geschlossen  hat,  einen  Tutor  erst  aus  diesem  Anlass  erbittet  und 
auch  nicht  darüber  hinaus.  Als  competent  zur  Bestellung  vnrd 
hier  der  Stratege)  bezeichnet,  wie  es  auch  mit  dem  von  Erman 
Ztschr.  d.  Sav.  St.  15,  241  f.  besprochenen  Papyrus  übereinstimmt; 
über  diesen  Punkt  hat  Erman  a.  a.  0.  246  f.  bereits  in  erschöpfender 
M^eise  gehandelt.  Aber  da  der  Strateg  abwesend  ist,  bittet  man  an 
seiner  Stelle  den  îvagxoç  i^rjyrj'^TJç,  d.  h.  den  Bürgermeister  der 
Stadt,  die  Aufstellung  des  Vormundes  zu  vollziehen;  wenn  dies  Ober- 
haupt in  Ordnung  ist,  so  liegt  hier  ein  uns  m.  W.  noch  nicht 
bekanntes  Vertretungsrecht  der  städtischen  Behörden  für  den  ab- 
wesenden Strategen  vor.  Schliesslich  erwähnt  die  Bittstellerin  noch, 
sie  habe  bereits  to  wQia^évov  Tfjç  alrijaeuç  Téloç  bezahlt;  eine 


t)  Der  Ausdruck  ist  bei  den  Griechen  technisch  für  die  datio  tuioHs, 
Vgl.  No.  106  lin.  23  und  Gic.  p.  Place.  30,  74:  tutor  hü  Graecorutn  legibus 
adscribendus  fuit.  Bei  No.  76  lin.  34  übrigens,  wo  der  Ehemann  sich  als 
éniysyçafifidroç  t^s  yvraucos  xvçto£  bezeichnet,  obwohl  er  deren  gesetxlicher 
XVÇMS  ist,  ist  daran  zu  erinnern,  dass  ein  solches  éniy^feêtf  als  Formel  der 
Ehecontracle  vorkommt,  G.  F.  R.  23  lin.  12—13  und  25. 

2)  Genau  genommen  in  unserem  Fall  sein  Vertreter,  6  diadêzôftev^s 
TT^v  CTçarrjyiav  ßaciXixbc  yqafifiarevç. 
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Gebühr  fQr  die  Vormundsbestellang  ist  m.  W.  neu  und  zeigt  den 
weitgreifenden  Fiscalismus  jener  Zeit 

IV.  Testamente  von  Aegyplern  enthalten  No.  104  und  105« 
beide  lückenhaft;  doch  sind  im  letzteren  die  sechs  Zeugen  der 
ägyptischen  Testamentsurkunde  gut  erhalten.  Von  öffentlichen  Testa- 
menten sprechen  106  und  107  vom  Jahre  135  resp.  123;  es  ist 
in  der  romanistischen  Litteratur  nie  bezweifelt  worden,  dass  das 
te$tttm.  publicum  einen  landesrechtlichen  Ursprung  bar«  aber  die 
Beweise  hierfür  treten  erst  in  den  Papyri  hervor.  Die  Testamente 
aus  Oxyrbynchos  sind  hei  den  Agoranomen  errichtet  und  deponirt 
worden;  sie  werden  jetzt  von  den  Testatoren  zurückverlangt 

V.  Sehr  interessant  sind  zwei  Freiiassungsgesuche  vom  Jahre 
86  und  100,  No.  48  und  49  cf.  50.  Ich  setze  das  vollständigere 
No.  49  hierher;  das  andere  ist  damit  übereinstimmend. 

&iœv  xal  Qitay  %olg 

ayoQa{v6fiOiç)  x^^iQ^^^\    ^^S  iXev^ieQuiCif) 
'Siglwvi  ôo{vk(p)  ^X€v^(eç(û^év(p) 
V7C0  Tij{ç)  éavTOV  ôeanolvrj(ç;) 
5  2iv^odi(Toç1)  jfjç  n€iivai[oç) 
To{v)  Z(alk(pv)  fAf](tQOç)  uiovxlaç 
uioyyBLyo{v)  an    '0^{vQvyx^'^)  ^o(k€(oç)  vno 
Jla  rijv  "Hkiov  >)  ini  lvTQo{iç) 
(ôçaxiiAiôv)  X  otçiyvQlov)  imori^piov)  {ôqolx(iuv)  i* 
10  ÏQQiaao  .  (]èTovç)  à  ^vtoxgaJOQOÇ 
Kaiaaçoç  Négova  Tqaiavov 
2eßaatov  reçfÀavmov 
lÂr](voç)  Néov  Seßaatov  ß. 
2.  Hand         Qéwv^  x^i^/icértaoy. 
1.  Hand    15  Mrjvoç  Néov  2eßaaT0v 
y,  àçyivçlov)  imarjfiov 
(ôçaxfiiHv)  i  xa2  ;ca(Âxoî;)  nçoç  açy(vçu)v) 
(%akcivTù}v)  ß  X« 
Dieses  Gesuch  ist  eingereicht  von  zwei  Trapeziten,  beide  Theon 
genannt,  an  den  Agoranomos.    Sie  ersuchen:   dog  èkev&éQtJCiv 
^ÜQiwvi   ôovktp   und   fügen  hinzu,  der  Sclave  werde  freigelassen 
von   seiner  Herrin   Sinthoos  gegen   ein  Lösegeld  von  u.  s.  f.     In 

1)  Diese  einleacl)  tende  Lesuog  liaben  v.  WilamowiU  Gott  Gel.  Aox.  1898 
S.  682  imd  Blass  Lit.  Gentr.  Bl.  1898  p.  1074  gegeben  sUtt  des  voo  den 
Heraasgebera  gebrachten  vno  dutyfjmjlto^^» 


104  L.  HITTEIS 

lin.  14  hat  eine  andere  Band  hinzugefügt:  Theon,  zahle;  dareof 
wird  wieder  von  der  ersten  Hand  die  Summe  des  Lösegelds  notirt, 
und  zwar  mit  dem  Datum  einen  Tag  nach  dem  Gesuch  selbst.  — 
Ich  stelle  mir  die  Sache  so   vor.     Der  Trapezit  ist  Vertreter  der 
Sclaven,  welcher  bei  ihm  das,  jedenfalls  aus  eigenen  Mitteln  be- 
schaffte Lösegeld   deponirt  hat.     Der  Freilassungsact  aber  besteht 
nicht  in  einer  Willenserklärung  der  Herrin,  sondern  soll  vom  Ago- 
ranomen  ausgehn:  dog  èXev^éçwaiv,  und  zwar  wird  die  Freilassung 
bezeichnet  als  eine  solche  ino  JLa  F^v^Hkiov^  beim  Zeus  der 
Erde  und   der  Sonne.     Offenbar  ist  es  auch  der  Agoranom,   der 
sich  die  Freilassungssumme  auszahlen  lässt;  das  wird  der  Zahlungs* 
auftrag  Gitav  j^^i^/iaTeaoy  bedeuten,   den  dann  der  Bankier  laut 
den  Schlussworten  befolgt.     Dieser  höchst  eigenthUmliche  Hergang 
wird   von  den  Herausgebern  auf  den  Hierodulismus  bezogen,   und 
die  richtige  Lesung  von  vno  Jia  Ff^v  "Hliov  steht  dem  gewiss 
nicht  entgegen.     Zwar  würden  hier  die  Gottheiten  nicht  durch  den 
Tempelkämmerer,  sondern   den   welllichen   Agoranomen   vertreten 
sein;  auch  wird  das  Rechtsverhältniss  eben  nicht  als  Hierodulismus, 
sondern  als  Freilassung   bezeichnet.     Aber  es  hat  ja  auch   sonst 
der  Verkauf  sich  später  auf  eine   Devotionserklärung  vor  Öffent- 
lichen Behörden  reducirt,    wie  sich  an  mehreren  Beispielen  nach- 
weisen lässtJ)     Jedenfalls  stimmt  es  mit  Resten  des  Hierodulismus 
wohl  überein,  dass  eine  formale  Einzahlung  des  Lösegeldes  an  eine 
Behörde  statt  an   die  Freilasserio   selbst  stattfindet;   dass  sie  nur 
eine  formale  ist  und  die  Freilassungssumme  dann  der  wahren  Frei- 
lasserin   zurückerstattet   wird,   ist  selbstverständlich.     Vermuthlicli 
wurde   dem   also   Manumitlirten   vom  Agoranomen   eine   Freiheits- 
urkunde ausgestellt,  wahrscheinlich  ist  diese  mit  dem  diâovai  iXev- 
x^éçwaiv  gemeint.  —  Wenn  die  gegebene  Deutung  richtig  ist,  so 
liegt  ein   sehr  merkwürdiges  Beispiel  der  Verweltlichuog   altreli- 
giöser Acte  vor  uns.    Wilcken  erinnert  mich  gesprächsweise  daran, 
dass   auch   in  der  Freilassungsurkunde   bei   Toung   Hieroglyphics 
No.  46   (Curtius  Ànecdot.  Delph»  Append.  1)  vom  Jahre  354  p.  C. 
es  heisst:  iq>i%évai  fiiiûg  ikBv&éçovç  vno  yf^v  xai  oiqavov  nal 
evaeßiav  %ou  naveJiBiijfiOvoç  x^eov;  hier  ist  die  Denaturirung  des 
Actes  noch  viel  weiter  vorgeschritten. 

1)  Curtius  Aneed.  delph.  p.  20;  Dittfnberger  /arc.  Graee.  Sepimt,  1. 
3301—3307,  3321—3328;  Wescher-Foucart  Iruc.  de  Delphes  432.  Mittels 
Reichsrecht  374. 
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VI.  Der  Periode,  auf  die  ich  mich  zunächst  beschränkt  habe 
—  die  ersten  vier  nachchristlichen  Jahrhunderte  —  geboren  noch 
eine  grosse  Anzahl  anderer  Stücke  an,  als  z.  B.  Apograpbai,  Kauf- 
und Pachtverträge,  Verfügungen  über  Liturgien,  Verhaftsbefehle, 
Privatbriefe  u.  a.,  ein  buntes  allseits  interessantes  Gemenge.  Von 
allgemein  historischem  Interesse  ist  dabei  No.  103,  weil  er  die  alte 
Streitfrage  aus  der  Welt  schafft,  ob  Licinius  im  Jahr  307  oder  308 
zum  Augustus  creirt  worden  ist.  Da  der  Papyrus  vom  16.  Phaophi 
(13.  October)  316  datirt  ist  und  dies  als  zwölftes  Jahr  des  Con- 
stantin, viertes  des  Licinius  bezeichnet,  muss  letzterer  den  Augustus- 
titel  nach  dem  28.  August  308  erhalten  haben.^) 

Dem  reichen  Inhalt  des  hier  Gebotenen  gerecht  zu  werden, 
ist  mir  nicht  möglich;  ich  mochte  jedoch  noch  einige  Worte  über 
die  unter  Nummer  125 — 158  vereinigten  Papyri  aus  dem  6.  und 
7.  Jahrhundert  sagen. 

Unter  diesen  ist  ein  in  seiner  Art  einziges  Stück  ein  Scheidungs- 
brief —  ^enovdwv  —  aus  dem  6.  Jahrhundert  No.  129.  To  na- 
gov  T'^ç  diaXvaetoç  ^ertovÔiov  ÔuinéfÂfiofiai  iyd  'icjàpprjç  na- 
%riQ  Evq>rjfÂlaç  vfjÇ  èfxfiç  vne^ovalov  &vycnQoç  col  Ooißafifiwvi 
Tip  evdo%i(Aù}%a%tû  fiov  yafAßct^,  Ôià  'uévaoïaalov  %ov  XafAnQO- 
%à%ov  ixôixov  ravTrjç  Trjç  'O^vçix^taiv  noXewç  nsçiéxiow  {sic) 
iiç  vne%é%a%%ai.  Es  ist  also  der  Vater  als  Gewalthaber  seiner 
in  potestate  beflndlichen  [vne^ovaioç)  Tochter,  der  das  Repudium 
vollzieht,  ganz  dem  Recht  entsprechend.  Der  Terminus  ^enovôiov 
bei  den  Griechen  ist  uns  schon  durch  das  syrisch-rOmische  Rechts- 
buch L.  15,  92  bekannt.  Die  Uebersendung  des  Repudium  erfolgt 
im  Weg  des  ï^ômoçy  d.  h.  des  Defensors;  ein  Exemplar  mit  der 
Unterschrift  des  Defensor  wird  dem  Vater  als  Beweismittel  der  ge- 
schehenen Scheidung  zurückgestellt  (lin.  11).  Dies  hängt  mit  dem 
Recht  der  Defensoren  zusammen,  Rechtsgeschäfte  zu  beglaubigen 
{acta^  gesta  conficere)?)  —  Da  die  einseitige  Ehescheidung  aus  ge- 
rechten Gründen  auch  nach  Justinianischem  Recht  noch  zulässig 
ist,  so  wird  das  vorliegende  Repudium  wohl  ganz  in  Ordnung  sein; 
bestimmte  Gründe  werden  allerdings  nicht  namhaft  gemacht,  aber 
ihr  Vorhandensein  ist  angedeutet,  denn  der  Vater  spricht  von  des 
Schwiegersohns  ixd'ea/da  nçiyfAaia,  änsg  ovÔk  x^etp  oiÔk  toîç 


1)  Vgl.  hierzu  aoch  Mommsea  in  dies.  Zischr.  32,  543. 

2)  C.  1. 1,  55,  9. 1  ;  Nov.  15. 
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av&Q€ünoig  aQiaxovaiv  xal  ov  ôéov  iatlv  raina  iv  ygafifiaaip 
èrre&fjvai.  Die  lelztere  an  die  Worte  dee  Apostek  erinoerode  Be- 
merkung lägst  UDgeßlhr  durchscheinen,  welche  Werke  der  Schwieger- 
Tater  seinem  Eidam  zur  Last  legt 

No.  136  enthalr  die  Uebernahme  einer  Gutsverwallang  durch 
den  Diacon  Serenus.  Für  seine  Verpflichtungen  stellt  er  einen 
Bürgen,  welcher  die  Haftung  Obernimmt  àrtotartofABvoç  %^  ngo- 
vo/dlfp  %viv  iyyvrjTww^  ôiaq>eQ6v%(ag  de  %i  veaq^  dtarà^éi  %jj 
nsQÏ  iyyvrjTwv  aal  àvtiqxûvijtwy  ixfpwvij&elofj.  Der  Bürger 
verzichtet  also  ^uf  das  Privilegium  der  Bürgen,  insbesondere  auf 
die  neue  Verordnung,  welche  über  die  Bürgen  und  Constituenten 
ergangen  ist/  Gemeint  ist  offenbar  die  Novelle  4  mit  dem  ben$~ 
fidum  excussianis;  man  sieht,  dass  dasselbe  in  der  Praxis  umgangen 
wurde.  Die  Zuiässigkeit  eines  Verzichts  wie  der  hier  vollzogene 
wird  zwar  in  der  Novelle  nicht  ausgesprochen,  ist  aber,  da  der 
Bürge  sonst  seinen  Privilegien  entsagen  kann  (D.  2,  5,  1  mit  dem 
interpolirten  Schluss^atz  nisi  suo  primhgio  —  nSmlich  dem  jnnte. 
fori  —  spedaliter  'Jidefnssor]  renuntiaverit^  cf.  2,  11,  4,  4)  wohl  im 
Sinn  Justinians  nicht  unzulässig  gewesen. 

Wien.  L.  HITTEIS. 


CASSIUS  LONGINUS  UND  DIE  SCHRIFT 

HEPI  TTOTS. 

Cassius  LoDginus,  der  Schüler  des  AmmoDios  Sakkas,  hat  an 
der  Entwicklung  der  neuplatonischen  Weltanschauung  des  3.  Jahr- 
hunderts nur  einen  bescheidenen  Antheil  gehabt.  Er  war  in  der 
Vorschule,  die  alle  Platoniker  durchmachten,  sitzen  geblieben;  nicht 
so  sehr  der  Philosoph  Piaton  hatte  es  ihm  angethan  wie  der  Schrift- 
steller. Die  übersinnliche  Gedankensphäre  Plotins  reizte  ihn  nicht, 
Piatons  Schriften  wurden  ihm  nicht  zum  Ausgangspunkt  für  eigene 
neue  Ideen;  sondern  blieben  das  Object  seiner  wesentlich  formalen 
Forschung.  Mit  den  Aristotelikern  hat  er  das  Bedürfniss  nach  um- 
fassendem Wissen,  das  Interesse  für  Litteratur,  Sprache,  Stil  und 
Textkritik  gemein,  und  so  war  er,  wie  Plotin  von  ihm  urtheilte, 
ein  Philologe,  aber  keineswegs  ein  Philosoph  geworden.  Aber 
Philologe  innerhalb  der  Grenzen  seiner  Zeit:  nicht  selbständiger 
Forscher,  sondern  Kritiker.  Er  verband,  wie  so  manche  in  jener 
Zeit,  den  grammatischen  Unterricht  mit  dem  rhetorischen,  erklärte 
mit  den  üblichen  Hilfsmitteln  der  Scholien  und  Lexika  die  Texte 
und  sass  über  ein  vermeintliches  oder  wirkliches  Versehen  seines 
Auturs  streng  zu  Gericht.  Er  hat  mancherlei  Bücher  geschrieben, 
deren  Titel  philosophischen  Inhalt  versprechen,  aber  nach  dem 
umfangreichen  Bruchstück  zu  schliessen,  das  uns  Eusebios  {Praep. 
et7.  XV  21)  aufbewahrt  hat,  ging  er  auch  hier  über  das  dialektisch- 
kritische Gebiet  nicht  hinaus.  Porphyrios,  dereinst  auch  Longins 
Schüler,  hat  in  der  Biographie  Plotins  (c.  20)  das  Eingangscapitel 
einer  im  höheren  Alter  von  Longin  verfassten  Schrift  Heçi  %élovç 
mitgetheilt:  es  enthält  eine  Kritik  der  zeitgenossischen  Philosophen. 
Er  klagt  über  ihre  Nichtigkeit  und  Crtheilslosigkeit,  ihre  Trägheit 
und  spielerische  Eitelkeit,  selbst  unter  den  Platonikern  seien  nur 
wenige  die  an  dem  Ausbau  der  Lehre  arbeiteten,  wie  Plotin  und 
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seine  Liebliogsjünger  Amelios  und  Porphyrins,  wenn  nur  Amelios 
nicbl  einen  so  dunklen  und  schwülstigen  Slil  schriebe,  Porphyrios 
nicht  eine  so  falsche  Auffassung  der  Platonischen  Ideenlehre  Ter- 
träte:  immerhin  aber  seien  diese  drei  die  einzigen,  deren  Schriften 
er  in  Betracht  ziehen  wolle.  Es  ist  klar,  dass  auch  dies  Buch 
Longins  vorwiegend  kritische  Tendenz  hatte  und  dass  seine  Kritik 
sich  nicht  nur  auf  die  neuen  Gedanken  Plotins  und  seiner  Schüler 
erstreckte,  sondern  auch  auf  ihre  Untersuchungsmethode  und  ihren 
sprachlichen  Ausdruck.  Der  Philologe  Longin  spricht  auch  aus 
dem  Brief,  den  er  im  Jahre  268  (im  15.  Jahre  des  Gallienus,  Porph. 
y.  Plot.  6.  19)  an  Porphyrios  schrieb:  er  rälh  dem  abtrünnigen 
Schüler,  der  damals  krank  und  müde  sich  nach  Sicilien  zurück- 
gezogen hatte,  das  gesunde  Klima  Palmyras  aufzusuchen  und  bittet 
ihn  corrigirte  Exemplare  von  Plotins  Schriften  mitzubringen;  die- 
jenigen die  er  besässe  seien  zwar  von  Amelios  revidirt  aber  trotzdem 
unlesbar,  Amelios  habe  wohl,  fügt  er  mit  leisem  Spott  hinzu,  bes- 
seres zu  thun  gehabt  als  dieser  Philologenarbeit  seine  Aufmerksam- 
keit zu  widmen.')  Er  schliesst  mit  einem  anerkennenden  Urtheil 
ttberPlotin:  wenn  er  auch  sachlich  die  meisten  Sätze  (S/ro^^ae«^) 
nicht  billigen  könne,  so  bewundere  er  doch  sowohl  den  Gedanken- 
reichthum  und  die  wissenschaftliche  Art  des  Mannes  wie  auch  seinen 
Stil  {tov  Tvnov  tîjç  yQciq>^ç), 

Die  kritische  Neigung  und  Begabung^  von  der  er  reichlichen 
Gebrauch  machte,  hat  dem  Longin  den  von  Porphyrios  mannigfach 
variirten  Ehrennamen  o  xgiTiKOJTaToç  eingebracht,  und  der  nächsten 
Nachwelt  erscheint  er  als  der  Kritiker  schlechthin.  Es  ist  kein 
Wunder,  dass  die  Rhetoren  nur  an  den  Stilkritiker  dachten,  der 
er  auch  gewiss  in  erster  Linie  war,  und  ihn  mit  Dionys  von  Hali- 
karnass  zusammenstellten.*)    In  der  Geschichtschreibung  lebte  die 


1)  In  der  That  waren  die  Texte,  wie  Porphyrios  versichert,  gar  nicht 
corrupt,  Longin  nur  nicht  vertraut  mit  der  eigenthûmlichen  Schreibweise  Plo- 
tins, die  allerdings  sehr  eigenthümlich  gewesen  sein  muss  (vgl.  Porph.  c.  13). 
In  unseren  Piotintexten  scheint  davon  nichts  übrig  geblieben  zu  sein. 

2)  Eunapios  p.  7  Boiss.  :  AoyyXvoî  Bi  nata  tov  x^àvov  éxsïvov  ßißlio* 
&1JK1J  Tiff  Tjv  è'fixpvxoi  xai  nêçinatovv  fiovaslov^  nai  x^ivetv  ye  Toitç  nci^Miavt 
intrétaxTO,  xa&ântQ  nço  ixaivov  noXloi  riveç  Sra^i  xai  6  ex  Kaqlas  Jnù^ 
yvaios  navxtov  àçi8i]l6r8ços ,  vgl.  p.  S  xal  et  ne  xareyvo}  r^voe  rœv  na^ 
XaiœVf  ov  to  doSaa&iv  éxçarsi  n^ore^av  âlX*  97  yioyyivov  ndvTtoe  ix^xu 
xQÜfte.    Aus  einer  rhetorischen  Quelle  schöpft  Michael  Italiens  (Gramer  An. 
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EriDDeruog  an  seinen  tragischen  Tod  fort,  von  dem  noch  Zosimos 
(1  56)  erzählt,  nicht  ohne  im  allgemeinen  seiner  litterarischen  Ver- 
dienste zu  gedenken,  aber  seine  gewiss  nicht  belangreichen  pla- 
tonischen Helerodoxien  wurden  von  der  eigenen  Schule  todt- 
geschwiegen,  und  so  hatten  die  anderen  erst  recht  keine  Veran- 
lassung seine  Philosophie  zu  respectiren  oder  lebendig  zu  erhalten. 
Er  ist  Rhetor  und  insofern  er  wohl  mehr  Buchgelehrsamkeit  besass 
als  die  anderen  Rhetoren,  ist  er  Philologe;  denn  q>ik6Xoyoç  und 
ftoXvfÂa&ijç  sind  nahezu  gleichwerlhige  Predicate  (vgl.  Longin  bei 
Porph.  V.  Plot.  c.  20,  p.  19,  17  ed.  Müller).  Schon  Eunapios 
weiss  ausser  einigen  Complimenten  über  seine  Gelehrsamkeit  und 
seine  die  Litteratur  beherrschende  Kritik  nichts  weiter  von  ihm 
zu  sagen,  als  dass  er  Porphyrios  ,allerhand  Philosophie^  beigebracht 
und  eine  Menge  vielbewunderter  Bücher  geschrieben  habe,  ein 
deutliches  Zeichen,  dass  er  von  Longins  Philosophie  nichts  wusste 
und  von  seinen  Büchern  keines  gelesen  hatte.  In  der  That,  ab- 
gesehen von  dem  dankbaren  Porphyrios,  der  im  Grunde  von  Longin 
mehr  als  von  Plotin  beeinflusst  war,  haben  wesentlich  Grammatiker 
und  Rhetoren  dafür  gesorgt,  dass  wir  von  dem  Manne  mehr  kennen 
als  den  berühmten  Namen.  Am  bezeichnendsten  ist,  dass  selbst 
Proklos  im  Commentar  zu  Piatons  Timaios  ausser  ein  paar  unhalt- 
baren Texterklärungen  nur  stil-  und  spracbkritische  Bemerkungen 
Longins  mittheilt.  In  den  meisten  Fällen  hatte  schon  sein  eigener 
Lehrer  Origenes  den  naseweisen  Schüler  zurechtgewiesen  oder  sein 
eigener  Schüler  Porphyrios  die  Irrthümer  des  Lehrers  widerlegt. 
Proklos  selbst  redet  sehr  von  oben  herab  über  die  qfiXo&ea/ÀOveç 
tTiq  Xé^ewç  (p.  28  c),  und  nachdem  er  (p.  63  b)  eine  besonders 
tolle  Probe  von  Longins  Kritik  gegeben  bat,  nimmt  er,  bis  auf 
die  schlichte  Erwähnung  p.  98  c,  weiter  keine  Notiz  von  ihm. 
Grossen  Respect  kann  uns  das  was  wir  von  Proklos  zu  hören 
bekommen  allerdings  nicht  einflössen.  Longin  hatte  einen  ganzen 
Abschnitt  bei  Piaton  (p.  20  c— 26  e)  für  überflüssig  erklärt  und 
pflegte  ihn  in  seinen  Vorlesungen  einfach  zu  übergeben:  die  Er- 
zählung  des  Krilias  (p.  21  a)   sei  allenfalls  damit  zu  rechtfertigen. 


Ox,  111  159):  xal  ri  notriatufiêv  nçoi  ràc  xçicêtç  Aoyyivov;  nçoi  to  Jto^ 
mnriov  noXvfia&ds;  Ttços  to  evyvèç  'Eçfioyépovs  rov  Klkutoi;  —  eben  diese 
drei  MiDoer  neont  aoch  Lachares  nebeneinaader  (Grävea  in  dies.  Ztschr.  XXX 
292),  wenn  auch  in  andrer  Weise. 
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dass  Platon  den  HOrer  zum  Toraus  fOr  die  dunkle  uod  gequille 
StilisiniDg  des  folgenden  wissenschafüichen  Theils  schadlos  hallen 
wollte.  Longin  tadelt  die  ganz  einwandfreie  Sprache  Piatons  p.  19  e 
und  flndet  den  Ausdruck  ro  rf^ç  v/Âerigaç  e^ewg  yévoç  Ar  die 
Prosa  unangemessen;  er  vergleicht  ihn  unbegreiflicher  Weise  mit 
dem  Homerischen  ßit]  'Hcaxkelf]  und  legi)  îç  TfjlêfÂdxoio.  Et 
befremdet  ihn,  dass  Piaton  das  Lob  der  Solonischen  Poesie  dem 
Kritias  in  den  Mund  lege,  der  doch  kein  Fachmann  sei  und  Ober 
litterarische  Fragen  kein  Unheil  habe.  Den  Ausdruck  (p*  21  d) 
neQi  /Âeyiaji]ç  xal  cvofÂaajOTaTTjç  naawv  dixai6%cer'  av  nçir 
^eœç  ovarig  erklärt  er  für  grammatisch  incorrect,  da  oian  ein 
vofALö&eiarig  erwarten  müsse.  Am  besten  ist  noch  was  er  gegen 
gewisse  Platoniker  bemerkt  (Proklos  p.  19  b),  denen  Piatons  Rede- 
gewalt für  angeboren  galt  und  von  aller  Kunst  unberührt:  eher, 
erwidert  er,  werden  die  Atome  Epikurs  durch  ihre  Vereinigung 
einen  Kosmos  bilden  als  zufällig  sich  zusammenfindende  Worte  eine 
schöngebaute  Periode;  Piatons  wunderbare  Sprache  sei  das  Produkt 
sorgfältigsten  Fleisses,  sie  sei  Kunst  und  nicht  Natur. 

So  urtheilt  ein  Mann,  der  Piaton  sein  Leben  lang  gelesen 
hat  y  der  ihn  im  Grunde  bewundert,  der  seine  Lehre  vertritt  und 
die  Jugend  für  ihn  begeistern  will,  ein  Mann  dessen  Wissen  und 
Verstand  das  Jahrhundert  preist.  Wie  mag  er  erst  an  anderen 
seine  Kritik  geübt  haben.  Aber  diese  ausgesuchte  Pedanterie,  dieser 
Mangel  an  Poesie  und  Schönheitssinn,  diese  Abneigung  gegen  alles 
von  der  Schulregel  abweichende  Individuelle  war  offenbar  seine 
eigenste  uud  innerste  Natur.  Denn  wie  seine  Kritik,  genau  so  ist 
sein  Stil:  klar,  einfach,  correct,  aber  ermüdend  und  langweilig. 
Die  kleinliche  Dialektik  in  dem  Bruchstück  bei  Eusebios,  die  sobald 
sie  auf  Nebendinge  abschweift  breit  und  nichtig  wird,  ebenso  wie 
die  gedankendürren  Periodenungeheuer  in  dem  Brief  an  Por* 
phyrios  und  in  dem  Capitel  IIbqI  viXovg  zeigen  überall  den  durch 
Schule  und  Leetüre  dressirten  Atticisten.  Den  Hiat  vermeidet  er 
nicht  nur  in  dem  Briefe,  sondern  sogar  in  der  Téxvf]  ^rjTOfinrj, 
soweit  sie  unversehrt  erhahen  ist.  Wenn  das  umfangreiche  Stück 
bei  Eusebios  an  Hiaten  reich  ist,  so  mag  man  auch  darin  ein  festes 
Priocip  erkenuen:  der  Philosophie  standen  die  Kunstmittel  der 
Rhetorik  übel  zu  Gesicht.  Dazu  nirgend  ein  Wort  das  sich  Ober 
das  conventioneile  Niveau  erhebt,  nirgend  die  geringste  Anwand- 
lung  wärmerer  Empfindung   oder  gar   Begeisterup^^-    keine   Spur 
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TOO  Witz  and  Humor.  Ueberall  der  grümlich  nOrgelode  Kriliker- 
versland  mit  der  uDvermeidiichen  Sicherheit  des  eigeoeo  UrtheiU, 
dem  die  Trimlität  die  Rulhe  ist  mit  der  er  Platoo  züchtigt. 

Uod  dies  soll  der  Mann  seio,  der  nach  FMarx'  Urtbeil  (Wien. 
Stud.  XX  169)  das  reizvolle  und  eigenartige,  gedankenreiche  und 
sprachgewallige  Buch  Ileçï  vipovç  geschrieben  hat.  Ich  glaube 
und  hoffe  es  beweisen  zu  können ,  dass  diese  Annahme  beiden 
Männern  ein  schweres  Unrecht  anthuti  dem  pedantischen  Kritiker 
des  3.  Jahrhunderts  ebenso  wie  dem  feinfühligen,  geistvollen,  warm- 
herzigen Schriftsteller,  der  allen  Schulstaub  abgeschüttelt  zu  haben 
scheint,  um  das  SchOne  wo  er  es  flndet  zu  verehren. 

Wenn  uns  eine  Schrift  unter  dem  Titel  Jiovvolov  Aoyyivov 
Hegi  vipovg  überliefert  wird,  so  hindert  uns  zunächst  nichts  einen 
unbekannten  Mann  dieses  Doppelnamens  für  den  Verfasser  zu  halten. 
Wer  aber  sieht,  dass  dieselbe  Handschrift  auch  die  Variante  Jio- 
woiov  fj  Aoyyivov  hat,  muss  stutzig  werden.  Es  ist  ebenso  an- 
erkannt wie  richtig,  dass  Dionys'  Name  auf  einer  Vermuthung 
beruht,  die  übrigens  durchaus  nicht  dem  Scholion  zu  p.  59,  12 
(atjfielwaai'  negl  avvx^éaeœç  ïyçatpe  Jiovvotoç)  entnommen 
zu  sein  braucht.  Aber  wie  sollte  sich  diese  grundfalsche  Ver- 
muthung gar  bis  in  die  Ueberschrift  des  Buches  hinaufgewagt  haben, 
wenn  dort  als  urkundlich  überlieferter  Verfasser  Longinus  ver- 
zeichnet stand?  Doppelte  Verfassernamen  sind  nur  da  denkbar, 
wo  der  eigentliche  Verfasser  unbekannt  war.  Die  pseudoaristo- 
telische Schrift  n^QÏ  Mellaaov  S€vog)àvovç  Zi]V(avoç  trägt  von 
erster  Hand  im  Vatic.  1302  den  Namen  'AQiafOféXovç^  die  zweite 
Hand  hat  &eoq>QaoTOv  corrigirt:  sollten  wir  da  wirklich  die  Wahl 
haben,  welchen  von  beiden  wir  für  den  wahren  Verfasser  halten 
wollen?  nichts  ist  gewisser  als  dass  weder  Aristoteles  noch  Theo- 
phrast  das  geringste  mit  dem  Büchlein  zu  thun  hat  (Diels  Doxogr. 
p.  109).  Es  sind  zwei  Vermuthungen,  beide  zufällig  falsch,  genau 
so  wie  Jiovwjiov  fj  AoyyLvov  zwei  Vermuthungen  sind,  beide 
ohne  Zweifel  falsch,  aber  beide  auf  die  richtige  Voraussetzung  be- 
gründet, dass  ein  Stilkritiker  von  Fach  das  schöne  Buch  geschrieben 
haben  müsse.  Es  ist  schon  bemerkt  worden  (S.  108  A.  2),  wie  Dioays 
und  Longin  als  die  typischen  Vertreter  der  Stilkritik  anerkannt 
wareUé  Man  möchte  wohl  fragen,  auf  wen  sonst  ein  vernünftiger 
Mensch  hätte  rathen  sollen,   wenn  er  nun  einmal  errathen  wollte 

sich  nicht  errathen  lässt.     Die  byzantinische  Zeit  begeht  zu- 
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weilen  denselben  Fehler  wie  die  moderne  Philologie,  dass  sie  nur 
die  Männer  rechnet,  deren  Name  zufällig  überliefert  ist  Wir  können 
den  Verfasser  der  alten  IIokiTeia  Itàâ^valœv  genau  so  wenig  er- 
rathen  wie  den  Verfasser  von  üegi  vipovg.  Soviel  also  steht  fest, 
eine  directe  Ueberlieferung  seines  Namens  giebt  es  nicht,  eine  in- 
directe aber  ebenso  wenig. 

Zu  einer  Stelle  des  Hermogenes  (iZ.  lâewv  II  291,  13  Sp.)« 
wo  vom  aT0fÀq}a^6iv  die  Rede  ist,  liegt  ein  gelehrtes  Scholion  in 
doppeller  Fassung  vor,  bei  dem  Anonymus  (VII  2,  963  W.)  ond 
bei  lohannes  dem  Sikelioten  (VI  225). 


lohannes: 

GTO/Âçâ^eiw  ioTÏ  to  ncofÂnd- 
Çeip  xal  àka^ovêvêod'ai  ix  %ov 
aro/ÂOxo/ÂTtaÇeiv  ^  arofÀofiâ^eiv 
^  o%ofAq>àÇ,Biv  %ai  axXrjQov  ßa- 
^eiv  xal  qfQa^eiv.  fj  to  al/À(o- 
ôiSv  léyezai  aTOfÀq>à^eiP ,  ol- 
ovei  GTOfjioaKa^eiv  xaï  otofA- 
q>aÇ,BLV.  (ji)  àno  %ov  ofAq)axoç 
aTOfjio{iLi)q>axl^€iv  xai  gto/â' 
qfaÇeiv  rQax^îa  yàg  kativ  f] 
Xé^iç  xal  rfji  axo'^i  xal  r^c 
ykwiTYji,  evcri/ia  %ov  ^Agiazo- 
q>avovç  fi  ké^iç  xwfKoiôovvzoç 
jiloxikov  œç  Tçaxvv  q>Q0P'^ 
riÇwv  yàç  6  noirjTrjç  fÀsyé&ovç 

xal  ovx  iniTvyx^v^v  ^h  l'^Q^' 
Xvxrjza  negmircxei'  Ôio  xai 
q>rjacp  ^AQiaroqxivrjç  èv  Totç 
BaTçaxoiç'tpoipov  TcXéwv^  a|v- 
Gjajov^  avtl  %ov  a^vaxov  xal 
axaXXfj  {'Xéç  Ils),  ^at6fÂg)axa 
xçrj/ÂVonocov ,  wç  q>avTaoiag 
....  êxàvTiov  xçrj/ÂVwdwv  xal 
q>Qay/Âù)ô(uv,  wç  xàv  TcJt  itiya- 
jLiifÀVOvc  ^yvvaixoç  avogoßovXov 
fXTtlÇei  xéaQ,  17  yàg  Xé^iç 
axXrjçà    xal    0    rjxoç    TtàvTWÇ 


der  Anonymus: 

(nofÂq>d^6iv  èatl  ro  xofÂnà- 
^eiv  xal  aXa^ovevea&ai,  xaï  %o 
ozofÀÇwdeç  TO  oxXriQov,  %b  ovp 
GtofÂgiàÇeiv  %Qaxv  ov  xazà  Tf}v 
avv^BOiv  Tù)v  GTOixeiœv  xal 
avf^i  rrji  7tQoq>OQâi  dioyxoî 
TO  OTo/Àa.  (aTo^q>aÇ,Bivy  %o 
OTOfia  ôiavolyeiv  xal  tjxov  ano~ 
tbXbîv  (TQaxvv)^  àno  tb  %ov 
OTOfiaToç  xal  tov  opLq)axoç. 
q)fjal  ôk  ^oyyîvoç  iv  %d  %Ciy 
OiXoXoyww  6/ÂiXiwp  nBQÏ  Xi^ 
^€ù)ç  aTOfiqxoôovç^Twi  ôh  oro/i- 
q>a^  ItiQiaToqxxvTjç  èv  Neq>élaiç 
(1367)  wç  avy&érœi  xç^ai 
[ttji]  Xé^€i  àno  Te  tov  oto^oitoç 
xal  TOV  o/Âg)axoç,  ïva  ki/fji 
o/Âq>axa  ïx^^  '^^  OTOfia^  tov%' 
éoTiv  axQTjGTOP  xal  àw(oq>êXiç' 
eïçrjtai  âè  inl  AlaxvXov  ^\fßi^ 
q>ov  nXéwv  à^voTorov  aro/«- 
€paxa  xQr}/ÂV07toi6v\  dç  Tcôy 
^TjfAaTwv  TOV  AîaxvXov  q>€n^ 
Taoiav  fiev  ixovTwv  fÂrjdefÂlav 
àh  avOTaatv  fÂrjdk  xgoTfjGi»* 
Xéyei  dk  TavTa  o  nçeafivvfjç 
2TQ€ipiàârjç  diç  tov  naidoç  été- 
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Tov  OêidiftTclôav  (ntoirttorroç 


nia  Tov  noiijtov  fiâllov  h 
%tSi  Tfjç  iiçei&vlaç  dcafiari, 
Znov  %aîç  ivai  aiayooi  <pvaw9 
i  Boçéaç  xvnâi  %i^v  &akaoaap 
(oi  yàg  q>iQfa  ini  fAvrjfArjç  rà 
lafißixa  inila&o/Aevoç)'  äto 
xai  2ofpoxlfjç  fAift$lrat.  léyei 
ôè  TCêçl  %ovtwv  Aayylvoc  àxQi- 
ßia%€Qoy  Iv  twi  ko  ttàp  Otko* 
koywv. 

Das  beim  Anonymus  so  ziemlich  wörtlich  überlieferte  Fragment 
Longins  ist  nichts  anderes  als  ein  Aristophanesscholion  (tuNub.  1367), 
das  ausser  in  unseren  Handschriften  auch  bei  Snidas  ausgeschrieben 
steht  (u.  d.  W.  à^vGTOToVf  iavaTOTOP^  aT6fÂq>axa),  vgl.  auch 
Hesych  u.  a%o/Âg>âaau     Das  Scholion  lautet  so: 

VR  àatiaratov  av  Gvv$atùna  ovôi  rtvxvov  àU.^  aQaiov 
iv  riji  noirjaei  xal  KO/ATtaidrj.  ta  yàg  ^ij/uora  uiiaxviov  çav 
%aaiav  fièv  ^^eit  fiaoaviÇôf4sva  ôè  ovôefilav  fx^i  ngay/Âatelav. 
V  aavotator  ôi  olov  àôià&Bxovj  ani^povç  avviaravza  pii^ 
&OVÇ.  V  ato/Àtpaxa'  ovp&ezwi  iié^ei  ixgrjaavo  ano  tov  a%6- 
fâmoç  7UMI  TOV  ofÂÇXxxoç,  iV  fji  léywv  ofiq>aKa  iv  twi  oro- 

Es  liesse  sich  ja  wohl  denken,  dass  das  Scholion  aus  Longin 
genommen  wflre,  ebenso  wie  Libanios  tu  Acharn.  144  citirt  wird, 
aber  unwahrscheinlich  ist  es  an  sich,  ausgeschlossen  wird  es  durch 
den  Vergleich  mit  Suidas  u.  aT6ß4q>axa'  Tçaxiv  rj  xofÂnaarrJv. 
xal  OTOfAipâaai  to  aXaÇov€veo&ai'  Gvr&êTOÇ  fj  lé^iç  xtL  Er 
las  also  in  seiner  Scholienvorlage  die  bei  Hesych  und  Photios  er- 
haltene Diogenianglosee:  Hesych  OTOfAtpàaar  aTOfAq>okoy^aai, 
xofâncaai^  alaÇov€vêa&€U.  Phot.  aT0fig>ai€a'  tov  xo^naoTtjv. 
xaï  OTOfiipaaai  t^  àXa^ovevea^at.  Gerade  diese  Glosse  hat 
Longin  nichts  und  sollte  auch  noch  einiges  andere  von  dem  Glossen- 
schau, der  in  den  Hermogenesscholien  dem  Longincitat  vorangeht, 
wirklich  dem  Longin  gehören,  so  hat  doch  diese  Glosse  dort  nicht 
die  Form,  die  sie  bei  Suidas  und  nach  dem  übereinstimmenden 
Zeugniss  des  Hesych  und  Pholios  auch  bei  Diogeoian  hatte.  Also 
Longin  hat  direct  oder  indirect  ein  Aristophanesscholion  aus- 
geschrieben.    Das  Longincitat  nun  steht  beim  Anonymus  in  wOrt- 
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lieberer  aber  auch  in  kürzerer  Fassung  als  bei  lobanoes.  E8  ist 
klar,  dass  an  die  Besprechung  der  Wolkeostelle  sich  die  Kritik 
des  AgamemDooverses  uod  des  OreithyiafragmeDts  anschloss.  Schon 
das  freche  Wort  ^  àtonia  %ov  ftoii]tov  weist  auf  den  souveränen 
Ton  des  Kritikers  Longin.  Den  Agamemnon  vers  mochte  er  aus 
eigener  LectHre  kennen,  aber  auch  das  Citat  aus  der  Oreitbyia? 
Die  lächerliche  Fiction  ov  yag  cigw  int  fAviffifjc  rà  iafißina 
iniXa^ofABvog  gehört  gewiss  nicht  dem  frommen  lohannes,  dem 
keiner  seiner  Klosterbrüder  oder  KlosterschQler  die  Bekanntschaft 
mit  dem  längst  verlorenen  Stack  des  Aischylos  zugetraut  haben 
würde,  sondern  dem  Longin  selbst.  Warum  sollte  lohannes,  wenn 
Longin  die  ganzen  Verse  beigeschrieben  hatte,  auf  diesen  Prunk 
der  Gelehrsamkeit  verzichtet  und  den  Verzicht  mit  einer  ganz  über- 
flüssigen und  unwahrscheinlichen  Lüge  verkleidet  haben?  Und  hält 
man  diese  Worte  für  Worte  des  loannes,  so  muss  man  ihm  ja 
auch  die  folgenden  Oberlassen  ôib  %ai  2oq>oi€X^ç  fiifÄelzai,  die 
doch  eben  darum  so  unverständlich  gerathen  sind,  weil  lohannes 
den  Longin  nur  halb  ausschreibt.  Also  nichts  kann  sichrer  sein, 
Longin  ist  es  der  uns  weismachen  will,  er  habe  die  Verse  ge- 
lesen, aber  wieder  vergessen.  Folglich  kann  Longin  nicht  der 
Verfasser  des  Buches  Ilegl  vtpovç  sein:  denn  der  hat  die  Verse 
beigeschrieben  (p.  4)  und  verurtheilt  zwar  auch  das  Uebermaaas 
ihres  anschauungslosen  Schwulstes,  ist  aber  weit  davon  entfernt 
sich  mit  dem  groben  und  nichtssagenden  Urtheil  der  aronla  lu 
begnügen.  Damit  ist  keineswegs  behauptet,  dass  dieser  Mann  die 
Oreithyiastelle  zuerst  zu  seinem  Zwecke  verwendete:  sie  war  gewiss 
seit  langer  Zeit  Gemeingut  der  Rhetoren,  die  den  a%6^q>og  als 
rhetorischen  Begriff  besonders  gern  durch  Beispiele  aus  Aischylos 
erläuterten.^)  Wie  allgemein  das  Urtheil  über  Aischylos  und  also 
auch  die  das  Urtheil  stützenden  Belege  waren,  zeigt  die  Quelle 
Quintilians,  der  (X  1,  66)   den  grossen  Dichter  grandiloeui  ioepe 

1)  So  gehört  die  Homerstelle  iV18  zu  den  eisernen  Beständen  der  Schal- 
kritik {Ileçl  vtpovç  p.  15,  9  noXXoXs  8i  ytço  i^uœv  ô  ronos  èisif^yaaxat)  ^  80 
heisst  es  von  einer  Herodotstelle  p.  35,  19  iv  ydq  xi  ia>v  vy/tjXorâtmr  rô 
^HçoBÔTBiov  TfßTriaTBVTat,  so  von  einigen  berüchtigten  Sätzen  des  Gorgias 
p.  5,  13  TavzTjt  X€d  rà  rov  yitovrivov  Focyiov  yeXàxat,  Wir  wollen  fest- 
halten, nicht  nur  dass  uns  unendlich  viel  der  rhetorisch-stilistischen  Litteratur 
verloren  gegangen  ist,  sondern  auch,  dass  gerade  die  ältesten,  besten  und 
gelehrtesten  Bücher  fehlen,  eben  weil  an  ihre  Stelle  die  verdünnten  Aosxûge 
der  späteren  Technographen  getreten  sind. 
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Miquê  ad  mihun  (aT6fiq>a§)  und  rudis  in  plerisque  et  incamposüus 
(dâid&e'roç,  à^vataToç)  Denot.  Natürlich  stützte  sich  das  kühne 
Urtheil  auf  Aristophaoes,  dessen  Originalausdruck  a%6^q>a^  zu 
Grunde  gelegt  wurde.  Aus  einer  rhetorischen  Quelle  hat  auch 
Longin  seine  Weisheit,  die  er  durch  die  ärmliche  Zuthat  aus 
einem  Aristophanesscholion  ?erschOnt,  um  dem  Titel  seiner  um- 
fangreichen OiloXoyoi  'O/diklai  gerecht  zu  werden.  Diese  be- 
standen, wenn  nicht  alles  trügt,  aus  einer  Reihe  von  Vorträgen 
{ofiiXlai)  über  Rhetorik,  gewiss  waren  es  keine  Dialoge.  Er  mag 
mehr  philologische  Gelehrsamkeit,  d.  h.  Citatenmaterial  hinzugefügt 
haben  als  üblich  war,  der  Worterklärung  grösseren  Raum  gegönnt 
haben,  aber  der  Kern  war  Rhetorik,  wie  auch  das  Bruchstück 
aus  dem  zweiten  Buch  zeigt  (bei  Lachares  ed.  Graven  in  dies. 
Ztochr.  XXX  294).*) 

Es  giebt  aus  dem  Buche  il.  vifjovc^  soviel  ich  weiss,  nicht 
ein  einziges  Citat:  wäre  das  denkbar,  wenn  es  ja  den  berühmten 
Namen  Longins  getragen  hätte?  Ein  solches  Buch?  Die  Thatsache 
Iflsst  kaum  eine  andere  Erklärung  zu  als  dass  der  Verfasser  früh- 
zeitig verschollen  war,  vielleicht  niemals  bekannt  wurde.  Für  den 
verknöcherten  Schulbetrieb  hat  nur  die  Autorität  eines  Namens 
überzeugenden  Werth,  ein  Buch  ohne  Namen,  wer  mochte  das 
benutzen  oder  seinen  Schülern  in  die  Hand  geben.  So  gerieth 
es  in  Vergessenheit,  umsomehr  da  das  Individuelle  seines  Denkens 
wie  seiner  Schreibweise,  das  Unpraktische  seines  Themas  keinem 
Unterricht  frommen  konnte.  Wer  wäre  denn  je  im  2.  oder  3.  Jahr- 
hundert darauf  verfallen  einen  Gegenstand  der  Aesthetik  anders  zu 
behandeln  als  vom  Standpunkt  receplschreibender  Rhetorik.  Nicht 
ein  einziges  Buch  lässt  sich  nachweisen,  das  auch  nur  von  fern 
in  den  Verdacht  kommen  könnte  dem  Buch  üeQi  vtpovg  ähnlich 
zu  sein.  Und  wie  sollte  ein  Rhetor  jener  Zeiten  sein  Handwerk 
so  desavouiren,  dass  er  lehrte,  allein  innere  Leidenschaft,  innerer 


1)  Lachares  citirt  jioyyîroç  iv  twê  ß'  rwp  4>êXoX6ymp  imy^a^/Uvœê 
éfgiyQafOi  ßißXian^  wo  Graven  richtig  einen  corrumpirten  Specialtitel  erkannt 
bat.  Longin  schildert  die  ctfAvr,  nal  rfSaia  la'Sts:  sie  hat  weder  zu  lange 
noch  zo  kurze  Perioden,  sie  ist  in  Kola  verschiedener  Grösse  gegliedert,  sie 
ist  klar  ond  deutlich  und  erfreut  das  Ohr  des  Hörers.  Ist  das  vielleicht  die 
ËDleitung  zu  einem  Vortrag  über  den  Briefstil,  so  dass  der  Titel  des  Buches 
*Snunoloy(>a^pos  lauten  konnte?  Aehnliche  Vorschriften  giebt  Pbilostratoç 
(II  257  ed.  Kayser). 

8* 
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Adel  und  Grösse  mache  den  grossen  Redner?  Auf  wieviel  Scholar 
durfte  er  da  rechnen?  Wie  durfte  er  klagen ,  dass  es  seiner  Zeit 
zwar  nicht  an  geschickten  und  scharfsinnigen,  wohl  aber  an  wahr* 
haft  grossen  Redetalenten  fehle?  Das  glaubte  niemand,  und  wenn 
er's  glaubte,  hatte  er  es  nicht  gesagt:  er  ware  ja  unter  den  un- 
gezählten Collegen  seines  LebelDS  nicht  mehr  sicher  gewesen. 

Nehmen  wir  an,  Cassius  Longinus  hätte  eine  solche  Sprache 
SU  schreiben  verstanden  wie  der  Verfasser  Ileçi  vifßovg,  wer  bitte 
sie  begriffen  und  wer  sie  nicht  fOr  geschmacklos  und  für  unmöglich 
erklart?  Der  Atticismus  hatte  nicht  umsonst  auf  dem  Thron  ge* 
sessen,  einfach,  klar  und  correct  su  schreiben,  das  war  erste  Be- 
dingung: freilich  der  eine  hat  es  so,  der  andere  anders  verstanden* 
wir  spüren  in  Aristides'  Gespreiztheit  nicht  die  Gewalt  des  De- 
mosthenes, halten  Aelians  Geziertheit  nicht  für  attische  Anmuth,  aber 
wie  verschieden  die  litlerarischen  Grössen  der  Zeit  aussahen,  der 
Forderung  relativer  Schlichtheit  und  Sprachreinheit  hatten  sich  alle 
gefügt,  das  BedOrfniss  klare  Gedanken  in  gangbare  Wortmttnse  tu 
prägen  empfanden  alle,  die  sowohl  die  gar  keine  Gedanken  aus- 
zugeben hatten  wie  die,  welche  die  Geheimnisse  der  ubersinnlicbea 
Well  mit  mathematischer  Sicherheit  zu  ergründen  sich  vermaasaen. 
Sie  alle  aber  hatten  die  geniale  Stillosigkeit  des  Buches  Ilêçl 
vipovçy  diese  schwellende  Wortfülle,  die  doch  für  die  immer  neu 
auftauchenden  Gedanken  nicht  auszureichen  scheint,  diesen  blen- 
denden und  packenden  Reichthum  an  Bildern  und  Vorstellungen, 
dieses  tiefbeschauliche  Eindringen  in  die  Schönheit  eines  Dichter* 
Wortes,  dieses  Glück  am  Besitz,  am  Verstehen  und  Mitempfinden 
—  das  hatten  sie  für  das  Delirium  eines  Trunkenen  gehalten,  da 
sie  doch  einen  geistreichen  Mann  nie  gesehen  hatten.  Was  ver- 
schlagt es  dagegen,  dass  ein  Dutzend  Worte  oder  Wendungen  dem 
Verfasser  IleQl  tipovç  mil  Longin  und  seinen  Zeitgenossen  gemein 
sind.  Seil  Piaton  hat  alle  wissenschaftliche  Betrachtung  einen  ge- 
meinsamen Schatz  nicht  nur  von  Kunstausdrücken,  sondern  auch 
von  Worten  und  Wortverbindungen,  von  Gedanken  und  Bildern: 
wie  soll  man  sich  wundern,  dass  bei  Longin  und  Plolin,  den  Ver- 
tretern Platonischer  Lehre,  und  dem  Verfasser  IJegi  vifßovg^  dem 
gründlichen  Kenner  Platouischer  Sprache,  sich  Platonische  Remi- 
niscenzen  fînden,  das  metaphorische  vijipeiv,  die  alle  Phrase  ànçi^ 
i^Xedx^ai,  die  Verbindung  twv  ôixalœv  ^ai  xakwv  u.  dgl.  Wenn 
es   aber  üeQi   vifjovi;   p.  44,  20  heisst  q)wç  tœi  ovti  ïâiov  %&i 
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vov  %à  xakèt  ovofxaxa  und  bei  Longin  in  der  Rhetorik  (II  186, 
19  Sp.-H.)«  die  sorgßllüg  behandelte  Stilisirung  {xaXhXoyla  sagt 
die  Epitome)  sei  gleichsam  ein  q^Ciç  twv  vorjfiûzœy  re  xal  kni" 
XeiQtjfÂaTwr ,  anoaaqxâv  toïç  ôixaaraiç  %tiv  nid-avorrfta  rfjç 
nia%€wç,  so  kann  ganz  wohl  die  feine  Bemerkung  eines  illteren 
Aesthetikers  zu  Grunde  liegen;  aber  dasa  derselbe  Schriftsteller 
sie  in  dem  einen  Buche  in  ursprünglicher  Feinheit  wiedergegeben, 
io  dem  anderen  sie  so  plump  verwässert  haben  sollte,  ist  mir  un- 
glaublich. Der  Zusatz  schon  xal  inixeigTjf^ârww  verdirbt  den 
ganzen  Spass  und  die  praktische  Anweisung  für  den  Rechtsanwalt 
zeigt,  dass  der  Rhetor  das  hübsche  Bild  gar  nicht  begriffen  hat.*) 
Aber  selbst,  wenn  wirklich  eine  Aehnlichkeit  der  Sprache  vor- 
handen wäre,  so  würde  sie  doch  die  Identität  der  Verfasser  nicht 
in  dem  Maasse  beglaubigen,  wie  die  Unähnlichkeit  des  Denkens 
und  Urtheilens  für  das  Gegentheil  entscheidet. 

Die  Schrift  Heçl  vipovc  untersucht  in  erster  Linie  die  Quellen 
einer  zweifellos  vorhandenen  und  empfundenen  ästhetischen  Wirkung, 
die  Quellen  des  Erhabenen  im  Stil.  Der  Verfasser  weist  seine 
mannigfachen  Arten  und  Formen  auf,  erläutert  an  zahlreichen  Bei* 
spielen,  durch  welche  Mittel  der  Eindruck  des  wahrhaft  Erhabenen 
hervorgebracht  wird,  an  welchen  Klippen  der  Versuch  erhaben  zu 
wirken  hier  oder  da  gescheitert  ist.  Seine  Absicht  ist  dem  be- 
gabten Schüler  den  Weg  zu  zeigen,  auf  dem  er  unter  gewissen 
Voraussetzungen  durch  eindringendes  Studium  die  Höhe  der  antiken 
Vorbilder  erreichen  könne:  er  soll  lernen  und  denken,  sich  ver- 
senken und  sich  versuchen,  er  soll  das  Erhabene  empfinden  und 
erleben,  er  soll  begreifen,  dass  nur  das  erhaben  wirkt,  was  aus 
der  eigenen  erregten  Seele  hervorquillt,  dass  nur  das  ein  berech- 
tigter Stil  ist,  der  mit  dem  inneren  Menschen  identisch  ist.  Diese 
tiefere  Auffassung  rückt  den  Verfasser  io  himmelweite  Entfernung 
von  allen  Rhetoren  der  späteren  Zeit,  auch  von  Longin.  Longin 
weist  seine  Schüler  an,  durch  welche  Mittel  diese  oder  jene  Wirkung 
hervorgebracht  werden  kann.  Es  sind  all  die  kleinen  Miltelchen, 
die  man  aus  den  Handbüchern  kennt,  die  den  Redner  befähigen 
ein  urtfaeilsloses  Publikum  oder  ein  weiches  Richterherz  durch  ge- 
schickte  Argumentation,  durch   künstliche  Gruppirung  der  That- 

1)  Ncbcobei  sei  daran  erinnert,  dass  das  Capitel  Ua^  fiv^fujt,  wie  jeder- 
mann dpengel  einrfiainen  muss,  nicht  von  Longin  stammt  und  folglich  lom 
sprachlichen  Vergleich  nicht  herangezogen  werden  darf. 
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sacheD,  durch  wohlklingende  Worte  Ober  eine  schwächliche  Sache 
zu  tauschen.  Wer  wOrde  dem  Verfasser  IleQÎ  vtpovç  solche  Vor- 
schriften zumuthen,  wie  sie  allen  Ernstes  Longin  giebt  (p.  189). 
Man  solle  den  gewöhnlichen  Ausdruck  durch  irgend  einen  Zusatz 
verschonen:  %o  yàg  nal^eiç  navzoç  eineîv  %al  xov  ngoaxv^ 
XovTOÇi  Ttal^eiç  d'  ë^^v  ïdiov  %iva  tvnop  qxov^ç  xai  diakixtov 
naglaTTjOiv.  Oder  man  solle  das  Ohr  des  Richters  Xlxifoiç  %b 
xal  ^ôelaiç  warcsQ  xagvxelaiç  xal  èxponoilaiç  axevaalatç  %e 
xal  ngoaywyaig  knianàa&ai  xal  nçoadyea&ai^  dazu  mOve 
man  d'eQarcevtixa  xal  xoXaxevzixa  oyofÄata  im  Vorrath  haben; 
das  seien  die  wahren  nei&ovç  q>àQfjiaxa,  Das  klingt  freilich  scham- 
loser als  es  gemeint  ist:  ov  yàg  ofAOiov  ovâi  xoTot  iaixqov  %o 
ai]diç  ^aylevxéç*  eineîv^  ^cneçjcéç^  te  xal  *ovx  iv  xàgiTif  xai 
TO  xaXop  ' negixaXXéç'  elrceîv  xal  %6  Xiav  ^fiaXa  àvvtixwç  taç  *) 
xai  'xoiiid'^i  noze'  u.  s.  w.  Wenn  der  gute  Longin  sich  von  so 
harmlosen  Narkotika  so  gewaltige  Wirkung  verspricht,  so  bat  er 
jedenfalls  von  seiner  Kunst  eine  wesentlich  andere  Vorstellung  als 
der  Verfasser  Ilegl  vifjovç.  Longin  hat  sich  den  allen  Satz  va 
eigen  gemacht  oti  ^rjtOQixrjç  ïçyov  rà  /liv  o/nxçà  fjieydlwç 
Xéyëiv,  zà  ai  fisydXa  OfÂixgwç,  xal  rà  /dkv  xaivà  naXaivig 
%à  ôi  (jtaXaia)  xaipwç.  Das  war  für  ihn  wie  für  alle  Rhetoren 
tiberlieferte  Ueberzeugung.')  Es  trifTt  sich  gut,  dass  auch  der  Ver- 
fasser Ilegl  vipovQ  dieselben  Worte  des  Isokrates  citirt  (p.  58,  3) 
und  sie  mit  seinem  Spott  QberschQltet:  o  yovv  ^loQxcatrjf;  ovx 
old'  o/cwg  naiöog  ngäy^a  enad'Bv  ôià  rfjv  zov  ndvva  a^fi}- 
zixcjç  ix^iXeiy  Xiyeip  (piXozifiiav.  Da  Isokrates  im  Panegyrikos, 
in  dessen  Einleitung  die  Worte  stehen,  nachweisen  will,  dass  Athen 
grössere  Verdienste  um  Griechenland  sich  erworben  habe  als  Sparta, 
zieht  der  boshafte  Kritiker  die  Consequenz  jenes  Salzes:  ovxovt, 
q}tja€i  ziÇi  ^laoxçfxzeç,  ovzœg  /déXXeiç  xal  zà  7C€çl  ^axedatr 
fAOviwv  xal  ^A&r^yalœv  IvaXXazzeiv;  ax^àov  yàg  zo  zœp  Xàytap 
iyxwfAiov  amoziaç  zfjç  xad''  avzov  zoiç  àxovovac  nagayyeXfia 
xal  nçooifÀiov  i^é&rjxev.  Jeder  konnte  aus  dem  Ueberschwall 
des  Lobes   für  Athen  den  Schluss  ziehen,   dass  Athens  Verdienste 


1)  Die  corrupten  Worte  werden  durcli  Tilgang  von  ws  offenbar  nickt 
geheilt.    Vielleicht  ist  etwa  so  za  schreiben  ftala^  ndw  t«,  (inag^yâç  mç, 

2)  Besondere  zierlichen  Ausdruck  hat  für  diesen  Gedanken  Philoetratot 
gefunden  (II  258  K)  :  oayds  8è  éçfujvsvaojuav  xai  (t^m  eiixaXeiaç^  r,r  wv  »•- 
T^d'êvrwv  Ta  fiiv  xotva  xatvws  ip^aw(iapy  xa  8è  xaivà  xOivatS, 
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recht  klein  gewesen  seien.  Durch  solche  Nutzanwendung  konnte 
doch  Longin  seine  eigene  Lehre  nicht  compromiuiren. 

Longin  als  Lehrer  der  Rhetorik  sieht  die  Schulung  des  Redners 
als  Hauptsache  an,  giebt  aber  zu,  dass  oft,  wenn  es  an  Begabung 
DDangle,  alles  Lernen  und  Wissen  umsonst  sei  (Rhetorik  Epit.  10 
ori  noildxtç  ivôeiai  q>vaewç  aal  ol  iTCiaj^fÂOveç  xarà  t^v 
igyaalav  ànoxvyxavovaiv).  Das  ist  der  nothwendige  Standpunkt 
des  Pädagogen,  der  eine  Menge  unbegabter  Schiller  ausbilden  muss 
und  es  durch  Beharrlichkeit  zumeist  erreicht,  wie  Pronto  bei  An- 
tonin, dass  sie  ihre  Sache  schliesslich  ganz  erträglich  machen. 
Ganz  anders  der  Verfasser  IIbqï  vtpovç  (p.  3).  Er  wehrt  sich 
zwaf^  gegen  Caecilius,  der  die  Erhabenheit  überhaupt  nicht  fQr  lehr- 
bar erklärte,  hält  aber  selbst  die  Begabung  für  das  TtQwtop  xal 
àçxixvnov  yevéaewç  aroixeiov  bei  jeghcher  Leistung:  die  Kunst 
lehre  eben  nur  den  richtigen  Gebrauch  des  angeborenen  Talentes, 
begrenze  und  beschränke  seine  überschüssige  Kraft  in  der  noth- 
wendigen  Weise.  Er  hätte  sich  sicherlich  niemals  anheischig  ge- 
macht, einen  unbegabten  zum  höchsten  Ziel  zu  führen. 

Longin  hat  (Epit.  p.  211)  am  Schluss  seiner  Tixvr]  sieben 
Männer  des  Alterthums  genannt  und  als  Muster  empfohlen,  die 
xQariOTOi  seien  dia  nâafjç  aQejfjÇ  ènôaai  r^v  (pgàaiv  fipilv 
GvyxoGfÂOvai,  nämlich  Aischines  den  Sokratiker  und  Piaton,  Hero- 
dot  und  Thukydides,  Isokrates,  Lysias  und  Demosthenes.  Davon 
seien  fünf  schlechterdings  vollkommen  (avaidàQTrjToi),  Thukydides 
sei  zu  tadeln  wegen  des  xaveaTOißaafAevov  xal  nêQiBiQyaofiévoy, 
Platon  wegen  der  drex^lcc  v^g  %(Zv  laefSv  xgaaewç  xal  rov 
7toir]%ixiiteçov  oyxov  %^ç  neÇijç  ÔiaXéxxov,  Dass  so  der  Ver- 
fasser IlëQÏ  vtpovç  nicht  urtheilt,  ist  bekannt.  Er  nennt  den 
Aischines  nirgend,  den  Isokrates  nur  einmal  um  ihn  zu  verhöhnen 
(p.  58)  und  macht  sich  ein  andermal  (p.  36,  25)  über  die  Perioden 
der  Isokrateer  —  der  Meister  selbst  ist  natürlich  mitgemeint  — 
in  gerechter  Weise  lustig.  Er  rechnet  Piaton,  Demosthenes,  Thu- 
kydides nächst  Homer  zu  den  grOssten  (p.  21,  4) ,  bewundert  die 
überkühnen  Hyperbata  des  Thukydides  (p.  38,  10),  seine  anschau- 
liche und  lebenswahre  Art  zu  erzählen  (p.  40,  17.  58,  18),  von 
dem  schulmeisterlichen  und  unhistorischen  Gefasel  des  Dionys  über 
die  Holprigkeit  der  Thukydideischen  Sprache  ist  keine  Rede.  Er 
findet  freilich  auch  den  Schwulst  des  Piaton  zuweilen  übertrieben, 
aber  Lysias  gegenüber  ist  er  ein  Gott  (p.  55,  7  lao&BOç):  ov  yàq 
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fâiyi^ei  TÜ0W  açsTWv  alla  xal  twi  nXi'&ei  noXi  lêifiéfânfog 
avtov  ^valaç  ofiwç  nXeîop  in  toIç  a/Âagirjfiaai  ft€Qi%TêV€i 
^  TOîç  àçetaîç  Xêlnetai.  LoDgin  aber  urtheilt  wie  Caecilîus 
(IlêQÏ  vtijovç  p.  50,  17),  der  wç  avafiactfjiov  naï  xa&açiif  %àv 
^t]%OQa  7tQoq>içêi  noXkaxfji  ôirjfiaQTrjfâéyov  %ov  nkârfaroç. 

Gans  gewiss  ist  die  Möglichkeit  ao  sich  nicht  ausgeschlossen, 
dass  ein  denkender  Mensch  zu  ?erschiedenen  Zeiten  seines  Lebens 
ein  und  dieselbe  Sache  verschieden  beurtheilt.  Dass  aber  Longio 
Qber  die  Grundlagen,  über  die  eigentliche  Art  und  Wirkung  seiner 
Kunst  jemals  gedacht  haben  sollte  wie  der  Verfasser  Ile^^l  vtpovg^ 
das  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Wenn  Cicero  von  seinen  un* 
reifen  Jugendarbeiten  später  nichts  mehr  wissen  will,  wenn  er  einsl 
vielbewunderte  Asianer  nach  wenigen  Jahren  nicht  mehr  gelten 
lässt,  wenn  Quintilian  (111  6,  63)  mit  seiner  erfreulichen  Ehrlich- 
keit gesteht,  er  habe  Ober  die  Statuslehre  früher  etwas  anders 
gedacht  als  jetzt,  so  sind  das  verschiedene  Dinge.  Ob  Quintilian 
seine  Schüler  an  vier  oder  an  fünf  status  glauben  lehrt,  ist  elwas 
völlig  gleichgiltiges  und  berührt  seine  Grundanschauungen  in  keiner 
Weise.  Cicero  aber  war  kein  Lehrer  der  Rhetorik:  wenn  er  die 
Geschmacksänderungen  seiner  lebhaft  bewegten  Zeit  an  sich  er^ 
probte,  so  geschah  ihm  was  jedem  ordentlichen  Menschen  geschehen 
muss.  Und  weder  Cicero  noch  Quintilian  gehören  wie  Longin  in 
ein  Jahrhundert,  wo  die  Rhetorik  eine  gänzlich  stagnirende  Schul- 
technik war,  die  zwar  allerlei  Quisquilien  im  einzelnen  hinzufügen, 
aber  eine  eigentliche  Neubelebung  höchstens  durch  die  Entartung 
des  Geschmackes  in  den  folgenden  Jahrhunderten  erfahren  konnte. 
Um  Anschauungen  wie  die  des  Longin  und  des  Verfassers  Ilegl 
€ipovç  auszugleichen  und  in  einer  Person  zu  vereinen,  dazu  reicht 
nicht  ein  Menschenalter  aus.  Die  beiden  Männer  würden  sich  über 
das  was  ihre  Kunst  sei  nimmermehr  verständigt,  ja  sie  würden 
sich  nicht  einmal  verstanden  haben.  Was  dem  einen  des  Forschens 
werlh  schien,  war  für  den  anderen  eine  abgethane  Sache,  was  dem 
einen  Wissenschaft  war,  galt  dem  anderen,  wenn  er  es  auch  Wissen- 
schaft nannte,  doch  nur  als  Technik  im  Dienste  der  Praxis. 

Ich  meine  aber  nicht  nur,  dass  Longin  oder  sonst  ein  Rhetor 
des  3.  Jahrhunderts  das  Buch  Ilegi  vipovg  nicht  geschrieben  haben 
könne,  sondern  auch,  dass  deutliche  Spuren  auf  einen  Schriftsteller 
des  ersten  kaiserlichen  Jahrhunderts  hinweisen. 

Der  Verfasser  ist  durchaus  Classicist:  Schriftsteller  und  Dichter 
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der  DacbalezaDdriniscIieo  Zeit  werden ,  abgesehen  ?on  gelehrtem 
Beiwerk 9  nur  citirt  um  zu  beweisen,  wie  wenig  sie  sich' mit  den 
Classil[ern  vergleichen  können.  Jeder  Archaismus,  der  eben  in 
dem  Widerwillen  gegen  die  eigene  Zeit  seinen  Ursprung  hat,  greift 
möglichst  weit  zurück»  unbekümmert  ob  sich  des  guten  nicht  auch 
manches  in  der  nächsten  Vergangenheit  und  Gegenwart  finden  lasse. 
Die  Archaisten  der  Antoninenzeit  schliessen  die  Periode  die  sie 
anerkennen  mit  Lucrez,  Cicero  geht  allenfalls,  wenn  auch  nicht 
uDgeschollen,  noch  mil,  die  Augusteer  sind  für  sie  nicht  vorhanden. 
Das  ist  ungerecht,  liegt  aber  in  der  Natur  der  Sache.  Der  künst- 
liche Atticismus  erreicht  seine  BlOthe  in  der  Person  des  Aristides, 
und  damit,  dass  die  Zeit  ihren  Demosthenes  gefunden  hat,  ist  auch 
die  Grenze  des  Classicismus  erweitert.  Was  Aristides,  dem  es  im 
Traume  offen  hart  worden  ist,  mil  nai?er  Eitelkeit  ausspricht^  er 
sei  mehr  als  die  alten  Heroen  Athens,  das  glaubten  gewiss  ?on 
sich  sehr  viele  der  damaligen  Sophisten,  und  <Iie  Nachlebenden, 
selbst  die  pedantischen  Lezikographen,  sahen  in  ihnen  Classiker 
so  gut  wie  in  Lysias  und  Demoslhenes.  Wie  Philostratos  als  Clas- 
siker des  Briefslils  Kaiser  Marcus  und  Herodes  Atticus  nennt,  so 
schätzt  Loogin  den  Aristides.  Einmal  bezeichnet  er  ihn  als  yi^ 
vifiog  und  èv'^fiTjfiaTixoç  xai  ßiaioc  xal  xa&oXov  rov  ^fifio- 
a^ivtiv  fÂif40Vf4€voç  (Schol.  Arisl.  111741  Di),  in  der  Rhetorik 
(Epit.  12)  sagt  er  von  ihm,  Sji  rfjy  fcleovdaaaap  neg}  ri^v  ^Aalav 
ixluaip  àvBTtir^aato'  avv^x^ç  yag  èart  xai  ^éwv  xa2  m&avoç. 
Eunapios  (p.  95  Boiss)  giebt  ein  fremdes  und  älteres  Urtheil  wieder, 
wenn  er  ihn  den  göttlichen  Aristides  nennt,  und  noch  weit  enthu- 
siastischer drückt  sich  Libanios  aus  (II  475  R).  Die  Stimmung  für 
ihn  ist  der  Art,  dass  ein  Buch  wie  Heçt  vipovç,  das  weder  ihn 
noch  überhaupt  einen  Vertreter  der  zweiten  Sophistik  nennt,  noth- 
wendig  vor  dieser  Zeit  geschrieben  sein  muss.  Für  einen  Zeit- 
genossen Dions  schloss  die  Classikerreihe  mit  den  attischen  Rednern, 
für  Longins  Zeit  galten  die  Nachahmer  schon  dasselbe  wie  ihre 
Vorbilder. 

So  wenig  der  Verfasser  Ilegi  vipovg  sich  darauf  einlässt 
Schriftsteller  der  nächsten  Vergangenheil  oder  der  Gegenwart  zu 
eiliren  und  zu  kritisiren,  so  kennt  er  sie  doch  und  trifft  sie  mit 
manchem  scharfen  Hieb.  Er  liest  allerlei  gekünstelte  Redeblumen 
auf,  die  sich  vereinzelt  selbst  bei  Herodot  Piaton  Xenophon  finden 
und  ttbri  dann  fort  (p.  9,  5):  Snapja  ^livxoi  %à  oSzoïç  6aê/Àva 
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ôtà  fiiay  ifiçtërai  %oîç  lôyoïç  ahiaw^  éià  to  nêçl  ros  yo- 
r^Céig  juxiroaTravôov,  TEeçi  o  ôi;  fiaiiara  xoQvßawtiWOtv  ol  vSr. 
Dass  dies  Wort  fOr  das  2.  uDd  3.  Jahrhaadert  ebenso  weoig  gellea 
kaoD  wie  der  SpoU  p.  30,  16,  wird  jeder  zugeben,  der  die  clasii- 
cisUscbe  Strenge  der  Sophistik  bedenkt:  indindoelle  Kohnhdt  er- 
laubt sie  nur  da,  wo  sie  als  Xacbahmung,  also  fast  als  Citai  eines 
berühmten  Originals  auftritt  Das  ist  ja  eben  ihr  Inhalt  und  ragleich 
ihre  Existenzberechtigung.  Die  Neigung  das  einfache  und  gewöhn- 
liche ungewöhnlich  und  geziert  auszudrucken ,  bildet  ein  Haupt- 
kennzeichen gerade  des  ersten  Jahrhunderts,  wie  Quintilian  so  oft 
klagt:  nAü  iam  proprium  placet,  dum  parum  credüwr  diierium 
quad  ei  alius  dixiseet.  a  earrupîiuiwÊê  quoque  paelarum  figurai  eeu 
translaiiones  muluamur,  tum  demum  ingeniosi  sciUeet,  st  ad  nU^ 
Ugendoi  nos  opus  sit  ingénia  .  .  nos,  quitus  sordet  owme  quad  im- 
tura  diciavit,  qui  non  omamenia  quaerimus  sed  lenodnia  (VIII  pr.  24. 
26).  Mil  Nachdruck  durfte  Quintilian  ?or  der  doppellen  Gefahr 
des  neuen  Jahrhunderts  warnen  (11  5,21),  for  der  beginnenden 
Leidenschaft  für  das  archaische  und  Tor  der  wachsenden  Freude 
an  kindischen  Spielereien  (recenlts  huius  lasdoiae  flaseuU).  Die 
Klage  ist  in  jener  Zeit  allgemein,  auch  die  klagen,  die  von  dem 
neuen  Geiste  mit  ergriffen  sind,  Prosaiker  wie  Poeten.  Man  schilt 
auf  eingreifende  Neuerungen  nur  solange  sie  in  den  ersten  Ab- 
ningen  stehen:  sind  sie  erwachsen  und  erstarkt,  werden  sie  eben 
nicht  mehr  als  Neuerungen  empfunden  und  gelten  soviel  wie  alles 
andere  das  besteht  Aber  die  aus  dem  Wesen  der  Zeit  geborene 
Neuerung  ist  andrerseits  so  mächtig,  dass  sich  ihrer  auch  die  nicht 
ganz  erwehren  können  die  sie  bekämpfen.  Der  Verfasser  üegi 
vipovg  bat  es  ebenso  wenig  gekonnt.  Freilich  vor  der  eigentlichen 
Unnatur  des  neuen  Stils,  der  gemein  zu  werden  fürchtet,  wenn  er 
alles  sagt  was  gesagt  werden  muss,  hat  ihn  sein  guter  Geschmack 
bewahrt  —  wie  hatte  er  sich  sonst  auch  ausserhalb  des  Banoes 
glauben  können  —  aber  weder  gewagte  Bilder  noch  poetische 
Ausdrücke  fehlen  ihm,  am  wenigsten  die  zur  epigrammatischen 
Schärfe  zugespitzten  Gedanken,  diese  den  Römern  mehr  als  den 
Griechen  angeborene  Neigung,  die  damals  aber  die  griechische  wie 
die  römische  Poesie  und  Prosa  gleich  einem  Fieber  ergriffen  hntte. 
Die  Pomten  sind  nicht  alle  sein  Eigenthum,  sie  sind  ungleichen 
Werthes,  aber  sie  sind  zahlreich,  besonders  in  der  ersten  Hälfle 
der  Schrift,  und  scharf  sind  sie  alle,  unendlich  wirksamer  als  die 
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matten  IrnqxavrnAara  io  den  Epigrammen  jener  Zeit.  Er  citirt 
(p.  3v  5)  ein  Paradozon  :  ^^cvycrrae  %à  fÂByaXoq>vij  xai  ov  ôiâaxtà 
naçaylvetaiy  xal  (aIo  fexvf]  ngog  avrà  to  n€q>vxévai.  Das 
bestreitet  er  und  setzt  ihm  eine  andere  nicht  ebenso  glackliche 
Pointe  entgegen  (p.  A,  7):  avro  %o  elval  riva  xwv  Iv  koyoig 
inl  fÀOvrji  %fji  €pvaBL  ovk  aklo&ev  '^f^ôç  rj  naçà  tf^g  Téxvrjç 
ixfia&BÏv  ÔBh  Beim  Vergleich  von  Piaton  und  Lysias  behauptet 
er  von  Caecilius  (p.  50,  14)  (â&ÏXov  fiiaeî  twi  navrl  Ilkomava 
TQ  uivalav  q>iï.Bh  und  am  Schluss  der  Polemik  gegen  das  Urtheil 
des  Caecilius  heisst  es  (p.  55,  4):  ov,  yag  fAeyi&ei  tœv  açéTwv 
aiXà  xaî  jwi  nXi^&ei  noXv  Xei7c6fÀ€voç  avrov  (IIXaTfovoç)  ^v- 
aiag  8fiwg  nXelov  Hi  roîg  éfiaçrijfÀaaiv  jteçiTrevei  îj  ralç 
àçezaîg  lêlnerai.  An  nicht  weniger  als  vier  Stellen  fasst  der 
Kritiker  sein  Urtheil  Qber  Homer  in  die  Kürze  eines  Epigramms 
zusammen.  P.  13,  8  sagt  er  von  den  Versen  (J  442),  die  die  Eris 
schildern,  mit  den  Füssen  auf  dem  Boden  schreitend,  das  Haupt 
an  den  Himmel  stossend:  xai  jovt^  av  eïrtoi  Tig  ov  fiàklov 
%ïjg  iSçiôog  ^  'Of4rjçov  fâéiçov.  P.  15,  4  scheint  ihm  Homer 
(ifÂûl  ôoxet)  Tovg  fièv  ènl  tûv  'Ikiaxwv  àv&Qwnovg  oaov  ln\ 
%T]i  ôvvâfiei  &eovç  neTtoirjxévai^  roifg  x^eovg  de  àv&Qwnovg, 
P.  17,  16:  o^ev  èv  Ttji  'Oôvaaelai  Tcageixacac  tig  av  xara- 
ôvofiévùii  %ov  ^OfitjQOv  fjklwi,  ov  ôlxa  Ttjg  açoôçOTrjTog  naga- 
fiévei  to  fÀéye&og.  Als  Greis  habe  Homer  die  Odyssee  geschrieben, 
denn  dem  Aller  sei  die  Lust  am  Fabuliren  eigen:  so  zeige  denn 
die  Odyssee  (p.  18,  4)  die  Spuren  des  yfjçaç,  yfjçaç  d'  o/dœg 
'OfÀi^çov,  Da  wo  er  von  der  Bedeutung  der  Figuren  redet  und 
speciell  den  berühmten  Schwur  des  Demosthenes  erläutert  fia  tovg 
Iv  Maçad^wvi  nçoxiyôvvevaavtaç  (p.  34,  12)  thut  er  sich  viel 
zu  gute  auf  eine  Beobachtung  (vgl.  p.  33,  21),  der  er  die  zuge- 
spitzte Form  giebt:  tivi  yàç  evtavO''  o  ^i^rwç  anéKçvipe  to 
axijfia;  drjXoy  8ti  toil  q)wtl  avtwi. 

Das  sind  Künste  des  Seneca  und  Plinius,  der  einer  einzigen 
Pointe  wegen  einen  ganzen  Brief  schreiben  mag.  Aber  ich  glaube 
nicht,  dass  sich  bei  irgend  einem  Schriflst eller  der  zweiten  So- 
phistik  so  viele  und  so  glückliche  Epigramme  nachweisen  lassen, 
vielleicht  so  gar  kein  einziges  das  den  Namen  in  vollem  Sinne 
verdient.  Es  fehlt  den  Leuten  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  nicht 
so  sehr  an  der  Fähigkeit  scharf  zu  denken,  wie  an  dem  leb* 
haften  Geist,  an   der  prickelnden  Freude,  eine  Summe  von  Vor* 
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stelluDgeo  oder  GedaDkea  îd  eine  zierliche  Form  zu  spaDoeo,  die 
kurz  uod  erschöpfend,  Qberrascheod  und  Oberzeugend  zugleich 
wirkt  und  vor  allein  durch  das  nagado^ov  blendet.  Sie  kOnnae 
eben  nur  das  was  sich  lernen  lässt,  Talent  ist  ihnen  die  Begabang 
alles  zu  beherrschen  was  die  Kunst  bietet,  und  wenn  sie  auch 
der  q>vaiç  nicht  alle  eine  so  untergeordnete  Stellung  anweisen 
wie  es  Longin  thut,  so  haben  sie  doch  nie  lebendig  empfunden 
—  um  auch  dies  Epigramm  noch  zu  citiren  —  was  der  Verfaaser 
Ileçï  vipovg  sagt  (p.  37,  19):  tots  yàç  t)  réx^V  ^ékeioç  vivIk* 
av  (pvatg  elvai  doxfji.  Sje  wollen  schreiben  wie  die  Alten  es 
gethan  und  verhehlen  nicht  dass  eben  dies  ihre  Kunst  sei,  «e 
wissen  auch  dass  schlichte  Einfachheit,  conséquentes  Denken,  klare 
Periodisirung  die  eigenste  EigenthOmlichkeit  der  Attiker  ist,  dass 
innerhalb  dieser  Schranken  die  verschiedenen  Stile  noch  volle  Ent- 
wickiungsfreiheit  haben,  ihre  Kunstmittel  sind  die  alten  Gorgia- 
nischen  Figuren,  ihre  Schlager  sind  klingende  Antithesen  und  Pari- 
sosen^  wuchtige  Anaphern,  massige  Metaphern  und  was  dergleichen 
Dinge  sind,  aber  man  denke  sich  nur  ein  sorgfältig  und  borgerlich 
sich  aufbauendes  Enthymem  bei  Aristides  mit  einem  kOhnen  Para* 
doxon  abgeschlossen  —  das  ist  einfach  stillos.  Man  bindet  einen 
Strauss  von  Wiesenblumen  nicht  mit  Goldfäden  zusammen. 

Redet  der  Stil  des  Verfassers  schon  eine  so  deutliche  Sprache, 
wie  werden  wir  erst  von  dem  Stimmungsbilde  urtheilen,  das  dem 
Buche  einen  so  wirksamen  Abschluss  giebt  (p.  66,  6).  Durch  einen 
philosophischen  Freund  Ifisst  er  die  Frage  aufwerfen,  wie  es  komme, 
dass  es  heutzutage  wohl  noch  Redner  gebe  aber  keine  Beredtsamkeit 
grossen  Stils.  Die  Frage  ist  im  ersten  kaiserlichen  Jahrhundert 
oft  erörtert  worden  (vgl.  Norden  Kunstprosa  I  246):  der  Unter- 
gang  der  politischen  Freiheit  und  der  wachsende  Materialismus 
sind  die  Ursachen.  Die  bekannten  Ausführungen  bei  Seneca  {Conir. 
praef.  1  6.  7),  bei  Petron  (c.  88),  bei  Tacitus  (Dial.  c.  36)  stimmen 
in  mancherlei  Einzelheiten  so  auffällig  miteinander,  dass  an  ihrer 
Abhängigkeit  von  einer  gemeinsamen  schriftlichen  Quelle  nicht  lu 
zweifeln  ist,  da  doch  niemand  glauben  wird,  der  Verfasser  Ilêçl 
vipovQ  habe  Petron  gelesen,  dem  er  inhaltlich  ganz  besonders  nahe 
stehtJ)     Bezeichnend  ist,  dass  der  Verfasser,  ein  Grieche  von  Ge- 

1)  Petron  sagt:  pecuniae  cupiditas  haec  tropica  instituU,    prùciâ  emm 
temporibus  .  .  vigebant  artes  ifigenuae  tummumque  certamen  inter 
erat,   ne  quid  profuturum  saeculis  diu  lateret.    Der  Verfasser  ITêgl 
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buit,  aber  in  Rom  ansflssig,  das  Loblied  auf  die  Terstorbene  Demo- 
kratie einem  Philosopheo  in  den  Mund  legt,  während  er  selbst 
nicht  so  sehr  das  Imperium  wie  die  q>iloxçriiuxvla  mit  ihrem  Ge- 
folge, Genussucbt,  Luxus,  Protzenthum,  Weichlichkeit,  Hochmuth 
und  Schamlosigkeit  als  Hauptwursel  der  geistigen  Unfähigkeit  an* 
sieht.')  Der  Philosoph  hat  das  Privileg  auch  die  bestehende  Ver- 
fassung tu  schelten,  er  selbst  ist  dazu  nicht  unabhängig  genug 
und  begnOgt  sich  mit  unverfänglicheren  Argumenten;  er  sieht  sogar 
das  Imperium  als  die  nothwendige  Folge  der  moralischen  Beschaffen- 
heit der  Well  an  (p.  69,  14).  Man  darf  gewiss  nicht  daraus  folgern, 
dass  die  beiden  Klagepunkle  in  der  Quelle  getrennt  oder  gar  gegen- 
sätzlich behandelt  waren  :  nur  der  selbständig  gestaltende  Verfasser 
Ileçi  vtffovç  hat  sie,  den  Verhältnissen  Rechnung  tragend,  weislich 
getrennt.  Er  erklärt  das  Cäsarenthum  auch  nicht  fQr  ein  absolutes 
Gut,  sondern  nur  ftlr  ein  nothwendiges  Uebel.  Die  directe  Quelle 
selbst  ist  verloren  gegangen  und  man  kann  nur  vermuthen,  dass 
es  die  Schrift  eines  Philosophen  aus  dem  Anfang  der  Kaiserzeit 
gewesen  isL  Den  aber,  der  jenem  die  Hauptgedanken  an  die  Hand 
gab,  vrill  ich  bei  dieser  Gelegenheit  zu  Ehren  bringen.  In  den 
Gesetzen  redet  Piaton  am  Eingang  des  8.  Buches  von  den  gym- 
nischen  und  musischen  Agonen  und  fragt  dann  (p.  831b)  nach 
den  Ursachen,  dioti  ftori  vvv  iv  taîç  noleaiv  17  Toutvtrj  xo^ 
Q€la  xal  ayiavia  ax^öov  ovdafirji  ovôafxiâç  ïoxi¥  el  firj  nàvv 
%iç  fiixQci.     Er  weiss  zwei  GrOnde  anzugeben:   einmal  den  içtaç 

redet  (p.  66,  19)  tod  der  mit  dem  Freistaat  uotergegangeneo  %s  ft^ç  aJUif- 
lovs  and  ^^Xort/iia  ns^l  rà  n^afraïa,  Petron  sagt  :  staiim  anUquam  Urnen 
Cmpiiolii  iangantf  alitu  äonum  promiitii,  «t  propinquum  diviiem  exiulerit, 
MliuSf  H  ikêêaurum  effbdêrit,  aUus  H  ad  treoeniieê  sestertium  saivuê  per- 
venêrii.    Der  Verfasser  Ilaçl  vywvt  (p.  69,  7):  rj/utv  htâorov^  %ovs  olavç 

êta&flwèSPy  TO  S^  ÙH  TOv  navTûQ  uacBeiivBiv  cavovftê&a  tfs  yv^f«  (diet  letztere 
übrigens  nach  Herakleitos  fr.  105  B). 

1)  P.  68,  8  anoXihf^l  yà^  tm  À/tét^i  nXovrmi  nal  dKûliuTùfi  0vr- 
ilßfth^  9tal  »tfa,  ipaei,  ßairavca  nokvr^lêitt,  tcai  a/ui  dpùiyotnoç  imêipùv 
vc#y  ftéXêmr  Kai  tliHWv  Tctff  aUfoSovS  ica  cvvtpßaivn  nai  <ri^OiK^fr«u. 
So  wird  doch  wohl  die  fehlerhafte  Ueberliefemng  êU  ag  ipßaiyet  tu  Tet- 
bessem  sehi.  Aach  eine  andere  Stelle  glanbe  Ich  heilen  10  können  (p.  67,  9): 
rà  ylonrôxopa^  iv  oh  öi  Ilvyfialoi  nahov/uvoi  . .  T^^ovra«,  ov  ft6rov  nm^ 
Xvêé  rwv  iyHÊKkën9fiipmv  tcic  avff^a«^  àkkà  nai  €waf&^ol  {awd^i  die 
Hs)  8iÀ  xèr  nefMtêifiêpap  tûU  uœ/taci  dê^ftop.  Es  ist  ein  technischer  Aat- 
druck  der  Mediciner. 
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TckovToVf  der  den  Menscheo  keioe  Zeit  lasse,  ao  etwas  anderes  to 
denken  als  an  seine  Bereicherung,  so  dass  sie  nur  das  lernen 
und  treiben  {fAa&rjfAa  und  iniTtjdevf^a)  was  zu  diesem  Ziele 
führt;  erlaubtes  wie  unerlaubtes,  auch  das  positiv  ehrlose  wagen 
sie  ohne  Bedenken,  wenn  es  sie  nur  in  den  Stand  setzt  q>ayelv 
nav%oàanà  nal  melv  waavrwç  xal  aq>çoôiaiwv  nàaav  ndvrtùg 
nagaaxBiv  TtXrjofiovijv  (Petron  :  vino  scortisquê  demersi  n$  paratoi 
quidem  artes  audemus  cognoscere):  so  werden  alle  Menschen,  die 
zahmen  zu  Kaufleuten  und  Agenten,  die  energisch  veranlagten  zu 
Räubern,  Dieben  und  Tyrannen.  Den  zweiten  Grund  nennt  Platon 
nicht  ohne  Zögern:  weder  Demokratie  noch  Oligarchie  noch  Ty* 
rannis,  meint  er,  seien  rechte  bürgerliche  Verfassungen,  sondern 
aTaaiuirelai  naaai  Xéyoïvx^  av  o^x^àraïa.  Jede  von  ihnen  sei 
eine  Gewaltherrschaft,  keine  dulde  einen  edlen  oder  reichen,  einen 
starken  oder  tapferen  Mann  im  Staate^);  nur  in  seinem  Idealstaate 
sei  es  anders:  alle  sind  iXevd'eçoi  a7c^  dlktjXwv,  q>iXoxçf]fiOTOi 
ô^  fjxiOT^  av  yiyyoivT*  av  Ix  jovtwv  tiuv  vofiwv.  Die  beiden 
Hauptpunkte  sind  hier  gegeben,  dovlela  und  q)iXoxQrifAa%ia  sind 
die  Grundursachen,  die  alle  geistige  Entwicklung  hemmen  und 
Mannesmuth  nicht  aufkommen  lassen.  Es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  jener  unbekannte  Philosoph  diese  Gedanken  zu  Grunde 
legte  und  sie  den  neuen  Verhältnissen  entsprechend  ausführte. 

Diese  Schrift  also  müsste  Cassius  Longinus  irgendwie  und 
irgendwo  wiederaufgefundeu  uud  ausgeschrieben  haben.  Dass  selbst 
die  bestverboteneu  Bücher  gelegentlich  ein  langes  Leben  fristen 
wissen   wir  wohl,  wenn  auch  die  antiken  Verhältnisse  der  Publi- 

1)  Es  sieht  kaum  wie  ein  Zufall  aus,  dass  diese  Worte  des  Platoo  fast 
gleichlaufend  in  Agrippas  Rede  an  Octavian  wiederkehren  (Gass.  D.  52,  8). 
Piaton  sagt:  ipoßovfuvoe  8i  âçxtov  àçx^ê*^*'^^  ovra  xaXor  uvrs  nXov' 
Cêov  ovTB  iaxvQov  ovra  àviçtlov  ovra  to  na^nav  noXafituèv  iua»v 
éâaet  yiyvea&cu  nora.  Agrippa  mahnt  von  der  Monarchie  ab,  da  sie  keioe 
hervorragenden  Männer  dulden  könne,  sich  also  diese  alle  zu  Feinden  micheo 
müsse:  ncJs  yàç  et  ^^/T<  yavvrj&^rai  rate  xaXojQ  ^<7T<  nXovx^^at 
èêxaioa  ^97  t'  iaxvçof*  A*^^  avS^aian  f^^Ta  a  war  cat  yatféff&eté  éSaùfp 
Sowohl  die  Ausdrücke  selbst  wie  ihre  Reihenfolge  stimmt,  selbst  ao  StcUc 
des  unverwendbaren  noXauucos  àvr^Q  ist  ein  anderes  Glied  eiogetreteo  fai^ê 
awsTCüi  yarea&aif  dessen  Harmlosigkeit  das  Gepräge  des  Lfickeobflssers  aa 
sich  trägt.  Sollten  auch  die  Reden  des  Agrippa  und  Maecenas  über  Demo» 
kratie  und  Monarchie  mit  jeuer  unbekannten  philosophischen  Schrift  zasammea- 
häugen?  An  Platonischen  Gedanken  und  Ausdrücken  fehlt  es  ihnea  aaeh 
sonst  nicht. 
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cistik  oder  des  BibliothekecweseDS  die  Möglichkeit  Dicht  gerade 
zur  Wahrscheinlichkeit  erhebeo.  Aber  wichtiger  scheiot  doch  die 
Frage,  ob  irgeod  eio  Mensch  des  3.  Jahrhunderts,  sei  es  nun  Longin 
oder  sein  alter  ego,  der  verkappte  Philosoph,  auf  die  Idee  kommen 
konnte  die  alte  Frage  von  Neuem  aufzuwerfen,  was  die  Aufhebung 
der  Demokratie  geschadet  habe.  Die  politische  Seite  war  ein  für 
allemal  erledigt,  die  Monarchie  wurde  von  niemandem  als  Knecht- 
schaft empfunden,  den  Begriff  der  Demokratie  hätte  niemand  mehr 
▼erstanden,  jede  auch  noch  so  platonische  Aeusserung  der  Sehn- 
sucht nach  BOrgerfreiheit  musste  für  ein  Majestâtsverbrechen  gelten. 
Und  nun  gar,  wer  sollte  im  3.  Jahrhundert  an  den  Niedergang 
der  Beredtsamkeit  geglaubt  haben,  mit  solcher  Festigkeit,  dass  er 
einen  vor  300  Jahren  eingetretenen  Wechsel  dafür  verantwortlich 
machen  konnte?  War  nicht  jedermann  überzeugt,  dass  die  Beredt- 
samkeit eine  unvergleichliche  BlOthezeit  erreicht,  dass  Aristides 
selbst  den  Demosthenes  übertroffen  habe?  Eine  xoofiixij  Xàywv 
iq>oçla  konnte  Longin  seinem  und  dem  vorhergehenden  Jahr- 
hundert nachsagen?  Wenn  irgendwas  so  giebt  dieser  Schlusstheil 
des  Buches  Ileçl  vipovç  den  Beweis,  dass  es  im  1.  Jahrhundert 
geschrieben  sein  muss.  Ihre  eigene  Degeneration  kann  nur  die 
Zeit  beklagen,  die  sie  empfindet,  und  empfinden  nur  die,  welche 
auf  der  Grenze  zwischen  einer  besseren  und  einer  schlechteren 
Generation  liegt  Wie  sollte  das  auf  die  Zeit  Longins  passen? 
Unter  Domitian  hingegen  schrieb  Quintilian  de  eausis  corruptae  e/o- 
querUtae,  und  dies  Thema  beschäftigte  damals  alle  ernsthaften  Leute, 
die  noch  von  Cicero  und  seiner  Zeit  etwas  wussten,  die  noch  nicht 
Plinius  für  einen  vollgiltigen  Ersatz  ansahen.  Damals  wurde  auch 
noch  ernstlich  über  die  Chancen  einer  Rückkehr  zur  Republik  ge- 
sprochen, wie  die  Rede  beweist,  die  Curtius  Montanus  im  Jahre  70 
im  Senat  hielt  (Tac.  Hist.  IV  42)  :  an  Neronem  extremum  dominorum 
putatis?  idem  crediderant  qui  Tiberio,  qui  Caio  superstites  fuerunt, 
cum  interim  intestabiliar  et  saevior  exortus  est,  non  timemus  Vespa- 
sianum:  ea  principis  aetas,  ea  moderatio.  Es  ist  ganz  wohl  glaublich, 
dass  manch  einer  auch  nach  Domilians  Tode  das  Gekrächze  der 
Capitolioischen  Krähe  eaiai  7tav%a  xaXwç  (Suet.  Vom.  23)  auf 
das  Ende  der  Tyrannis  gedeutet  hat.  Nur  in  solchen  Tagen  kann 
der  Vergleich  des  Imperium  mit  dem  Freistaat  auf  Verständniss 
rechnen,  wo  die  neue  Slaatsform  noch  nicht  definitiv,  die  Rückkehr 
zur  alten  Verfassung  noch  nicht  ausgeschlossen  scheint.    Und  das 
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WagDÎsft,  den  Vergleich  zu  Ungunsten  des  Imperium  anzosleUen, 
durfte  sich  gewiss  nur  unter  einer  gemässigten  Regierung,  nicht 
unter  Nero  oder  Domitian  an  die  Oeffentlichkeit  wagen. 

Es  ist  leicht  möglich,  dass  die  Schrift  Ilêçl  vtfßovc  ersi  in 
die  letzten  Jahre  des  Jahrhunderts  gehört,  also  dem  Dialog  des 
Tacitus  zeitlich  ganz  nahe  steht ,  aber  sicher  ist  auch  das  nicht 
Leider  ist  der  Name  des  Adressaten  nicht  bekannt  Er  wird  an- 
geredet IIoarov/Àiê  q>Xiagêmavk  q>ihgaxB  (so  die  Ht.  p.  i,  8), 
aber  dass  das  Cognomen  Terentianus  ist,  steht  aus  vielen  sonstigen 
Stellen  fest.  In  der  Corruptel  glaubte  Marx  nach  Schurzfleitch' 
Vorgang  den  Gentilnamen  OlHaovu)  zu  erkennen  und  hielt  nan 
den  Mann  für  einen  Angehörigen  der  Familie  der  Flavii  Postumü, 
die  am  Ausgang  des  3.  und  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  blohte: 
die  beiden  aus  den  Inschriften  CIL  VI  1416  ff.  bekannten  T.  Fl.  Po- 
stumii  Varus  und  Titianus,  der  erstere  Stadtprafect  271,  der  andere 
Consul  301  und  Stadtprflfect  305,  sind  Urenkel  des  mit  Gellins 
und  Pronto  befreundeten  Redners  M.  Postumius  Festus,  der  also 
noch  kein  Flauer  war.  Meine  Bedenken  gegen  diese  Combination 
hat  mir  Th.  Mommsen  auf  Befragen  nicht  nur  bestlltigt,  sondern 
noch  verstärkt  Mommsen  zweifelt  zunächst  an  der  Emendation 
selbst,  da  die  Abkflrzung  0X,  wenig  für  einen  griechischen  Schriftr 
steller  oder  Abschreiber  passe,  er  findet  sodann,  wenn  wirklich 
einer  jener  Flavii  Postumii  gemeint  sein  sollte,  die  Verstellung 
der  beiden  Gentilnamen  anstössig,  und  verweist  auf  einen  an- 
gesehenen Hausbesitzer  T.  Vibius  Postumius  Terentianus ,  desMa 
Name  auf  einem  Wasserleitungsrohr  aus  der  Zeit  des  Marcus  und 
Verus  steht  (CIL  XV  2,  7373).  Dessaus  Vermuthung,  dass  eben 
dieser  der  Adressat  der  SchriA  Ilegl  vxpovç  sei  (Prosopogr.  III  91), 
kann  freilich  ebensowenig  richtig  sein.  Die  Sache  liegt  demnach 
so,  dass  nur  der  Name  Postumius  Terentianus  ganz  gesichert  ist: 
wenn  trotz  alledem  der  Mann  auch  Flavius  geheissen  bat  —  vrobei 
mir  immer  noch  die  drei  Namen  in  der  Anrede  anstössig  bleiben  -^ 
so  wäre  anzunehmen,  dass  schon  im  ersten  Jahrhundert  irgend  ein 
Verwandter  des  Vespasian  von  einem  Postumius  adoptirt  wurde, 
oder  ein  Postumius  von  mOtterlicher  Seite  her  den  flavischen  Namen 
annahm.  Jedenfalls  kann  der  Name  nicht  eine  wohl  gesicherte 
Datirung  umstürzen.^)    Was  ihr  sonst  entgegengehallen  wird,  kann 

1)  Die  Flavier  waren  bis  auf  Vespasian  eine  gens  obscura  ac  tine  mUii 
maiorum  imaginibus  (Säet  1.  2)»  der  älteste  von  dem  man  etwas  sa  enibka 
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ernstlich  Dicht  io  Betracht  kommeD.  Wenn  der  Verfasser  ans  der 
Geoesis  citirt  (p.  16,  3)  yëvéox^a)  gxaç  xai  iyiveto  and  nicht 
nach  der  Septuaginta  yevrj&^rw,  so  darf  daraus  unroOgltch  ge- 
folgert werden,  dass  er  die  Uebersetzong  des  Aquila  vor  sich  halte, 
der  in  der  That  yevéa^ta  schrieb.  Wenn  gar  Aquila  es  fOr  swecklos 
hielt  die  vulgare  Form  beizubehalten  —  vor  der  Phrynichos  warnt 
(p.  188  Lob.)  —  was  sollte  den  Verfasser  Ilêçï  vipovg  dazu 
nOthigeo*)?  Dass  er  Aquilas  Uebersetzung  benutzte,  worde  erst 
dann  bewiesen  sein,  wenn  sich  das  unmögliche  beweiseu  liesse, 
dass  Aquila  die  in  der  Genesis  nicht  überlieferten  Worte  ein- 
geschmuggelt hatte  yevia&w  yij  xai  iyévero.  Das  ungenaue  Citat 
beweist,  dass  der  Verfasser  oder  seine  Quelle  Caecilios  einen  Telt 
âicht  zur  Hand  hatte,  sondern  dem  Gédaeblniss  vertraute.  Wenn 
Caecilius  ein  Jude  war,  wie  Suidas  glaubhaft  meldet,  so  konnte  eine 
so  unheilige  Interpolation  gewiss  nicht  von  ihm  berrOhren.  Aber 
warum  konnte  der  gebildete  Grieche  jener  Zeit  nicht  im  Umgang 
mit  einem  gebildeten  Juden  die  majestätische  Stelle  kennen  gelernt, 
warum  konnte  er  sie  nicht  sonst  wo  gelesen  haben  und  ungenau 
wiedergeben?  Das  Citat  hat  noch  eine  Besonderheit  (p.  15,  17): 
Tovtfjê  xal  o  ^lovdaiwv  ^eafÀO&étrjÇf  ovx  à  tvxfiv  àrriQy  inêidi^ 
Ti)y  Tov  &elov  evvapiiv  aar  à  t^if  i^lav  ixufçrjoe  xà^é^ 
q>fjvev  xtL  Jacob  Tollius  hatte  auf  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
dieser  Worte  mit  einer  Stelle  des  Josephus  hingedeetet  (Arek,  I 
3,  15.  p.  7,  4  N).  Josephus  weist  hier  der  Sitte  der  Zeit  gemäss 
nach,  dass  sein  Stofif  behandelt  zu  werden  verdient:  ijdij  toIvvv 
Toifç  IvTBv^o/devovg  loig  ßißkloic  naçanaXw  trjv  yvoifArjv  &ewi 
TtQoaavéxeiv  xal  doxifià^eiv  tov  fnAitegov  vofÂO&éjTjv,  ei  %r^v 
%%  (pvoir  a^iwg  avxov  xatevotjOB  xal  Trji  ôvvafiêi  nge^ 
nov&ag  aet  Tag  nga^eig  àvaxé^sixê^  ftaarjg  xa^açov  tov 
nêçl  avTov  q>vXd^ag  Xàyov  T^g  nag^  alkotg  àaxtjf^ovog  fiv&o- 
Jioyiag.  Die  Aehnlichkeit  ist  unbestreitbar,  aber  die  Annahme, 
dass  der  Verfasser  Ileçl  v^povg  den  Josephus  gelesen  habe,  erklärt 


wosste,  war  T.  Flavios  Petro  aus  Reale,  der  bei  Pharsalos  auf  Pompeiiu' 
Seite  gefochten  balte.  Aber  als  erst  Vespasians  Broder  Sabians,  dann  er  selbst 
die  Beamtenlaofbabn  einsehlug  (er  war  Prator  unter  Gaius),  da  waren  die 
Flavier  nicht  weniger  angesehen  als  manche  allere  Familie. 

1)  Bass  Polybios  die  Form  éyavrjâijv  braucht,  beweist  nichts  für  eines 
•prachllefa  sorgfaltigen  Schriflsleller.    Bei  Diooys  {Anliq,  4,  ^  3)  ist  na^ 
ytpii&fjirar  öl>eriiefert;  es  ist  schwer  das  für  echt  zu  halleo. 
Hennet  XXXIY.  9 
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das  wichtigste  nicht.  An  Moses  wird  zweierlei  gerOhmt:  er  hat 
die  Grosse  Gottes  gefasst  und  sie  aogemesseD  veraoschaulicht; 
Ktnëvôfjae  sagt  Josephus,  Ix^QV^^  ^^^  Verfasser  Ilegl  ütlßovg. 
Da  dies  Verbum  in  dieser  Bedeutung  seiner  Sphäre  rOllig  frond 
ist,  wahrend  es  z.  B.  Philen  und  der  Uebersetzer  des  Mattbiua- 
evangelium  kennt,  so  muss  er  gerade  dies  Wort  entlehnt  haben. 
Seine  Quelle  war  also  nicht  Josephus,  sondern  irgend  ein  andrer, 
?ermuthlich  jüdischer  Schriftsteller;  die  Bemerkung  selbst  ist  liter 
und  gehorte  zu  den  Waffenstttcken  aus  der  Rüstkammer  jOdischer 
Apologetik.  Sie  bildet  in  weiterer  Ausführung,  mit  deutlichen  An- 
klängen an  Josephus,  die  Einleitung  zu  Philons  Schrift  Ober  die 
Welterachaffung  (I  1  ed.  Cohn).*)  Der  Zusatz  bei  Josephus  und 
Philou,  dass  Moses  sich  aller  mythologischen  Fabeleien  enthalten 
habe,  bedeutet  offenbar  eine  polemische  Spitze:  Moses  wird  in 
Gegensatz  zu  einem  anderen  gestellt,  der  nicht  so  enthaltsam  ge- 
wesen ist,  das  war  offenbar  Homer,  wie  wir  aus  vielen  ähnlichen 
Stellen  der  christlichen  Apologeten  wissen.  Und  ist  es  ein  Zufall, 
dass  auch  der  Verfasser  Ileçi  vipovç^  allerdings  in  ganz  anderem 
Sinne,  Moses  mit  Homer  vergleicht?  Eine  Quelle  für  diesen  Ver- 
gleich, die  der  Verfasser  Hegi  vipovg  hätte  benutzen  können,  wage 
ich  nicht  zu  nennen:  wir  wissen,  wie  weitschichtig  die  jüdisch- 
hellenistische  Litteratur  sich  ausgedehnt  hat  und  dass  die  Compilation 
des  Polyhistors  Alexander  Ileçï  iovdalwv  die  Brücke  bildet,  auf 
der  sie  auch  den  Griechen  vermittelt  wurde.*) 


1)  TMüv  äXkatv  vo/ao&BTOßV  oi  fiiv  ànalXeôntcra  xai  yvfavà  xà  vofu* 
a&drra  naç*  avtoU  elva^  Sixaia  SisrdSavro^  ot  8i  nokvv  oynov  toZc  v9- 
fj/ioot  Tt^oane^ißalavTMQ  èisxvtpacav  xà  Ttlrt&fj  ßivd'ixols  nXdcfêafft  x^v 
aXr&eiav  ininQv\pavxtQ.  MatvafJQ  8*  inaxe^ov  vntffßac  .  .  nayuâh/P 
nal  cafAvaxaxfiv  olqxTi^  é7tott,aaTO  xtûv  vôfiwy  .  .  17  ^'  ô.çx^n  Ma&djtM^  ^V^* 
iaxl  d'av/Aaatonoixtj  uoafionoUav  ne^Uxovca^  cüq  xal  xov  xoCfiov  xmt 
vofion  xal  xov  vofiov  xtäi  xécfian  avvdiSovxoe  .  .  xo  fièv  ovi^  xâXr 
Xos  xtov  vofjfidxQfv  xrjs  xoüfionoiiae  ovSßig  oixa  noitjxtjs  ovxê  loyoy^fês 
dSiofi  av  vfirr^aai  3tvaixo  xxL  (dies  nach  Pia  tons  Phaidros  p.  247  c). 

2)  Die  Abhängigkeit  des  Verfassers  Jle^i  vyovs  (p.  67,  1.  6)  von  PhUoo 
de  ebr,  198  (II  20S  Wendl)  darf  nicht  einmal  zur  Erwägung  gestellt  werdeo. 
Der  Gedankenzusammenbang  ist  ein  völlig  verschiedener  bei  dem  eioen  ond 
dem  anderen.  Der  Gedanke  selbst  ist  zwar  sehr  ähnlich,  er  gehört  aber  gewiss 
zu  den  unendlich  oft  in  Wort  und  Schrift  vorgetragenen.  Der  Aosdruck  deckt 
sich  eigentlich  nur  in  zwei  Einzelheiten,  xoii  {SovXsiai)  S&êOi  xai  huxtiBêv- 
/iaffiv  éi  anaXàtv  àxt  tpQOvrinâxœy  fiôvov  ovx  év8Cnaçyavof/iâv0t{so 
Ileçi  vtpovQ  p.  67,  1)  und  oxXoç  Sovios,  àn^  avxmv  Sxi  ana^yavofv  vna- 


CASSIUS  LONGINUS  UND  DIE  SCHRST  IDSPI  rFOX2L    131 

Eodlich  Doch  eio  Wort  Ober  eine  SleUe,  die  fdr  die  Datirung 
il«r  Schrift  Ileçl  vipovç  nach  keiner  Seite  hio  zu  beweisen  scheint. 
Es  heisst  p.  57,  2:  nçoç  fAivroi  ye  tov  yçàçovra  iç  i^Ttmitooooç 
6  ^fÀa^rjidivoç  ov  xçelvKar  ^  o  IIokvxkeiTov  doçiv4piifoç^  ff&^m- 
x€iTai  TtQog  nolXoîç  elnelv,  on  èfci  fihv  Tex^Tjç  ^tOffeeCßgai 
%b  infLQißiazaxov  f  inl  âè  rduv  q>vai%ùv  içywv  to  /liye^oCf 
^vaei  ai  Xoycxov  6  av&QWJtoç'  xanl  fiiv  àwâçiarzwy  ^fjTêîTai 
vo  OfÂOiov  àv^Q(an(ûiy  inl  dk  tov  Xoyov  to  wceçali^v,  dç 
eq>fiy,  to  dv&çw7tiva.  Mit  Recht  hat  0.  Jahn  (in  dies.  Ztschr.  II 
238)  gegen  die  Vermuthung  Einspruch  erhoben,  dass  der  Coloss 
des  Nero  gemeint  sei,  da  dieser  doch  keine  kOnstlerischen  Mängel, 
sondern  nur  Gussfehler  gehabt  habe  (Plin.  34,  45),  für  die  der 
Künstler  nicht  verantwortlich  ist.  Und  nur  um  den  Künstler  handelt 
es  sich,  der  auch  dann  bewundernswerth  sei,  wenn  sich  ihm  einige 
Missgriffe  nachweisen  lassen.  Aber  ich  glaube  überhaupt  nicht, 
dass  der  Verfasser  auf  eine  bestimmte  Colossalstatue  hinweisen 
wollte  —  er  hätte  dann  doch  wohl  ixeivog  hinzugefügt  —  viel- 
mehr ist  o  xoXoaabg  6  fjfÂaçtrjfÂévoç  zu  verstehen  wie  o  àriiç 
6  ageTrji  diaq>éçwv,  also  ,ein  Coloss  der  Fehler  hat.^  Der  Sin- 
gular, wofür  der  Plural  hätte  stehen  können,  ist  gewählt,  um  irgend 
einen  Coloss  dem  einen  Doryphores  entgegenzusetzen.  Wir  brauchen 
auch  nicht  zu  fragen,  was  für  Fehler  gemeint  sind,  da  der  Verfasser 
es  selbst  sagt,  dass  vom  Coloss  niemand  to  dxQißeg  erwartet 
Also  eine  Gattung  von  Kunstwerken,  denen  das  Gegentheil  vom 
mqißig  generell  anhaftet,  wird  in  Vergleich  gesetzt  mit  dem  Werk, 
das  als  die  vollkommenste  Nachahmung  menschlicher  Bildung  für 
canonisch  galt.  Der  Rhetor  will  nicht  zugeben,  dass  sein  Gegner 
recht  daran  gethan  habe  einen  in  der  Kunst  giltigen  Satz  auf  die 
Litteratur  anzuwenden.  Es  ist  an  sich  wahrscheinlich,  dass  der 
Gegner  Caecilius  war,  der  doch  den  im  Jahre  64  errichteten  Nero- 
coloss  nicht  kennen  konnte.  Diese  Vermuthung  sowie  die  An- 
nahme, dass  es  sich  um  Colossalbilder  überhaupt  handle,  wird  be- 


Moiêév  we  âv  BêOïKnwv  ij  tv^vvatv  ixfiad'tôv  (so  Philoo);  ferner  vno  avpij- 
&MÜIS  aal  MaMOvSvXiCfißvov  (so  Us^i  vtffove  p.  67,  6)  und  «araKfxoy- 
dvXéCfiéros  t^  ^XTi^  (so  Philon).  Der  Verfasser  H«^«  t/y/ovs  mischt  ein  Citât 
•os  Platoos  Timaios  (75  e)  bel,  Philon  ein  eben  solches  aus  Demoslh.  Olynth. 
3,  32  —  dies  letztere  die  einzige  richtige  Bemerkung,  die  von  Bernays  Aufsatz 
(Ges.  Abh.  I  347)  übrig  bleibt,  nachdem  die  Metaphysik  des  Herennius  tod 
HeiU  (Sitzgsber.  der  Berl.  Ak.  1889  S.  1167)  als  Fälschung  erwiesen  worden  ist 

9* 
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sUtigt  durch  eine  Stelle  des  StraboD  I  p.  13.  StraboD  will  seioe 
Geographie  nicht  für  deo  FacbmanD,  deo  ipilàuoq>oç,  soodern  fflr 
den  nolixixog  aprg  geschriebeo  babeo  UDd  bestimmi  den  leUlereD 
(p.  12)  als  or/«  %6w  Tca^vanaaiy  ànaiôevroy  àlkà  tot  fieta^ 
axôvta  tf^g  t«  iyxvxliov  xoi  avvr^&avg  ctywyvfi  toîg  iXev&éçoig 
xai  Toîg  q>iloaoipovaty.  Das  ist  derselbe  Leser,  den  auch  der 
Verfasser  üegi  Stpovg  (p.  2,  10)  vor  Aageo  hat  und  auf  deo  damak 
jeder  rechnete ,  der  nicht  eine  Tijrr^  oder  fachwissenschafUiche 
Tractate  schrieb.  Strabon  folgert  weiter,  dass  er  seine  Geographie 
demgemSss  ebenso  einrichten  mOsse  wie  dereinst  sein  Geschichla- 
werk,  auf  dass  sie  x^i;aifia  enthalte  ùg  trjß  ri^ixt^w  xal  noki" 
rixt]y  çtlioaoçiav:  alle  Einzelheiten  und  ebenso  alles  unsichere 
und  zweifelhafte  solle  übergangen  werden,  dagegen  alles  was  be- 
deutend und  wichtig  sei«  was  factische  Belehrung  gebe,  angenehm 
zu  erfahren  sei  und  sich  leicht  dem  Gedachtniss  einpräge,  dabei 
wolle  er  verweilen:  xa&âTiëg  xai  iv  toig  xoloaatxoîg  iqyoïg 
ov  to  xaa"*  ïxaaror  axQtßtg  Zr^rovuew  ailà  toig  xa&oloü 
TtQoaéxouey  uàHoT  et  xaiiùg  to  okov^  oZtmg  xÀ9  xoixoig  âel 
.touia&ai  ttw  xçioir,  xokoaoovçyia  yâç  tiç  x&ï  ovny  %à 
uiraia  tfçâZovaa  ndêg  Ijcc  xai  ta  oka,  nkrw  et  xt  xiwéi9 
ètratat  xai  rcîîr  utxçwy  tôt  Çikêtôruota  xai  rar  rrga/fia^ir 
xor.  Hier  ist  genau  der  Standpunkt  vertreten ,  gegen  den  der 
Verfasser  Ilëçi  iil'oig  kämpft.  Ich  zweifle  nicht  daran,  dans 
Strabon  im  Wesentlichen  wiederholt,  was  Caecilias  in  der  SchriH 
fifçi  îatoçia^  grundsätzlich  Ober  die  Aufgaben  der  Gcscbicht»* 
Schreibung  gesagt  hatte:  schon  er  hatte  die  Colossalbilder  im  Gegea- 
$atz  zu  den  fein  ausgearbeiteten  Kunstwerken  zum  Vergleich  heran» 
gezogen,  vielleicht  hatte  auch  er  schon  den  Canon  des  PolyUel 
als  Betspiel  verwendet. 

Auch  dies«  Einzelheit  bestätigt  was  die  bisherigen  Ausf&hnmgca, 
w^mn  ich  nicht  irre,  gelehrt  haben.  Die  Schrift  JTc^i  t^ovç  iA 
jenseits  des  ersten  Jahrhuuderts  gar  nicht  denkbar.  Wir  seboi 
hier  alle  kunstikstheiischen  Fra^eu  noch  im  Fluss:  das  aber  ist 
ebea  der  Fluch  der  iweiten  Sophistik,  dass  es  fOr  sie  keise  dci^ 
artigen  Frage u  mehr  gegeben  hat,  sie  waren  alle  erledigt,  und  der 
lebendige  Strom  des  Nachdeukeos  zu  einer  festen  Masse  von  Regeln 
mmi  allgemeingiltigea  Gesetzen  erstarrL  Die  T^ifOi  haben  & 
«ffX»^  nmgebncht«  die  aligemeine  Bildung  Jas  lodif  idielle  Forschen. 

«Mingen.  G.  KAiBEL. 


DER  CODEX  ROMANUS  DES  CATULLUS. 

In  den  letzten  Jahren  sind  nicht  weniger  als  vier  verschiedene 
Ansichten  betreffs  der  kritischen  Grundlage,  auf  die  man  die  Wieder- 
herslellung  des  Textes  des  Catullus  basiren  soll,  aufgestellt  worden. 

Die  Vertreter  der  ersten  (darunter  Behrens)  behaupten,  alle 
Handschriften  zweiter  Classe  stammten  von  G  ab  und  es  seien  dem- 
gemäss  einzig  und  allein  G  und  0  in  Betracht  zu  ziehen.  Die 
der  zweiten  (darunter  Ellis)  halten  0  für  eine  Ueberlieferung, 
während  eine  zweite  durch  D  und  G  dargestellt  werde,  indem  eine 
jede  der  beiden  Handschriften  die  beste  ihrer  Classe  sei.  Einer 
dritten  Ansicht  zu  Folge  sind  0  und  G  als  zwei  Ueberlieferungen 
zu  betrachten  und  ist  eine  dritte  verschiedene  Ueberlieferung  in 
den  Handschriften  zweiter  Classe  zu  suchen.  Die  Vertreter  der 
vierten  Ansiebt  (darunter  Schulze)  erblicken  in  0,  G  und  D  drei 
verschiedene  Ueberlieferungen  und  erklären,  eine  vierte  Ueber* 
lieferung  sei  in  anderen  Handschriften,  am  besten  in  M,  zu  finden. 

Daher  führt  Bährens  in  seiner  Ausgabe  nur  die  Lesarten  von 
0  und  G  an;  Ellis,  Nigra  (La  Chioma  dt  Berenice)  und  Schwabe 
geben  die  Lesarten  von  0  und  G  sowie  ausgewählte  Lesarten  von 
ABGDHL^La*M  Par.  7989,  Vat  1630,  Rice.  606  und  einigen  mehr, 
während  Schulze  nur  die  Lesarten  von  0,  G,  M  und  D  angiebt. 
Offenbar  werden  die  Herausgeber  des  sehr  verderbten  CatuUteztes 
nicht  selten  zu  ganz  verschiedenen  Resultaten  gelangen,  je  nachdem 
sie  bezüglich  der  bei  der  Textkritik  vorzugsweise  zu  verwerthenden 
Handschriften  diese  oder  jene  Ansicht  hegen.  Gewisse  Lesarten, 
die  man  weder  in  0  noch  in  G  antrifft,  sind  in  verschiedenen 
Handschriften  zweiter  Classe  enthalten.  Können  solche  Lesarten 
durch  echte  Ueberlieferung  aus  der  ,verlorenen  Veroneser  Hand- 
schrift* sich  erhalten  haben,  oder  sind  dieselben  Fehler  der  Copisten 
des  XV.  Jahrhunderts,  oder  Muthmaassungen  Ton  Gelehrten  der 
Bämlioben  Zeit?    Dürfen  wir  in  denselben  Anhaltspunkte  fOr  die 
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Textcorrectur  suchen,  oder  sind  sie  für  uns  ohne  die  geringste 
Autorität? 

Da  bezüglich  des  hohen  Werthes  von  0  und  G  die  Ansiebten 
im  Allgemeinen  übereinstimmen,  so  ist  die  obige  Frage  dahin  zu 
formuliren:  welche  Beziehungen  herrschen  zwischen  den  70  (oder 
mehr)  Handschriften  zweiter  Classe  und  0  und  G,  und  wie  ver^ 
hallen  sich  diese  Handschriften  zweiter  Classe  zu  einander? 

In  der  Hoffnung  Material  zu  erlangen,  das  zur  Losung  dieser 
Frage  beitragen  könnte,  beauftragte  ich  im  Frühjahr  1806  vitf 
Studenten  der  , Amerikanischen  Schule  für  klassische  Studien  zu 
Roms  aie  Herren  Burton,  Denison,  Tamblyn  und  Holmes  damit, 
aus  ?ier  Vatican.  Catullhandschriften  (Pal.  910,  Ottobon.  1550,  Otto« 
bon.  1799  und  Urb.  641,  unten  WXYZ  benannt),  die  ich  aus  den 
elf  mir  ohne  Weiteres  zugänglichen  Catullhandschriften  ausgewählt 
hatte,  Collationen  zu  machen.  Meine  Hoffnungen  wurden  erfOllt 
Hätte  ich  nichts  weiteres  erreicht,  so  hätte  ich  doch  wohl  schon 
beträchtlich  zur  Aufhellung  der  Frage  beitragen  können,  die  jetzt 
die  hitzigsten  Debatten  hervorruft,  der  wichtigsten,  die  sich  heut- 
zutage den  Catullforschern  darbietet,  nämlich  der  Frage  betreffs 
des  Ursprungs  und  des  daraus  sich  ergebenden  Werthes  des  Godez 
Datanus  (D).  In  der  That  bin  ich  zur  Annahme  geneigt,  dass  an 
der  Hand  des  neuen  ßeweismaierials  sowie  des  schon  lange  vorher 
vorhandenen,  jedoch  noch  nicht  vollständig  verwertheten  ßeweis- 
maierials aus  Handschriften^  die  von  älteren  Forschern  untersucht 
und  theilweise  excerpirt  worden  sind,  es  möglich  gewesen  wäre, 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  Geschichte  der  Abstammung  der 
bedeutenderen  Handschriften  zweiter  Classe  zu  verfolgen  and  somit 
ihre  allgemeinen  Beziehungen  zu  einander  und  zu  der  verlorenen 
Veroneser  Handschrift  zu  bestimmen. 

Ein  glücklicher  Zufall  war  meinen  Plänen  ferner  günstig. 
Heyse  zählt  in  seinem  ,Catull8  Buch  der  Lieder*  1855  S.  285,  287 
und  288  elf  Vaticanische  Handschriften  unseres  Autors  auf.  Ich 
entdeckte,  dass  im  Catalog  der  Ottoboniana  ein  zwölftes  Manuscript, 
jedoch  unter  falscher  Nummer,  angegeben  war.  Dank  der  Freund- 
lichkeit  des  Padre  Ehrle  wurde  diese  Handschrift  endlich  gefunden 
und  ich  collationirte  sie  vollständig.  Eine  kurze  Darlegung  noeiner 
Entdeckung  veröffentlichte  ich  in  der  Classical  Review  vom  Juli  1896, 
sowie  auch  in  dem  Bericht,  den  ich  als  Director  der  , Ameri- 
kanischen  Schule   für   klassische   Studien   zu   Rom*   im    Americm 
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Jawmal  of  Archaeology,  Second  Series  1897,  Vol.  I,  No.  1,  pp.  36  ff. 
erslattet  habe.  In  der  Classical  Review  erklärte  ich,  ich  wOrde 
meine  Collation  des  , Codex  Romanos^  (wie  ich  die  neue  Handschrift 
nannte)  im  nächsten  Winter  erscheinen  lassen.  Mendax  desideror. 
Sei  es  mir  gestattet,  meine  Entschuldigung  wegen  der  Verzögerung 
hier  vorzubringen. 

Ich  war  mir  völlig  bewusst,  dass  es  meine  Pflicht  sei,  meine 
Collation  so  bald  wie  irgend  möglich  den  CatuUforschern  zugänglich 
zu  machen.  Um  dieser  Pflicht  gerecht  zu  werden,  liess  ich  eine 
frohere  Arbeit,  die  für  mich  selbst  von  beträchtlicher  Wichtigkeit 
ist,  ein  Werk  über  die  ,Lateinischen  Tempora  und  Hodi%  gänzlich 
liegen,  obgleich  dasselbe  schon  zur  Hälfte  in  die  Presse  gegangen 
war,  als  ich  auf  ein  Jahr  das  Directorat  der  Schule  zu  Rom  an- 
nahm. Angrifl'e  gegen  Theorien,  die  ich  in  meinen  ,Cum-Con- 
structionen^  und  anderswo  veröffentlicht,  liess  ich  unerwidert.  Meine 
Zeit  wurde  Ober  Gebühr  in  Anspruch  genommen  von  den  Arbeiten, 
die  ich  als  Vorsitzender  des  Verwaltungsausschusses  dieser  Schule 
—  einer  Schule  mit  beträchtlichen  jährlichen  Ausgaben  und  ohne 
Finanzfonds  —  zu  bewältigen  hatte,  und  von  den  mannigfaltigen 
Sorgen  und  Mühseligkeiten,  die  mit  der  Professur  an  einer  neuen 
Universität  verbunden  sind  ;  so  kam  es,  dass  die  Collation  der  fOnf 
Vaticanischen  Handschriften  noch  nicht  vollständig  zur  Druckreife 
gelangt  ist. 

Inzwischen  hat  der  bekannte  Herausgeber  des  Catullus,  Herr 
Professor  Schulze,  selbst  die  neue  Handschrift  vor  Augen  bekommen 
and  seine  Ansicht  darüber  in  dies.  Ztschr.  XXXHI  3  dargelegt. 
Diese  Ansicht  geht,  in  kurzer  Fassung,  darauf  hinaus,  dass  nach 
,einem  Blick  in  diese  merkwürdige  Handschrift^  ,seine  hochge- 
spannten Erwartungen  völlig  enttäuscht  worden  seien';  dass  ,die 
Handschrift  des  Mr.  Haie  (Cod.  Ottob.  1829)  mit  den  anderen  bereits 
bekannten  Codices  des  Dichters,  namentlich  dem  Codex  M  in  Ve- 
nedig, so  sehr  übereinstimme,  dass  er  nicht  sehe,  wie  die  Kritik 
des  Catull  durch  sie  weiter  gefördert  werden  könne*;  dass  sie 
freilich  ,Varianten  zwischen  den  Zeilen  und  am  Rande  biete,  dass 
auch  diese  aber  meist  bekannt  seien';  dass  er  ,den  grösaten  Theil 
der  Gedichte  verglichen,  und  kaum  eine  neue,  jedenfalls  keine 
werthvoUe  neue  Lesart,  wohl  aber  überall  dieselben  Lücken,  die- 
selben Schreibfehler,  dieselben  Versuche  Unleserliches  zu  entziffern, 
dasselbe  Aeussere  sogar  der  Handschrift  wie  in  den  andern  gefunden 
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babe^;  ,der  Codex  werde  demnächst  bei  Daoesi  in  Rom  in  pbolo*. 
typiscber  NacbbilduDg  erscheinen,  so  dass  sich  dann  jeder  selbst 
ein  Urtbeil  ttber  seinen  Werth  bilden  könne;  es  sei  aber  Aufgabe 
des  Mr.  Haie  nachzuweisen,  was  diese  Handschrift  gerade  vor  deo 
anderen  voraus  habe,  und  inwiefern  der  Text  der  Gedichte  Catolls 
durch  sie  eine  neue  kritische  Grundlage  gewinne/ 

Dass  der  Artikel  des  Herrn  Professor  Schulze  Oberhaupt  ge- 
schrieben wurde,  hat  meine  Verwunderung  erregt.  Ich  bitte  viel- 
mehr etwa  auf  dem  Wege  der  Privatcorrespondenz  eine  Anfrage 
erwartet,  ob  meine  Collation  nicht  bald  fertig  sein  werde,  —  auf 
dem  Wege  der  Privatcorrespondenz,  welchen  Herr  Professor  Ro- 
binson Ellis  einschlug,  der  gewiss  nicht  minderes  Interesse  an  dem 
Fund  hegt,  als  Herr  Professor  Schulze  und  der,  wie  auch  Herr 
Professor  Schulze,  selbst  die  Handschrift  excerpirt  hat,  nachdem 
ich  die  Aufmerksamkeit  auf  dieselbe  gelenkt,  und  der  schliesslich 
seine  Ansicht  nicht  eher  im  Druck  veröffentlichen  wollte,  als  bis 
ich  die  meinige  dargelegt. 

Herr  Professor  Schulze  dagegen  hat  es  vorgezogen,  anders  tu 
verfahren  und  mich  dadurch  gewissermaassen  in  eine  schwierige 
Lage  versetzt.  Der  Ort,  wo  ich  meine  Beweise  für  meine  An- 
sichten liefern  kann,  ist  in  erster  Linie  natCIrlicb  meine  die 
Collation  enthaltende  Abhandlung,  da  meine  Ansichten  auf  diese 
Collation  gegründet  sind,  und  diese  Arbeit  ist  noch  nicht  druckfertig. 
Somit  ist  der  Artikel  des  Herrn  Professor  Schulze  eine  Heraus- 
forderung, vorzeitig,  noch  vor  Erscheinen  der  Collation,  mit  meinem 
Beweismaterial  herauszurflckeu  ;  denn  seine  Anklage  ist  zu  schwer» 
um  sie  ganz  mit  Stillschweigen  zu  übergehen. 

Der  ungünstigen  Meinung  des  Herrn  Professor  Schulze  hin- 
sichtlich eines  in  sein  Specialfach  einschlägigen  Gegenstandes  werden 
Viele  grosses  Gewicht  beimessen.  Man  wird  nicht  leicht  an- 
nehmen, (lass  er  nach  persönlicher  Durchsicht  der  Handschrift  die- 
selbe hätte  verurtheilen  und  das  Urlheil  des  Entdeckers  verdammen 
wollen,  vor  der  Veröffentlichung  der  Gründe  dieses  ürtheils,  wenn 
er  sich  die  Sache  nicht  sorgfältig  überlegt  hätte  und  seines  Urtheils 
völlig  sicher  wäre.  Ich  sehe  mich  daher  veranlasst,  mit  Erlaubnisa 
der  Redaction  des  Hermes  eine  kurze  Schilderung  der  Lage  in 
machen^  in  welche  ich  durch  das  Beweismaterial  versetzt  werde, 
und  auch  nothgedrungener  Weise  in  unvollkommener  Ausführung 
ein  zwar  nicht  erschöpfendes,  aber  ausreichendes  Beweismaterial  lu 
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liefern,  um  darzulegen,  dass  ich  wenigstens  meine  Behauptungen 
nicht  aufs  Geradewohl  aufgestellt  habe.*) 

Meinem  Auge  erscheint  die  neue  Handschrift  als  offenbar  der 
Dftmliehen  Periode  angehOrig,  wie  0  und  G  ;  dieselbe  ist  sicherlich 
alter  als  irgend  eine  bekannte  Catuiihandschrift  mit  Ausnahme  jener 
beiden.  Zu  diesem  äusseren  Eindruck  ihres  Alters  kommt  der  aus 
der  Bezeichnung  ,73  Carte  39^  sich  ergebende  Beweis;  dieser 
Eintrag  befindet  sich  auf  der  oberen  rechten  Ecke  der  ersten 
beschriebenen  Seite  und  lässt  mit  grosser  Bestimmtheit  darauf 
schliessen,  dass  die  Handschrift  einst  das  Eigenthum  des  Coluccio 
Salutati  war,  wie  Padre  Ehrle  in  der  Vorrede  zum  Facsimile  er- 
klären wird  und  wie  ich  in  meinem  bereits  erwähnten  Artikel  im 
American  Journal  of  Archaeology  mitgetheiit  habe.  Somit  ist  die 
Handschrift  nicht  jünger  als  1406,  das  Todesjahr  Coluccios.  Ferner 
citirt  Coluccio  den  Catullus  in  einem  noch  vorhandenem  Briefe 
(Novati,  Bpietolario  di  Coluccio  Salutati  111  S.  36),  der  mindestens 
zehn  Jahre  vor  seinem  Tode  verfasst  worden  ist.  Da  nun  Catull 
zu  jener  Zeit  nur  wenig  bekannt  war,  und  da  in  keinem  der  Briefe 
des  Coluccio  darauf  hingedeutet  wird,  dass  er  persönlich  die  Dom- 
bibliothek zu  Verona  besucht  und  durchgesehen  hMte,  ist  die  An- 
nahme am  Platze,  dass  Coluccio  aus  einer  ihm  selbst  gehörenden 
Abschrift  citirte.  Wenn  das  Manuscript  Eigenthum  des  Coluccio 
war,  kann  man  ferner  nicht  umhin  zu  vermuthen,  dass  diese  Hand- 
schrift nach  dem  Inhalte  des  Briefes,  den  er  am  25.  Juli  1374  au 
Benevuto  da  Imola  geschrieben,  und  der  beiden  Schreiben  an  Ga- 
spare von  Verona  (vom  20.  Juli  1375  und  vom  16.  November  oder 
17.  October  des  nämlichen  Jahres)  um  diese  Zeit  in  Coluccios  Hände 
gelangt  ist.  Sofort  wird  nun  das  Interesse  an  den  mCVglichen  Be- 
ziehungen zwischen  R  und  der  Pariser  Handschrift  G  rege,  welche 
letztere  beinahe  allgemein  für  eine  unmittelbare  Abschrift  des  ver- 
lorenen Veroneser  Manuscriptes  gilt  (wenn  auch  Châtelain ,  durch 
das  ,ef  cetera'  am  Ende  des  Nachwortes  an  den  Leser  auf  der  letzten 
Seile  veranlasst,  dies  bezweifelt)  und  nach  der  Ansicht  von  Schwabe 
(TerhandL  d.  22. Vers,  deutsch  Philol.  u.  Schulmänner  in  Meissen  1863, 
Leipzig  1864,  S.  110—119,  und  G.  Yaleri  CatuUi  Vol.  posterioris 


1)  Manche  Fragen  tod  bedeatendem  Interesse  müssen  auf  die  Verôflent- 
lichnog  meiner  Collation  aafgespart  werden  and  sollen  hier  nicht  einmal  an- 
gcdeatet  werden. 
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pars  prior  Giessen  1866,  S.  IUI)  und  Novati  (EpiUolario  I,  S.  222) 
selbst  das  Eigenthum  Coluccios  gewesen  ist. 

Innere  Beweisgründe  bestätigen  die  aus  der  Aehnlichkeit  des 
Aeusseren,  welche  zwischen  R,  0  und  G  herrscht,  sich  ergebenden 
Vermuthungen.  R,  G  und  0  haben  nflmlich  eine  Anzahl  Lesarten 
gemeinsam,  die  sich  in  keinem  anderen  Codex,  soweit  aus  den  ver- 
öffentlichten Collationen  ersichtlich  ist,  vorfinden,  z.  B.  64,  213  egefM 
0,  G  und  R  pr.  m.;  76,  18  extremo  0,  G  und  R  pr.  m.;  97,  8 
Megentis  0,  G  und  R  pr.  m.;  102,  1  ab  antiquo  0,  6  und  R  pr. 
m.  Aus  diesen  und  anderen  Beispielen  schliesse  ich,  dass  R  eine 
ältere  Ueberlieferung,  als  irgend  eine  andere  Handschrift  ausser  0 
und  G  repräsentirt,  und  dass  der  äussere  Eindruck,  der  sich  meinem 
Auge  —  indess  nicht  dem  des  Herrn  Professor  Schulze  —  auf  den 
ersten  Blick  darbot,  nicht  trügerisch  war. 

Wenn  nun  das  Manuscript  der  gleichen  Periode  angehört,  wie 
0  und  G,  ist  es  dann  etwa  eine  fast  gleichzeitige  Abschrift  des 
einen  oder  des  anderen,  oder  ist  es  ein  aus  den  beiden  verschmol- 
zenes Manuscript,  oder  ist  es  von  beiden  unabhängig? 

Eine  Anzahl  Lesarten  würde  sofort  darauf  hinweisen,  dass  R 
entweder  eine  Mischhandschrift  ist  oder  das  besondere  Verdienst 
besitzt,  an  einer  Anzahl  Stellen  Varianten  aufbewahrt  zu  haben, 
zwischen  denen  0  und  G  auswählten,  um  dann  nur  eine  einzige 
Lesart  beizubehalten.  Beispiele:  64,  344  teuen  0,  tenen  G,  rencii 
af  teuen  R;  59,  1  fellat  0,  fallat  G,  fallat  aV  fdlat  R. 

Eine  Mischhandschrift  ist  R  jedoch  nicht,  wie  sich  aus  folgen- 
den und  ähnlichen  Fällen  ergiebt:  72,  2  prime  0,  per  me  G,  pre 
me  (die  richtige  Lesart)  R;  61,  169  hac  tibi  OG,  oc  tibi  (die  rich- 
tige Lesart)  R;  68^  51  frater  OG,  frater  aV  fratn  (fratri  ist  die 
richtige  Lesart)  R;  50,  20  resposcat  0,  reposcat  G,  repanai  R, 
etc.  etc. 

Die  neue  Handschrift  ist  also  unabhängig  von  0  und  G.  Sind 
nun  alle  drei  Handschriften  unabhängige  Abschriften  der  verloreoen 
Veroneser  Handschrift,  wie  man  allgemein  von  0  und  Gannahm? 
Auch  hier  ist  wiederum  ein  klarer  Beweis  vorhanden,  der  sich  aas 
Lesarten  wie  den  folgenden  ergiebt:  68,37  noli  0,  noUm  GR; 
64,  121  ut  GR,  om.  0;  92,  3  und  4,  angegeben  in  0,  fehlt  in  GR. 

Eine  grosse  Anzahl  derartiger  Fälle  ist  vorhanden;  dieselben 
beweisen,  dass  weder  G  noch  R  eine  directe  Abschrift  der  ver- 
lorenen Veroneser  Handschrift  ist,  sondern  dass  dieselben  vielmehr 
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AbschrifteD  einer  Handschrift  sind  (diese  mOchle  ich  der  Bequem- 
lichkeit halber  mit  a  bezeichnen),  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
selbst  eine  Abschrift  des  verlorenen  Veroneser  war.  Also  repräsen- 
tiren  diese  insgesammt  nur  eine  einzige  Ueberlieferung  und  nicht 
etwa  zwei.  Zum  Glück  haben  indess  diese  Handschriften  eine  grosse 
Menge  Varianten  bewahrt,  die  in  0  nicht  anzutreffen  sind.  Von 
den  beiden  ist  R  die  reichhaltigere^  indem  sie  133  Varianten,  durch 
das  ganze  Buch  zerstreut,  enthält,  während  in  G  sich  nur  93 
befinden  und  zwar  alle  in  den  ersten  66  Gedichten.  Doch  woher 
kommen  diese  Varianten?  Bonnet,  dessen  Scharfblick  in  der  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Hände  wir  viel  verdanken,  nahm  an, 
dass  die  Varianten  in  G  von  einem  Abschreiber  aus  einer  Hand- 
schrift, die  er  mit  seiner  eigenen  fertiggestellten  Abschrift  verglich, 
eingetragen  worden  seien.  Die  Schlosse  indess,  die  sich  aus  solchen 
Fallen  wie  teuen  0,  tenen  G,  tenen  at  teuen  R  in  Verbindung  mit 
den  vielen  Fällen,  in  denen  G  und  R  die  nämlichen  Varianten 
enthalten,  ziehen  lassen,  scheinen  darauf  hinzudeuten,  dass  diese 
Varianten  sich  im  verlorenen  Veroneser  Manuscript  vorfanden,  darauf 
grossentheils  in  a  Aufnahme  fanden,  in  etwas  geringerer  Anzahl  in 
R  und  noch  weniger  vollzählig  in  G  copirt  wurden.  Der  Schreiber 
von  0  behielt  nur  sehr  wenige  dieser  Varianten  bei.  Wann  wurden 
0,  a,  G  und  R  geschrieben? 

Als  das  Datum  von  0  wird  gewohnlich  etwa  das  Jahr  1400 
angenommen.  Ich  werde  später  hierüber  meine  abweichende  An- 
sicht aussprechen,  falls  eine  Hypothese,  mit  deren  Prüfung  ich 
mich  zur  Zeit  befasse,  sich  bestätigen  sollte.  Was  a  anbetrifft, 
so  scheint  es  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieses  Manuscript  auf 
Veranlassung  des  Gaspare  von  Verona  angefertigt  wurde,  um  an 
Coluccio  gesandt  zu  werden;  dass  am  Schlüsse  desselben  der 
Schreiber  das  Datum  angab,  nämlich  den  19.  October  1375,  dem 
er  die  Worte  quando  canstgnorius  labor ahat  in  extremis  und  noch 
Einiges,  was  jetzt  verloren  ist,  zufügte;  dass  die  Handschrift  an 
Coluccio  gesandt  wurde  und  dass  dieser,  wie  man  vermuthen  darf, 
bald  von  derselben  eine  Abschrift  anfertigen  liess,  welche  das 
kürzlich  in  Rom  aufgefundene  Manuscript  ist;  dass  der  Abschreiber, 
in  der  Meinung,  die  vom  Schreiber  an  den  Leser  gerichteten  Worte 
und  das  Datum  der  Abschrift  seien  von  keinem  Belang,  dies  weg- 
liess;  dass  wahrscheinlich  später,  sei  es  in  Coluccios  Bibliothek, 
sei  es  anderswo,  eine  andere  Abschrift  von  a  gemacht  wurde,  welche 
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(lie  jetzt  mit  G  bezeichnete  ist;  uod  schliesslich  dass  der  Schreiber 
von  G,  nachdem  er  die  an  den  Leser  gerichteten  Worte  am  Scbluss 
von  a  und  das  Datum:  19.  October  1375,  quando  camignoriuM  2a- 
horahat  in  extremh  copirt  hatte,  dachte,  der  Rest  sei  von  keinem 
Belaug,  und  mit  den  Worten  et  cetera  schloss.  Somit  findet  Châ- 
telains Verdacht  gegen  die  Richtigkeit  der  Zeitangabe  1375  für  das 
Alter  von  G  bedeutende  Unterstatzung. 

Es  handelt  sich  ferner  um  das  Verhdltniss  der  Handschriften 
zweiter  Classe  zu  den  drei  grossen  und  der  verlorenen  Veroneser 
Handschrift.  Die  Einzelheiten  dieser  Untersuchung  sind  äusserst 
verwirrend;  denn  alle  oder  fast  alle  Handschriften  zweiter  Classe 
sind  aus  verschiedenen  zusammengetragen  und  die  Spuren  der 
Ueberlieferung  kreuzen  sich  in  ganz  aussergewühnhcher  Weise. 
Die  vollständige  Erledigung  dieser  Frage  erheischt  vollkommene 
Collationen  einer  ziemlich  grossen  Anzahl  dieser  Handschrifteo  und 
viel  mühsame  Arbeit.  Indess  glaube  ich,  wird  das  Ergebnis»  sein, 
dass  die  Handschriften  zweiter  Classe  keine  unabhängige  Ueber- 
lieferung repräsentiren ,  dass  sie  hauptsächlich  von  R  abstammeo, 
jedoch  auch  aus  G  eine  gewisse  Zahl  von  Lesarten  (iberkommen 
haben. 

Belege  für  die  Abstammung  von  R  finden  sich  z.  B.  102,  1 
ab  antiquo  0  G  R ,  ab  amieo  R*  cett.  ;  72,  2  prime  0 ,  per  me  G, 
pre  me  R  cett.;  61,  169  hae  OG,  ac  R  celt.;  106«  1  este  OG,  tjpse 
R  cett«;  78,  9  Venmi  id  non  0,  Verum  non  id  G,  Id  verum  «an 
R  cetL  Einen  Beleg  für  den  Zusammenhang  mit  G  bietet  1,  8  libelli 
OR  und  allgemein,  libelli  aP  meiGM,  met  P.  Was  die  Geschichte 
der  Abstammung  der  Handschrift  D  anbelangt,  so  ist  dieselbe  ni 
complicirt,  um  hier  in  den  Einzelheiten  behandelt  zu  werden.  In 
Kürze  möchte  ich  jedoch  hier  sagen ,  dass  D  in  jedem  Falle  in 
den  obigen  ceteri  eingeschlossen  ist,  dass  es  mir  scheint ,  uod 
immer  so  schien ,  als  ob  D  grosse  Aehnlichkeiten  mit  der  B^V- 
Gruppe  besitze  (z.  B.  64,  339  aut  BD^;  64,334—337  fehlen  in 
BD^/V)  und  dass  gewisse  EigenthQmlichkeiten  dieser  Gruppe,  welche 
weder  in  D  noch  im  Rice.  606  u.  s.  w.  zu  finden  sind ,  in  einem 
der  in  Rom  excerpirten  Nanuscripte  wirklich  noch  erscheinen 
(ntmlich  Ott  1799,  oben  Y  benannt),  welches  seinerseits  offenbar 
sehr  uahe  mit  D  Rice.  6o6  u.  s.  w.  verwandt  ist.  Folglich  gehörte 
ier  Archetypos  von  Y  D  Rice.  606  u.  s.  w.  zur  B^iV-Gruppe,  oh- 
tleich  er  eine  Aniahl  Lesarten  anderen  Quellen  verdankt. 
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Dieser  Archetypos  fon  D  Rice.  606  u.s.  w.  ist  frei  voa  einer  Anzahl 
von  Fehlern  dieser  Gruppe,  und  der  Unterschied  zwischen  demselben 
and  der  Gruppe  wurde  noch  vergrössert  durch  Heranziehnng  anderer 
Handschriften.  Schliesslich  entfernt  D  sich  noch  weiter  von  der 
eigenen  Gruppe  durch  die  gewagten  Gorrecturen  des  Copisten  and 
des  Correctors.  Diese  wechselseitigen  Beziehungen  sind  höchst  ver- 
wickelt, und  es  dürfte  wohl  unmöglich  sein,  dieselben  alle  ans 
Licht  zu  bringen.  Wie  ich  das  Beweismaterial  zur  Zeil  beurtheile, 
erwarte  ich  indess  Belege  dafür  zu  finden,  dass  D  seine  guten  Les- 
arten meistens  R,  in  geringerem  Maasse  G,  sowie  alle  Abweichungen 
von  R  und  G  den  italienischen  Abschreibern  oder  de»  Gelehrten 
des  XV.  Jahrhunderts  verdankt;  kurz,  dass  D  für  die  Wiederher- 
stellung des  CatulUeites  absolut  keine  selbständige  Autorität  besitzt. 
Ist  dies  richtig,  so  wird  Herr  Professor  Schulze  im  Stande  sein, 
den  dadurch  auf  die  Textkritik  ausgeübten  Einfluss  zu  merken; 
denn  er  wird  sich  genOthigt  sehen^  in  etwaigen  künftigen  Ausgaben 
unseres  Dichters  eine  der  vier  Ueberlieferungen ,  auf  die  er  sich 
bisher  gestützt,  vollständig  aufzogeben. 

Grosses  Gewicht  hat  Herr  Professor  Schulze  auf  M  gelegt.  Ich 
werde  in  nicht  zu  ferner  Zukunft  das  Vergnügen  haben,  zu  zeigen, 
dass  sein  Urtheil  vollständig  richtig  ist,  indem  ich  beweise,  dass  M 
höchst  wahrscheinlich  (nebst  einiger  Verschmelzung  mit  G)  eine 
directe  Abschrift  von  R  oder  doch  mindestens  nicht  gar  weit  ent- 
fernt mit  R  verwandt  ist. 

Es  scheint  jedoch,  dass  in  jeder  anderen  Hinsicht  unsere  An- 
sichten über  Methode  und  Resultate  der  Forschung  weit  auseinander 
gehen. 

Wo  nämlich  Herr  Professor  Schulze  sich  mit  der  blossen  That- 
sache,  dass  wir  gewisse  Varianten  schon  besitzen,  begnügt  (als  ob 
eine  blosse  Anhäufung  von  Varianten  aus  jeder  beliebigen  Quelle 
alles  wäre,  was  zur  Textkritik  des  Catull  vonnothen  ist  !),  da  wünsche 
ich  deren  Autorität  zu  kennen,  d.  h.  deren  Geschichte;  wo  er  die 
gleiche  Erscheinung  in  R  wie  in  den  anderen  Manuscripten  findet, 
da  finde  ich  grosse  Verschiedenheilen  (wie  z.  B.  zwischen  0  oder 
G  and  M,  den  drei  Manuscripten,  die  er  erwähnt)  und  da  finde 
ich,  dass  R  im  allgemeinen  mit  0  und  G  gleiches  Aeussere  besitzt, 
Dicht  aber  mit  BMP  u.  s.  w.;  wo  Herr  Professor  Schulze  sich  damit 
begnügt,  die  blosse  Thatsache  zu  bemerken,  dass  R  anderen  Mana- 
seripten,  hauptsächlich  M,  in  den  Lesarten  ähnelt,  strebe  ich  danach, 
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den  UrepruDg  dieser  Aehniichkeit  zu  ermittelo;  wo  er  das  Vor^ 
handeoseiu  der  Dämlichen  Lücken,  der  nämlichen  Fehler,  der  nlm- 
licben  Versuche  das  Unentzifferbare  zu  entziffern  in  R  wie  in  den 
andern  Manuscripten  einfach  anmerkt,  da  finde  ich  interessante 
Anzeichen,  dass  diese  Lücken,  Fehler  u.  s.  w.  dem  verlorenen 
Veroneser  Manuscript  angehörten. 

Wir  differiren  aber  keineswegs  bloss  in  unsere  Methode  der 
Behandlung  des  Problems,  sondern  sogar  in  der  Beobachtung  dessen, 
was  in  der  Handschrift  wirklich  steht.  In  seinem  Artikel  hat  Schulze 
gelegentlich  die  Lesarten  einiger  Stellen  angeführt.  Darunter  befinden 
sich  Varianten.  In  zwei  Fällen  hat  er  erklärt,  diese  rührten  ,von 
später  Hand^  her.  Natürlich  mUssten  also  die  übrigen  von  der  Hand 
des  Correctors  oder  von  erster  Hand  stammen.  Nun  aber  stammen 
in  elf  Fällen,  nämlich  8,  15  i.  m.  ue  tibi  quae  te;  9,  9  i.  nu  sm«- 
uiabor,  10,  7  quomodo  ppsse  haberet,  10,  31  a  me  sscr.  d,  56,  5 
i.  m.  publium^  56,  6  i.  m.  crissantem,  64,  3  i.  m.  of  œaetaêOi^ 
64,  5  i.  m.  aV  pubù,  64,  139  i.  m.  blando,  64,  168  i.  m.  aFr  idaêOi, 
64,  251  i.  m.  parte  ex  alia^  die  Varianten  von  späterer  Hand  als 
der  des  Correctors,  und  zwar  von  zwei  verschiedenen  Händen,  von 
denen  die  eine  dem  letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts,  die  an- 
dere wohl  dem  16.  Jahrhundert  aogeliOrl.  Ist  Textkritik  überhaupt 
von  Werth,  so  hat  sich  dieselbe  gewiss  mit  der  Frage  zu  beschäf- 
tigen,  waun  diese  Varianten  in  das  Manuscript  gerathen  sind. 

Und  schliesslich  liest  Schulze  das  Manuscript  in  einer  erstaun- 
lichen Anzahl  von  Stellen  falsch,  wo  die  Beurtheilung  verschiedener 
Hände  nicht  in  Frage  kommt. 

Herr  Professor  Schulze  hat  seine  Lesungen  für  30  Stellen  an- 
gegeben. In  acht  derselben  lese  ich  anders,  und  zwar  stimmen 
wir  bei  diesen  acht  in  zehn  Punkten  nicht  überein.  Wo  er  (4,  13) 
cithori  findet,  sehe  ich  ein  o,  das  von  später  Hand  über  ein  ur- 
sprüngliches e  gescliriebeu  wurde,  so  dass  die  erste  Hand  von  R 
ebenso  schrieb,  wie  0  und  G,  nämlich  citheri.  Wo  er  (55,  9) 
ave  te  angiebt,  finde  ich  Aue  —  te  und  bemerke  ich  unter  dem 
Bindestrich  ein  wegen  der  unvollkommenen  Rasur  ohne  An- 
strengung zu  erkennendes  /,  so  dass  auch  an  dieser  Stelle  unaere 
erste  Hand  genau  wie  0  und  G  schrieb.  Wo  er  (23,  1)  seruo  of 
seruos  ündet,  finde  ich  unverkennbar  seruo  aT  seruus.  Wo  er  (41,  8) 
esse  sieht,  sehe  ich  die  gewöhnliche  Abkürzung  für  ei.  Wo  er 
(63,  49)  miserator  aT  maiestatis  findet,   finde  ich  aT  miseriier  oT 
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maieslates.  Wo  er  (64,  251)  a  parte  ex  alia  liest,  lese  ich  parte 
ex  alia,  das  zum  At  (nicht  a),  welches  im  Text  unberührt  gelassen 
ist,  gezogen  werden  muss.  Wo  er  (64,  109)  nur  eaminus  findet, 
finde  ich  vor  eominus  ein  et,  welches  er  wohl  irrthQmlich  für  aV 
ansah;  und  wo  er  (8,  15)  vae  tibi  quae  tibi  findet,  finde  ich  tie 
tibi  quae  te.  Nun  entgeht  Niemand  dem  Verhäugniss,  bei  der  ersten, 
oder  selbst  bei  späteren  CoUationen  einer  Handschrift  Fehler  su 
machen.  Ich  selbst  bin  überzeugt,  dass  ich  dereinst  auf  Nachsicht 
rechnen  muss.  Aber  der  Differenzen  zwischen  Professor  Schulze  und 
mir  innerhalb  dieser  30  Stellen  —  im  Durchschnitt  Eine  Differenz 
auf  je  drei  Stellen,  ganz  abgesehen  von  der  Unterscheidung  der 
Hände  —  sind  zu  viele,  als  dass  sie  auf  ein  billiges  Maass  von 
Nachsicht  Anspruch  erheben  könnten.  Einer  von  uns  beiden  ist, 
ich  mochte  nicht  sagen  ein  unsicherer  Führer,  aber  gewiss  hat  er 
in  diesem  besonderen  Falle  das  erlaubte  Maass  von  Irrthümern 
überschritten.  Wer  von  uns  dieses  gethan  hat,  das  wird  sich, 
wenigstens  wo  keine  Rasur  im  Manuscript  vorkommt,  aus  der  photo- 
tfpischen  Nachbildung  von  Danesi  ergeben.  Daraus  wird  die  ein- 
fache Thatsache  folgen ,  dass  Herr  Professor  Schulze  es  mit  der 
Sache  zu  leicht  genommen  hat.  Vielleicht  wird  mir  immerhin 
die  Verzögerung  der  Veröffentlichung  meiner  Collation  nachgesehen 
werden,  in  Anbetracht  des  Umstandes,  dass  ich  meine  Arbeit  ernster 
aufgefasst  habe. 

Durch  die  Veröffentlichung  von  Schutzes  voreiligen  Ansichten 
bin  ich  somit  dazu  gedrängt  worden,  einige  wenige  Beweise  von 
vielen  anzuführen,  um  das  was  ich  früher  mit  grosser  Zurückhaltung 
Ober  die  Handschrift  im  Druck  milgetheilt  habe,  zu  belegen.  Die 
Collation  von  RWXYZ,  die  ich  in  einigen  Monaten  im  American 
Journal  of  Archaeology  zu  veröffentlichen  gedenke ,  wird  eine  be- 
trächtliche Menge  anderen  Materials  von  der  nämlichen  Art  liefern. 
Keineswegs  werde  ich  jedoch  meine  Aufgabe  durch  die  Veröffent- 
lichung dieser  Collation  als  beendet  erachten.  Die  Frage  bezüglich 
des  Werthes,  d.  h.  der  Geschichte  der  Abstammung  der  Hand- 
schriften zweiter  Classe,  kann  nicht  endgültig  gelöst  werden,  ausser 
durch  das  Studium  von  vollständigen  CoUationeu  (wie  dergleichen 
noch  nicht  veröffentlicht  worden  sind)  einer  Anzahl  dieser  Manu- 
acripte,  die  hinreichend  ist,  alle  Unterfamilien  zu  veranschaulichen^ 
Da  ich  zur  Zeit,  als  ich  R  entdeckte,  die  Nothwendigkeit  voll- 
ständigeren Materials  erkannte,  Hess  ich  durch  die  Herren  Shipley 
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und  DixoD,  Mitglieder  der  Schule  zu  Rom,  zwei  der  HaodschrifteD  voll- 
sUlndig  collalionireo,  die  uuter  deueo  der  zweiteu  Clawe  gewOholich 
für  die  ältesten  gelten,  nämlich  A  und  B.  Als  ich  dann  in  meinem 
philologischen  Seminar  nach  meiner  Rückkehr  nach  Chicago  das 
Studium  der  Beziehungen  zwischen  den  verschiedenen  Handschriften 
wieder  aufnahm,  ergab  sich  die  Thatsache,  dass  das  in  unserem 
Besitz  befindliche  Material  noch  immer  unzulänglich  war,  und  Herr 
Dixon  kehrte  daher  nach  Europa  zurück,  um  dasselbe  zu  Tenroll* 
ständigen.  Er  hatte  Abschriften  oder  Collationen  von  CLa*P  (Pa» 
risiensis  7989),  Rice.  606  und  VaL  1630  gemacht,  als  er  durch 
Krankheit  in  seiner  Familie  zur  Heimkehr  genothigt  wurde.  Seitdem 
habe  ich  Anordnungen  zur  Abschrift  von  D,  H  und  L  getroflfeB. 
Mit  der  Hilfe  der  Herren  Dixon  und  Washburn  (beide  Fellows 
der  Universität  von  Chicago)  beabsichtige  ich  eine  vollständige  Cal* 
lation  von  ABCDGHL^La^MOPRT  Vat.  1630  WXTZ  Rice  606 
herauszugeben,  und  die  Resultate  unserer  Untersuchungen  bezüglich 
der  Hauptabstammungslinien  sowie  der  Wechselbeziehungen  der 
Unterfamilien  u.  s.  w.  zu  einander  vorzulegen. 

Sollten,  wie  ich  erwarte,  die  Resultate  dieser  Studien  die  Ah* 
stanimung  aller  unserer  Manuscripte  zweiter  Classe  hauptsächlich 
von  R,  zuweilen  mit  Modificationen  aus  G,  definitiv  beweisen,  so 
werde  ich  bald  darauf  einen  zusammenhängenden  wiederhergestellfeB 
Text  der  verlorenen  Veroneser  Handschrift  veröffentlichen  (wobei 
zweifelhafte  Wiederherstellungsversuche  durch  Unterstreichung  be- 
zeichnet werden  sollen),  nebst  beigefügtem  kritischem  Apparat,  die 
Lesarten  der  drei  grossen  Handschriften  enthaltend,  mit  genauer 
Angabe  der  Abkürzungsformen,  wo  solche  vorkommen,  in  allen 
Fällen,  wo  die  Lesarten  von  einander  verschieden  sind  oder  wo 
die  gemeinsame  Lesart  der  Handschriften  angezweifelt  werden  kan. 
Catullforscher  werden  somit  die  vollständige  Manuscriptflberlieferung 
ihres  Autors,  so  weit  dieselbe  authentisch  ist,  in  der  brauchbarsten 
Form  erhalten. 

Chicago.  W.  GARDNER  HALE. 
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Das  gabinische  Gesetz  vom  Jahre  696/58  über  die  Behandlung 
der  nach  Rom  gelangenden  Gesandtschaften  der  abhängigen  Städte^) 
schritt  gegen  die  von  denselben  in  Rom  aufgenommenen  Darleben 
in  zwiefacher  Weise  ein,  einmal  indem  sie,  ohne  Zweifel  mit  ge- 
wissen Ausnahmen,  klaglos  gestellt  wurden,*)  zweitens  indem  auf 
derartige  Contracte  für  beide  Contrahenten  eine  Strafe  gesetzt 
ward,')  welche  keine  andere  gewesen  sein  kann  als  eine  feste  Geld- 
busse ^  vielleicht  alternativ  aufgestellt  mit  einer  vom  Magistrat  in 
beliebiger  Höhe  irrogirten  Mult.  Unter  Entbindung  von  diesen 
gesetzlichen  Bestimmungen  wurde  durch  zwei  SenatsbeschlQsse  im 
Jahre  698/56  von  den  Gesandten  der  Stadt  Salamis  auf  Kypros 
ein  Darlehen  in  Rom  aufgenommen,  welches  dann  im  FrühUng 
des  Jahres  704/50  bei  dem  betreffenden  Statthalter  Cicero  eingeklagt 
ward.     Gestritten  ward  dabei  nur  um  die  Berechnung  der  Zinsen. 

Es  waren  für  das  Darlehen,  welches  unter  den  Decknamen 
zweier  römischen  Banquiers  M.  Scaptius  und  P.  Matinius  in  der 
That  von  H.  Brutus,  dem  späteren  Tyrannenmörder,  gegeben  ward^ 
usurae  quatemae,  4^/0  monatlich  oder  48^/o  jährlich  ausbedungen 
worden.^)  Wie  ist  es  nun  gekommen,  dass  im  Jahre  704/50  bei 
der  Berechnung,   wahrend    über   die  materiellen   Grundlagen   die 


1)  Cicero  ad  Q.  ^r.  2,  11,3. 

2)  Ad  AU.  5,  21,  12:  quod  eœ  synçrapha  zum  did  Ux  Gabinia  V9- 
iaret,  6,  2,  7  :  vetabat  Auli  Ux  iui  did  de  ita  sumpta  pecunia, 

3)  Dies  zeigt  die  za  Gunsten  eines  einzelnen  derartigen  Darlehns  be- 
schlossene Ausnahme  {ad  Ait  5,  21, 12),  ut  neve  SalanänU  neve  qui  ei$  de- 
diesel  fraudi  essei, 

4)  Ânsdrâcklich  ist  gesagt  (5,  21,  12),  dass  die  Geldgeber  bereit  waren 
das  Geld  herzugeben  quatemis,  weun  ihnen  durch  Senatsbeschloss  die  Rechte- 
bestindigkeit  des  Darlehns  garantir!  werde. 

Hannes  XXXIV.  10 
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Parteien  einig  sind,')  der  Schuldner  auf  106,  der  GUlubiger  aaf 
nahezu  200  Talente  kommt*)? 

Wir  kennen  nur  zwei  Momente,  die  bei  dieser  Berechnung 
in  Betracht  kamen.  Einmal  hat  der  Statthalter  Cicero  gleich  seinen 
Amtsvorgängern  bei  Antritt  seines  Amts  fflr  die  an  ihn  gelangenden 
Schuldklagen  römischer  Creditoren  als  Maximalzins  1  v.  H.  monat- 
lich oder  \2^lo  jahrlich  festgesetzt,')  und  auf  dieses  Edict  berufen 
sich  hinsichtlich  ihrer  Berechnung  die  Schuldner.  Zweitens  ist  die 
Schuldverschreibung  mehrere  Male  erneuert  worden,^)  ohne  Zweifel 
in  Folge  des  Drängens  des  Gläubigers  auf  Zahlung  und  Abstehen 
desselben  davon  bei  Ausstellung  einer  weiteren  den  Betrag  der  bis 
dahin  aufgelaufenen  Zinsen  zum  Capital  schlagenden  Verschreibung. 

Daraus  folgt  weiter,  dass  die  Schuldner,  indem  sie  den  ur- 
sprünglichen Zins  von  48^/o  nicht  bestritten,  dessen  Reduction  mit 
Berufung  auf  das  Edict  nicht  für  den  ganzen  sechsjährigen  Zeitraum 
fordern  konnten ,  sondern  nur  von  da  an ,  wo  in  der  jetzt  ein- 
gereichten Klage  die  Zinsen  als  solche  gefordert  wurden,  das  heissl 
von  dem  Tage  der  Ausstellung  der  letzten  Verschreibung  an.  Denn 
auf  die  früheren  zum  Capital  geschlagenen  Zinsen  konnte  das  tra- 
laticische  Statthalteredict  von  Rechtswegen  nicht  angewandt  werden, 
und  die  gesammte  Darstellung  zeigt,  dass  auch  Cicero  den  Schuldnern 
sicher  nicht  mehr  einräumte,  als  er  gesetzlich  ihnen  zu  bewilligen 
gehalten  war.  Daraus  erklärt  sich  auch  die  Einwilligung  des  auf 
Zahlung  dringenden  Gläubigers  in  die  Prolongation;  trotz  der  Deckung 
durch  den  Senatsbeschluss  unterlag  der  verschriebene  Wucberzins 
immer  der  Anfechtung,  während,  wo  er  in  capitalisirter  Gestalt 
auftrat,  demselben  schwer  entgegenzutreten  war.  Dies  spricht  auch 
Cicero  geradezu  aus  (6,  2,  7):  er  habe  von  den  Salaminern  erwirkt, 
ti^  totum  nomen  Scaptio  vellent  iolvere^  sed  centesimii  ductn  a  prê^ 

1)  5,  21f  12:  homo  clamare.  Quid?  opus  est  y  inquam,  rationes  am' 
feratis:  assidnnt^  subductmt,  {ad\  nummum  convenit.  So  ist  wohl  zu  ioter^ 
pungiren  (vgl.  vorher:  quid  vox?  quantum  inquam).  Wenn  die  letzte  Phrase 
richtig  ergänzt  ist,  woran  ich  zweifle,  so  ist  ad  nummum  wohl  beschrankend 
zu  fassen;  die  Zahlen  slimmten,  die  Berechnung  nicht. 

2)  5,  21,  12.  Ganz  200  Talente,  erklärt  Scaptius,  habe  er  nicht  zu  for- 
dern, aber  der  Statthalter  werde  seine  Forderung  wohl  so  abzurunden  wiaseo, 
was  dieser  auch  zusagt. 

3)  5,  21,  11:  cum  ego  in  edicto  translaticio  cenUtimas  me  observa^ 
iurum  habertm^  was  oft  wiederholt  wird. 

4)  Die  proxima  tyngrapha  6,  2,  7  kann  oor  so  gefasst  werden. 
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xima  quidem  syngrapha  und  es  wird  damit  indirect  eingerftumt,  dass 
fOr  die  Zeit  vor  der  Ausstellung  der  letzten  Verschreibung  es  bei 
den  48<^/o  sein  Bewenden  hat.  Allerdings  aber  sind  damit  un- 
vereinbar die  Parallelstellen  der  früheren  Briefe,  schon  5,  21,  12: 
fiiAtï  imfudentitu  Seaptio^  qui  centesimts  cum  anatodsmo  contentus 
iMsi  eisei  und  noch  bestimmter  6,  1,5:  ut  iolvereni  cenietmis  $extnr 
mii  dueiü;  denn  aproxima  quidem  syngrapha  und  centesimis  sexm- 
nii  widersprechen  sich  in  schroffster  Weise.  Man  könnte  auf  die 
Vermuthung  kommen,  dass  die  Ueberlieferung  schadhaft  ist  und  an 
der  letzten  Stelle  einige  Worte  ausgefallen  sind,  etwa  daselbst  ge- 
standen bat  centesimis  sexennii,  [temii  praeterea  quadriennii]  duetts: 
aber  wie  die  Worte  lauten,  geben  sie  sprachlich  nicht  den  geringsten 
Anstoss  und  wahrscheinlich  hängt  die  Sache  anders  zusammen. 

Cicero  gehört  zu  den  Halbnaturen,  die  nicht  ?or  dem  Un- 
recht, aber  vor  dessen  Nacktheit  zurückschrecken  und  denen  nicht 
die  Rechtschaffenheit,  aber  die  Reputation  der  Rechtschaffenheit 
am  Herzen  liegt.  In  der  ganzen  Darstellung  ist  er  der  gerechte 
Beschützer  der  wirthschaftlich  Schwachen,  auch,  wie  das  bei  solchen 
Naturen  der  Fall  zu  sein  pflegt,  denen  gegenüber,  die  ihn  bis  auf 
die  letzte  Faser  seines  Herzens  kennen  und  von  denen  er  sich  ge- 
kannt weiss:  cohorrui;  etenim  erat  interitus  civitatis.  Daher  be- 
richtet er  dem  Atticus  den  Vorfall  mit  derjenigen  Wahrhaftigkeit, 
welche  schlimmer  ist  als  die  Lüge.  In  dem  von  ihm  vorgeschlagenen 
Vergleich  war  allerdings  nur  die  Rede  von  dem  niedrigeren  Zinsfuss 
und  so  erweckt  er  bei  Atticus  den  Glauben,  dass  er  den  Agenten, 
des  Brutus  genölhigt  habe  sich  mit  12  v.  H.  Zinsen  zu  begnügen, 
statt  des  versprocheneu  Vierfachen;  dass  dies  nur  für  den  letzten 
Termin  zutrifft,  lâsst  er  zuerst  im  Halbdunkel  und  schliesst  der 
folgende  Brief  aus.  Als  ihm  dann  der  Banquier  Vorstellungen 
macht  über  dieses  von  dem  üblichen  Verhalten  der  Statthalter  gegen 
die  römischen  Finanzgrössen  abweichende  und  einem  Freund  wie 
Brutus  gegenüber  recht  unpassende  Verhalten  —  venia  ad  Brutum 
/mim,  imma  nastrum;  sie  enim  mavis  — ,  rechtfertigt  er  sich  damit, 
dass  er  es  doch  nicht  so  schlimm  gemacht  habe  und  die  12  v.  H. 
nur  vom  Tage  des  letzten  Wechsels  in  Ansatz  gekommen  seien. 
Charakteristisch  ist  dieser  Vorgang  allerdings,  und  nicht  bloss  für 
den  Tyrannenmörder.  Es  thut  Noth  gegenüber  den  Leuten,  denen 
der  elegante  Briefstil  und  die  Urbanität  des  Graeeulus  es  anthut 
und  welche  alles  Raube  mit  Gips  und  Ealk  verstreichen  möchten, 

10* 
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wieder  nod  wieder  ernstlich  darauf  hiDzuweisen,  was  dieser  Sdirifl- 
steller  für  ein  Mann  war. 

Hinsichtlich  der  Zinsenberechnung  werden  iwet  Porioen  unter- 
schieden :  die  dem  Gläubiger  vortheilhaftere  ist  das  fenuM  perpeiitiitm 
(5,  21,  12)  oder  %uurae  perpetuae  (6,  2,  7),  die  den  Schuldner 
minder  drückende  der  anatocismus  anniversarius  (5,  21,  11),  UMuroê 
renowUae  quotannis  (6,  2,  7),  renovatum  in  singulos  annoi  femus 
(6,  3,  5).  Es  kann  nicht  zweirelhaft  sein,  dass  der  Zuschlag  der 
Zinsen  zum  Capital  und  damit  die  Verzinsung  des  Zinsbetrags  bei 
der  ersteren  Berechnung  monatlich,  bei  der  zweiten  nur  jährlich 
stattfindet,  welche  Differenz  der  Banquier  Atticus  recht  wohl  lu 
schätzen  wusste  (5,  21,  12). 

Wir  kennen  weder  den  ursprünglichen  Schuldbetrag,  noch  die 
Zeit  der  Ausstellung  der  letzten  Verschreibung,  noch  lässt  sich  die 
sechsjährige  Frist  (698 — 703)  genau  auf  den  Monat  feststellen  ;  aber 
auf  Grund  der  oben  vorgetragenen  Anschauungen  kommt  man  auch 
rechnungsmässig  zu  einem  approximativ  genügenden  Ergebniss.  Mit 
Hülfe  von  Freunden,  welche  mit  dem  Bechenknecht  besser  umiu- 
gehen  wissen  als  ich,  gebe  ich  die  Aufstellung. 

Ein  Capital  von  12  Talenten  wächst  bei  einem  Zinsfuss  von 
48^/o  bei  monatlichem  Zuschlag  der  Zinsen  zum  Capital  in  4  Jahren 
auf  85  Talente  (genau  in  4  Jahren  2.  03  Monat  auf  85,  4  Talente); 
dieses  Capital  bei  einem  Zinsfuss  von  12<>/o  mit  gleichartigem  Zu- 
schlag der  Zinsen  zum  Capital  weiter  nach  1  Jahr  9  Monaten 
(genau  1  Jahr  9.  7  Monat)  auf  106  Talente. 

Dasselbe  Capital  wächst  bei  einem  Zinsfuss  von  48^/o  mit  gleich- 
artiger Berechnung  der  Zinseszinsen  in  fast  6  Jahren  (genau  5  Jabren 
11.  73  Monat)  auf  200  Talente. 

Die  Anwandlung  von  Ehrenhaftigkeit,  welcher  Cicero  —  lu- 
nächst  in  der  Meinung,  dass  es  sich  nur  um  das  Interesse  zweier 
Banquiers  und  nicht  uro  das  des  wucherischen  Tugendboldes  ban* 
delt  —  in  diesem  Fall  unterlegen  ist,  ging  übrigens  nicht  tief. 
Er  Hess  zwar  in  seinem  Edict  die  gewiss  von  den  Salaminern  auf- 
gestellte Berechnung  gelten,  aber  deren  wohl  begründete  Forderung, 
entweder  Zahlung  leisten  oder  den  Betrag  deponiren  zu  dürfen  wies 
er  zurück  und  überliess  es,  nicht  ohne  einige  Gewissensbisse,  seinem 
voraussichtlich  minder  scrupulüsen  Nachfolger  das  zu  thun,  was  ihm 
aogesonnen  worden  war. 

Diese  Bemerkungen  sind  veranlasst  worden  durch  die  (als  Bei« 
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läge  zum  Jahresbericht  für  das  Joachimsibalsche  Gymnasium  1897/98 
erschieneoe)  Abhaudlung  meines  Freundes  C.  Bardt.  Ich  bin  diesmal 
nicht,  wie  sonst  meistens,  in  der  Lage  seinen  Ausführungen  zu- 
zustimmen; was  ich  dagegen  einzuwenden  habe,  ist  hauptsächlich 
das  folgende. 

Perpetuae  usurae  und  deren  Gegensatz,  usurae  renovatae  quo- 
tannii  sind  nach  Bardt  jene  die  gewöhnlichen.  Zinsen,  diese  die 
Zinsen  mit  Zins  auf  Zins  nach  jedem  vollen  Jahr.  Das  kann  nicht 
richtig  sein.  Perpetuus  heisst  nicht  gewöhnlich,  sondern  beständig. 
Perpetuum  fenus  und  perpetuae  %uurae,  sonst  meines  Wissens  nicht 
vorkommend,  können,  da  sie  deutlich  auf  den  Anatocismus  sich 
beziehen ,  nur  diejenigen  Zinsen  sein ,  auf  welche  das  Gesetz  des- 
selben, dass  f<illige  Zinsen  zum  Capital  zu  schlagen  und  somit  wieder 
verzinslich  sind,  in  beständiger  Weise  zur  Anwendung  kommt,  also, 
da  die  Fälligkeit  der  Zinsen  (ohne  Zweifel  eben  mit  Rücksicht  auf 
den  den  gesammten  Geldverkehr  beherrschenden  Anatocismus)  nach 
allgemeinem  griechisch-römischen  Gebrauch  mouathch  eintritt,  wo 
die  Capitalvermehrung  durch  den  Zinsbetrag  von  Monat  zu  Monat 
eintritt,  nicht  aber,  wie  bei  den  umrae  renovatae  quotannii  (oder 
der  renovatio  singulorutn  annorum)^  wo  mit  Ueberspringung  von  elf 
Terminen  nur  ausnahmsweise  in  jedem  zwölften  die  neue  Capital- 
bildung  stattfindet.  Dass  nach  dem  Zusammenhang  die  perpetuae 
usurae  für  den  Schuldner  drückender  sind  als  die  renovatio  sinn 
gulorum  annorum,  und  daher  jene  unmöglich  die  vom  Anatocismus 
absehende  Zinsforderung  bezeichnen  können,  ist  schon  vorher  be- 
merkt worden. 

Aber  wie  Bardts  Aufstellung  sich  mit  der  richtigen  Worterklärung 
nicht  verträgt,  so  hat  sie  ihn  auch  zu  sachlich  unmöglichen  An- 
nahmen geführt.  Nach  ihm  borgen  die  Agenten  des  Brutus  im 
Jahre  698  den  Salaminern  53 V2  Talente  zu  48  v.  H. ,  verstehen 
sich  aber  nach  Ablauf  von  drei  Jahren  neun  Monaten  unter  der 
Statthalterschaft  des  Appius  Claudius  dazu  eine  neue,  diu  verfallenen 
Zinsen  nach  dem  Zinsfuss  von  12  v.  H.  mit  Jahrbefristung  zum 
Capital  schlagende,  danach  auf  82  Talente  berechnete  Schuldver- 
achreibung entgegenzunehmen,  für  diese  aber  in  Zukunft  wiederum 
den  ursprünglich  verabredeten  Zins  von  48  v.  II.  auszubedingen, 
wodurch  die  Schuld  nach  Ablauf  von  weiteren  zwei  Jahren  drei 
Monaten  sich  auf  200  Talente  beläuft.  Der  Rückgriff  auf  den 
ursprünglichen   Zinsfuss  wird   daraus  erklärt,   dass  der  damalige 
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Slalthalter  Appius  es  mit  deo  Gläubigero  gehalteo  babe.  —  Diese 
CoDStructioo  ist  nicht  bloss  io  verwegeoer  Weise  hypothetisch» 
soodero  schlechterdiogs  uomOglich.  Sie  lauft  darauf  hioaus,  das« 
die  Gläubiger  auf  deo  ihoeo  yerschriebeoeo  Wucherzios  too  48  v.  H. 
unter  dem  ihnen  geneigten  Statthalter  zu  Gunsten  der  Salaminer  för 
die  ersten  drei  Jahre  neun  Monate  einfach  verzichten,  ohne  dafür  ir- 
gend eine  Concession  ihrerseits  zu  erlangen;  denn  dassdie  Schuldner 
nicht  gezahlt  haben  —  wobei  ein  solcher  Verzicht  allenfalls  begreif- 
lich ware  —  sondern  prolongirt,  zeigt  der  Zusammenhang  auf  das 
Bestimmteste.  Den  regulären  Zinsfuss  konnten  sie  immer  erhalten; 
es  trifft  auch  hier  zu,  was  Cicero  von  dem  Agenten  des  Brutus  sagt, 
als  er  auf  dessen  Wunsch  die  Sache  seinem  Nachfolger  anheimstellt: 
mihi  imfudtns  magis  quam  stuUus  videbatur,  nam  aui  bono  nùmm$ 
centesimis  contentui  erat  aut  non  bono  quatenuu  centesimas  sperabat. 
Rückzahlung  mit  12  ▼.  H.  war  dem  Agenten  unter  jedem  Statt- 
halter sicher;  es  ist  schlechthin  unverstandlich,  warum  er  für  die 
frühere  Zeit  in  eine  so  weit  gehende  Concession  ohne  irgend 
welches  Aequivalent  eingewilligt  haben  soll. 

Es  bleibt  noch  einiges  Nebensachliche  zu  bemerken. 

Wahrend  die  Florentiner  Handschrift  nur  StUammi  kennt,  ist 
dies  herauscorrigirt  und  Salaminii  dafür  gesetzt,  mit  Unrecht;  in 
einer  kürzlich  in  dem  kyprischen  Salamis  gefundenen  Inschrift*) 
steht  [Sah]minorum  [smatus]. 

5,  21, 10  können  die  Worte:  (Scaptius)  sim  (so  die  Handschrift) 
praefectus  vellet  esse  syngraphae  causa,  me  curaturum,  ut  exigent 
unmöglich  durch  Aenderung  von  sim  in  si  geheilt  werden;  denn 
eben  dies  hat  Cicero  vorher  abgelehnt.  Vergleicht  man  damit 
6,  3,  6:  is  (Scaptius)  a  me  tribuncUum  ctim  accepisset,  quem  em 
ex  Bruti  litteris  ei  detulissem,  postea  scripsit  ad  m£  uti  se  nolle  tri- 
bunatu,  ebenso  6,  2,  9:  habeat  is  turmas?  cur  potius  quam  os- 
hortts  (vielmehr  cohortem)^  so  scheint  es  nothwendig  zu  lesen  ei 
non  praefectus  vellet  esse,  was  möglich  ist,  weil  Scaptius  unter  Ci- 
ceros  Vorgänger  als  praefectus  equitum  die  Schuldner  bearbeitet  hatte. 

6,  2,  9  ist  für  volunt,  inquit^  principes  entweder  mit  Klotz 
inquis  zu  schreiben  oder  vielleicht  besser  volo  statt  volunt,  4di 
will  die  Häupter  der  Stadt  fassen  S  was  dem  weiteren  bestens  en^ 
spricht. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 

1)  Journal  of  heltenic  studiet  12,  175  «  CIL.  III  12104. 
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DIE  FREIGELASSENEN  IM  RÖMISCHEN  ÖFFENTLICHEN 

DIENST. 

Nichts  ist  bekannter  als  die  unter  dem  römischen  Principal 
dem  kaiserlichen  Gesinde  im  persönlichen  Dienst  wie  in  der  Ver- 
waltung zukommende  Stellung.  Der  Staatshaushalt  ist  allmählich 
in  dem  kaiserlichen  Haushalt  aufgegangen  und  Jahrhunderte  hin- 
durch ist  dieser,  unter  Leitung  von  Mflnnern  aus  der  zweiten  Adels- 
classe,  unmittelbar  von  den  Freigelassenen  und  den  Unfreien  des 
Haus-  und  Reichsherro  beschafft  worden.  Nachweislich  bis  weil  in 
das  3.  Jahrhundert  hinein  bildet  das  unfreie  oder  halbfreie  Kaiser- 
gesinde, die  Kaiaàçeioi  der  Griechen,')  zuweilen  auch  lateinisch 
als  Caesariani  bezeichnet,*)  einen  ansehnlichen  und  einflussreichen 
Beslandlheil  namentlich  der  sladlrömischen  Bevölkerung. 


1)  Sehr  häufig  werden  die  Kataa^9$ot  bei  Dio  genaont;  es  geboren  dazu 
die  atritnuet  (73,0)  und  die  culncuUtrii  (76,  14),  also  Sclaven,  aber  auch 
Freigelassene  heissen  häufig  so  (56,  32.  58,  19.  60,  14.  16.  17.  31.  63,  12. 
72,  10.  77,  21);  sie  bilden  neben  den  Soldaten  hauptsächlich  das  kaiserliche 
Gefolge  (60,  7.  73,  8.  9.  78,  10).  Oefientliche  Ehrung  darf  ihnen  nicht  zu 
Thcil  werden  (74,  6).  An  einer  Stelle  (78,  18  Tgl.  79, 12)  werden  nach  einander 
aufgezählt  als  Bestandtheile  der  stadtrömiscben  Bevölkerung  die  Sdaven,  die 
Freigelassenen,  die  Soldaten,  das  Kaisergesinde,  die  Ritter,  die  Senatoren. 

2)  Martialis  9,  79.  11,  5  braucht  Caesari^nus  für  den  kaiserlichen  Be- 
dienten. Ulpian  Vat.  p.  134:  arcarii  Caesariani  (diese  sind  von  Rechtswegen 
Uofreie,  vgl.  CIL.  VI  8718—8723,  hier  aber  müssen  sie  gedacht  sein  als  später- 
bio  Freigelassene)  qui  in  foro  Traiani  haberU  stationeSf  e»  sacris  eomUiuUih' 
nihiu  mulUfariam  emiuis  habent  immuniiatem  (von  der  Tutel).  Cypritnns 
€p,  80  berichtet  den  im  Jahre  258  vom  Kaiser  Valerian  über  die  Ghriaten 
in  Rom  gefällten  Urtheilsspruch  :  tä  epUeopi  a<  presbyieri  ei  éiaeonê»  in  eaitf 
Unenti  aniwiBdvertantur ,  senatores  vero  et  egregii  tfiri  et  efuiUt  Ranuni 
digmtaie  amissa  etiam  bonis  spolientur  .  .  .  matronae  adempHi  b.oni$  in 
ûMiHum  relßgeniur,  Caesariani  (kaiserliche  Sclaven  und  Freigelassene)  muiam 
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Weniger  bekanot,  aber  nicht  weniger  gewiss  ist  es,  dass  fllr 
die  Spatzeit  das  Gegentheil  gilt.  Kaiserliches  Gesinde  giebt  es  in 
ihr  wohl  auf  den  kaiserlichen  Gütern*);  aber  von  dem  Hofdienst 
wie  von  der  gefammten  Verwaltung  sind  die  Unfreien  und  die  Frei- 
gelassenen ausgeschlossen.  Ein  Gesetz  Theodosius  I.  vom  Jahre  426 
spricht  dies  fQr  die  letztgenannten  aus/)  und  Kaiser  Leo  rechnet 
es  zu  den  kaiserlichen  Privilegien,  dass  alle  sonst  dem  Gesinde 
obliegenden  Dienste  im  Kaiserhaus  von  Freien  verrichtet  werden.*) 
Dies  bestätigt  die  gesammte  weitere  Leberlieferung  ;  selbst  die  embi- 
adarii  dieser  Epoche  siud  ohne  Ausnahme  frei.*)  Die  Caemnam 
des  Principals  sind  verschwunden.') 

Woher  rQhrt  diese  tielgreifende  Umgestaltung  und  man  darf  hin- 
zufügen, diese  radicale  Besserung  der  römischen  StaatswirthschallsT 
Auch  die  Officialen  der  Spätzeit  haben  Unheil  genug  verübt;  aber 
dennoch  ist  dies  eine  Reform,  die  nicht  leicht  ihres  Gleichen  findet. 

Ohne  Zweifel  hängt  die  Reform  zusammen  mit  dem  erweiterten 
Begriff  der  militia.  Dass  die  Römer  den  Heerdienst  durch  die 
Jahrtausende  ihrer  Geschichte  dem  Unfreien  verschlossen  und  auch 
dem  Freigelassenen  nur  in  beschränktestem  Maasse  geöffnet  haben, 
ist   hinreichend    bekannt     Nicht   minder  bekannt  ist  es,  dass  in 


.  .  .  con/ueeniur  ei  vineli  in  Cuesan'anas  possessiome*  discripii  wuUamimr, 
Die  p«rsooale  Anweodonc  des  sonst  hâufiar  cebraochten  Adjectirs  wird  ver^ 
mieden,  weil  es  %on  Rechtswecen  das  tiafeolbum  auMirùckt  ond  also  wohl 
auf  den  Unfreien  pas»t,  aber  nicht  auf  den  Freigelasscoen. 

1)  Zan  Beispiel  Cod.  tust.  3,  26,  S. 

2»  C.  Th.  4.  10,  3  (Terslnmmelt  lust.  6.  7,  4).  Die  Kinder  der  Freigelas- 
seoeo  werden,  wie  es  scheint,  zum  Dienst  bis  zum  Grade  des  Protceiori  n- 
gelassen. 

3)  Cod.  lusL  12,5.4:   cum   hoc  pricilegium  tideatur  principaÜM 
proprium  maieëtatis,  ut  non  famulorum^  sicut  priraiae  condicionis  ki 
std  iiberorum  honestis  utantur  obsequiis, 

4)  Dass  gelegeotiirh  die  condicio  Uiertatis  ingenaitmtisquë  DnfreieD 
dorch  kaiserliches  PersonalpriTÜeginm  ertheÜt  ward,  wie  Leo  a.  a.  0.  sagt, 
bestätigt  die  Recel. 

5)  Wohl  daron  zo  unterscheiden  sind  die  Caesariani  der  Spätzeit,  nach  deo 
(sicher  justinianischen)  Glossen  auch  cathoäci>ini  (Cod.  9, 49,  9, 2t  genannt  oder 
ofjficiateM  (Cod.  lü.  1.  5).  welche  auftretrn  in  Hen  Erlassen  Diocleiians  (Cod.  10, 
1.5).  Constantins  (Cod.  Th  IM.  7,  1  rnoi  Jahre  317:  Cod.  Th.  10,  S,  2  tob 
Jahre  319:  Cod.  Th.  9,42.  t  —  Inst.  5.  lt>.  24  rom  Jahre  321:  Cod.  Th.  10, 
1,  5  >-  lost.  10.  1,7  vom  Jahre  326;  Anhang  zum  tdict  de  accMêmtionikua 
Brans  fonUê  p.  251»  ond  Valenliuians  I.  (Co<J.  Th.  lu,  7.  2  vom  Jahre  364). 

its  sisd  die  mit  dem  Einziehen  der  dem  Kaiser  (daher  der  Name)  TerfailcMO 
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der  Spâtzeit  dem  Soldatendienst^)  der  Amtsdienst*)  ebenfalls  als 
«Kriegsdienst^  gleichgesetzt  ist.  Daraus  folgt  mit  rechtlicher  Noth* 
wendigkeit  der  Ausschluss  der  Unfreien  und  der  Halbfreien  auch 
▼on  dem  letzleren. 

Wann  dieser  Wechsel  eingetreten  ist,  meldet  die  Ueberlieferung 
nicht.  Die  alte  Haushaltwirthschaft  hat  noch  im  Jahre  258  be- 
standen (S.  151  A.  2);  fUr  die  Behandlung  des  Amtsdienstes  als 
Kriegsdienst  ist  der  früheste  mir  bekannte  Beleg*)  ein  nicht  datirter 
Erlass  Diocletians^)  und  ein  zweiter  Constantins  vom  Jahre  314,') 
wie   denn   die  mit   dem  Jahre  313  beginnende  grosse  Sammlung 


Strafgelder   und  Gonfiscationsgöter  beauftragten  Subalternen  der  rationales, 
keineswegs  kaiserliche  Sclaven  oder  Freigelassene. 

1)  Mtlitia  armata:  Llpian(?)  Dig.  42,  1,  6  pr.  —  18.  Cod.  Th.  2,  23,  1. 
12,  1,  147  pr.  1.  164.  —  AppariUo  armata:  Cod.  Th.  16,  2,  31.  —  Militia 
eastrensü  Cod.  Th.  16,  5,  65,  3.  —  Militia  miUtarit:  Cod.  Th.  8,  7,  19. 

2)  Ein  Sammtausdrack  dafür  ist  apparitio  civilis:  Cod.  Th.  16,  2,  31, 
Tgl.  8,  7, 16,  1.  Der  Subalterndienst  am  flof  ist  die  miUtia  palaäna:  Cod. 
Th.  4,  16,  3.  8,  7,  19.  12,  1,  154,  ähnlich  Cod.  Th.  16,  8,  24;  der  in  der  Provinz 
miUtia  provincialis  officii  Cod.  Th.  8,  4,  24;  eine  untergeordnete  Gattung 
desselben  die  militia  cohortaUna  God.  Th.  16,  5,  65,  3.  « 

3)  Damit  verträgt  es  sich  allerdings  nicht,  dass  Ulpian  von  der  militia 
armata  gesprochen  haben  soll  (A.  1);  wenigstens  ist  für  den  dadurch  gefor- 
derten Gegensatz  in  der  früheren  Epoche  kein  Raum.  Der  Kriegsdienst  ist 
allerdings  —  in  welchem  Umfang,  wissen  wir  nicht  —  ebenso  käuflich  wie 
die  Apparitoreodecurie ,  sowohl  im  3.  Jahrhundert  (Dig.  31,  22.  1.  49,  1.  32, 
11,  16.  1.  102,  2)  wie  zu  Justinians  Zeit  (Cod.  8,  13,  27);  aber  an  den  für  den 
Dienst  erforderlichen  Bedingungen,  der  Freiheit  (Dig.  32,  11,  16)  und  dem 
DiensUlter  (Dig,  32, 102,  2),  ändert  der  Kauf  formell  nichts;  wer  die  Stelle 
gekauft  hat,  gehört  darum  nicht  weniger  zu  der  militia  armata.  Eher  könnte 
man  als  Gegensatz  an  die  nur  nominell  Wehrdienst  leistenden  Kriegstribuiie 
denken;  aber  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  von  der  Wohlthat  der  Com- 
petenz,  welche  jene  dem  Ulpian  beigelegten  Worte  jedem  Soldaten  (nicht 
bloss  dem  Veteranen)  zusprechen,  diese  Tribune  haben  ausgeschlossen  werden 
•ollen.  Meines  Erachtens  ist  das  Wort  interpolirt,  damit  dies  wichtige  Militir- 
privilegium  nicht  von  jedem  Subalternbeamten  in  Anspruch  genommen  werde. 

4)  Cod.  12, 33,  2:  non  tantum  decurionum  fiUis,  sed  omnibus  in  frau- 
dem civilium  munerum  nomina  armatae  militiae  dantibus  fraudem  pro* 
desse  dispUeuit,  Der  Zusatz  ist  hier  so  zu  verstehen,  dass  nicht  einmal  der 
wirkliche  Kriegsdienst  Ton  den  Lasten  des  Decurionats  entbinden  soll;  bei 
dem  Amtsdienst  verstand  sich  das  um  so  mehr. 

5)  Cod.  Th.  6,  35,  1.  Spätere  Belege  anzuführen  ist  überflüssig;  fiele 
die  Einführung  in  die  Zeit,  welche  die  Sammlung  umftsst,  so  könnten  die 
Sparen  nicht  fehlen. 
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der  KaiserverordDUDgeo  die  nicht  militSrische  Militia  Oberall  tot- 
aussetzt  Ptlr  Diocletian  spricht  weiter  einmal  das  so  gut  wie  foU- 
stflndige  Versagen  eingehender  Berichte,  andrerseits  die  von  ihm 
ausgeführte  Decapitalisirung  Roms,  ohne  welche  wahrscheinlich 
die  Umwandlung  des  Kaisergesindes  in  ein  militärisch  geordnetes 
Subalternenpersonal  unausführbar  gewesen  wflre.  Hiernach  kenn 
diese  Umgestaltung  schwerlich  einen  anderen  Urheber  haben  als 
den  Kaiser  Diocletianus.  Man  könnte  allenfalls  auch  an  Aurelian 
denken;  aber  die  sehr  ausführliche  und  relativ  gute  Biographie 
desselben  hätte  dieses  Moment  schwerlich  Obergangen.  Auch  sind 
nach  Allem,  was  wir  wissen^  so  radicale  Reformen  kaum  von  ihm 
ausgegangen. 

Ich  will  nicht  wiederholen,  was  ich  über  die  Officien  und  die 
Officialen  anderswo  auseinandergesetzt  habe');  nur  auf  die  durch 
die  veränderte  Organisation  umgestaltete  Gerichtsbarkeit  über  die 
Subalternen  soll  hier  hingewiesen  werden.  Unter  Alexander  steht 
sie  den  Gardepräfecten  zu*);  unter  Constantin,  und  wie  wir  jetzt 
wohl  sagen  dürfen,  seit  Diocletian  führt  sie  der  tribunus  (spifter  o^ 
snei)  et  magister  officiorum^  der  Hofmarschall  der  Folgezeit.')  Augen* 
scheinlich  steht  dies  in  engem  Zusammenhang  mit  der  Umwandlung 
des  Gesindes  in  eine  freie  und  nominell  militärische  Dienerechaft 

Es  ist  uns  nicht  vergönnt  den  gewaltigen  Umbau  des  alternden 
Reiches,  welchen  Diocletian  ausgeführt  hat,  in  seinem  vollen  Umfang 
zu  würdigen  und  in  seinem  Werden  zu  verfolgen.  Die  zahlreichen 
Erlasse,  die  seinen  Namen  tragen,  sind  mit  verschwindenden  Aus* 
nahmen  einfache  knapp  und  klar  gehaltene,  ganz  überwiegend  dem 
Privatrecht  aogehörige  Rechtsbelehrungen;  in  den  Charakter  des 
Herrschers  und  die  Tendenzen  der  Regierung  gewähren  sie  keinen 
Einblick.    Nur   die  hohe  Auffassung   des  Soldatenstandes  und  des 


1)  Neues  Archiv  für  deutsche  Geschichte  14,  466  fg. 

2)  Dio  52,  24  giebt  den  praefeeti  praetorio  die  Gewalt  wie  über  die 
italischen  Truppeo  so  auch  über  das  für  den  persönlichen  Dienst  bei  dem 
Kaiser  bestimmle  oder  sonst  mit  wichtigeren  Aufgaben  beschäftigte  kaieeiÜcfae 
Gesinde  (rojv  Kaiffaçeiaw  tœv  rt  èv  t^  &e^anêiq  cov  ovxœv  «al  rcûr  criU 
JiMv  Twv  loyov  Tipos  àiiofv).    Vgl.  Staatsrecht  2,  1120. 

3)  Dieser  Beamte  erscheint  zuerst  in  der  Verordnung  vom  Jahre  SM 
(God.  Th.  16,  10,  1);  ich  habe  ihn  darum  in  dies.  Ztschr.  XXIV  224  fflr  con- 
slantinisch  gehalten.  Aber  nichts  hindert  ihn  den  diocletianischen  Einrichtiuigea 
zuzuzählen. 
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Soldatenberufs  9  die  io  deoselbeo  mehrfach  heirortritt,*)  darf  auf 
den  Herrscher,  dem  diese  Erlasse  doch  forgelegeo  liabeo  mOssen, 
persönlich  zurOckgeführt  werden. 

Berlin.  TB.  MOMMSEN. 

ZUR  GESCHICHTE  DES  MARKOMANNENRRIEGES  UNTER 

HARK  AUREL. 

Ueher  die  Geschichte  des  MarkomanDenkrieges,  an  deren  Auf- 
hellung noch  Schiller,  Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit  I  2,  646 
▼erzweifelte,  ist  neuerdings  durch  eine  Anzahl  von  Specialunter- 
suchungen, die  anlässlich  der  Publication  der  Marcussäule  er- 
scbieneny*)  neues  Licht  gebracht  worden,  nachdem  schon  1889 
Conrad  in  seinem  Programm:  Mark  Aureis  Markomannenkrieg, 
Neuruppin  1889,  viele  Punkte  durch  Heranziehung  des  inschrift- 
lichen und  numismatischen  Materiales  richtig  gestellt  hatte.  Dass 
trotz  alledem  manches  noch  unsicher  ist,  zeigen  die  mehrfach 
abweichenden  Resultate,  zu  denen  die  genannten  Forscher  ge- 
kommen sind.') 

Harcussäule  S.  24  A.  2  bespricht  Mommsen  den  Zug  der  Lango- 
barden und  Obier  (Avionen)  (Petrus  Patrie,  fragm.  6)  an  die  Donau 
und  setzt  denselben  in  die  Zeil  vor  Mark  Aurel;  die  Donau  sei 
bei  oder  unterhalb  Budapest  überschritten  worden.  Nach  Conrad 
(S.  14  A.  2)  fand  das  Ereigniss  ca.  170,  nach  Domaszewski  (Marcus- 
säule  S.  114)  171  oder  (Neue  Heidelb.  Jahrbb.  V  124)  zwischen 
167  und  169  statt;  der  Ort,  wo  die  Germanen  den  Fluss  passirten, 

1)  Der  Soldat  soll  das  Eigentham  der  Borger  schützen,  nicht  Eigeotham 
erwerben  (Cod.  8,  bOy  12).  Es  schickt  sich  für  den  Soldaten  sein  Wort  zu 
halten^  damit  es  auch  ihm  gehalten  werde  (Cod.  4,  44,  7).  Den  Erbtheil  eines 
Anderen  an  sich  lo  bringen  schickt  sich  nicht  für  die  Ehrbarkeit  des  Soldaten 
{imHtaris  gravitas:  Cod.  4,  52,  4).  Dergleichen  moralische  Wendungen  finden 
sich  in  Beziehung  auf  andere  Stande  in  den  diocletianischen  Erlassen  nicht, 
aosgenommen,  dass  er  auf  das  Gesuch  eines  Professors  um  Steuerbefreiung  ihn 
an  die  Missbilligung  der  Habsucht  bei  den  Philosophen  erinnert  (Cod.  10,  42,  6). 

2)  Mommsen:  der  Markomannenkrieg  unter  Kaiser  Marcus  (die  Marcus- 
aiule  auf  Piazza  Colonna  in  Bom,  Textband,  Mönchen  1806  S.  21  ff.),  y.  Domas- 
zewski: Erläuterung  der  Bildwerke  (ebenda  S.  105 ff.);  derselbe  in  den  Neuen 
Heidelberger  Jahrbüchern  V  (1895),  S.  107  ff.  und  Serta  Harteliana  (Wien  1806) 
S.  8  ff. 

3)  Kann  es  doch  nicht  einmal  als  absolut  sicher  gelten,  mit  welcbem 
Krieg^ahre  die  auf  der  Marcussäule  dargestellten  Ereignisse  binnen. 
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lag  nach  letzterem  bei  Brigetio  (also  io  OberpanoooieD).  Der  bei 
Petrus  geoaoDte  Statthalter  laliius  Bassus  yerwaltete  vor  161  Doter- 
paoooDieD  und  nach  dem  Partherkrieg,  also  oach  166»  Ober- 
paonoDien  (Dessau,  Prosopographia  imp.  Rom.  II  150).  In  letz- 
terer Provinz  staodeo  nach  der  Inschrift  CIL.  VI  1449  die  beiden 
Reiterregimenter,  die  der  ebenfalls  bei  Petrus  erwähnte  Viodez 
befehligte.  Also  fällt  das  Ereigniss  zweifellos  in  die  Zeit  der 
Markomannenkriege  selbst  und  können  die  Germanen  die  Donau 
nur  in  Oberpannonien  überschritten  haben.  Wenn  dagegen  Domas- 
zewski  (Marcussaule  S.  114)  die  Langobarden  an  ihren  langen  Bflrten 
auf  der  Säule  wieder  zu  erkennen  glaubt,  so  muss  dies  zum  min- 
desten als  zweifelhaft  hingestellt  werden.  In  meiner  Schrift:  Zur 
Geschichte  der  Langobarden  (Leipzig  1885)  S.  44  A.  1  glaube  ich 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  der  eigentliche,  ursprüngliche  Name 
dieses  Volkes  Barden  lautete,  dem  dann  im  Laufe  der  Zeit  das 
Wort  lang  vorgesetzt  wurde;  denn  sonst  erklärt  sich  schwer,  wie 
neben  der  zusammengesetzten  Form  auch  die  einfache  so  oft  ge- 
braucht werden  konnte  (letzlere  erscheint  namentlich  in  poetischen 
Denkmälern,  die  überhaupt  häufig  die  alterthümlichen  Formen  über- 
liefern, sowie  bei  den  in  der  Heimath  zurückgebliebenen  Theilen 
des  Volkes).  Daraus  folgt,  dass  der  Name  nicht  mit  der  ein- 
heimischen Sage  von  langen  Barten  herzuleiten  ist,  sondern  wahr- 
scheinlich von  Altniederdeutsch  barda,  Beil,  Streitaxt,')  wie  denn 
auch  die  Sachsen  nach  ihrer  nationalen  Streitwaiïe,  dem  kurzen 
Schwert  (sahs)  benannt  sind  (vgl.  auch  Kogel  im  Anzeiger  für 
deutsches  Alterthum  XIX  [1893]  S.  7  fg.).  Nicht  minder  zweifel- 
haft ist  es,  wenn  Domaszewski  (Serta  Hartel.  S.  8  (T.)  die  Angabe 
des  Petrus  a.  a.  0.,  dass  die  mit  den  Langobarden  eingefallenen 
Volkshaufen  (im  Ganzen  elf)  Gesandte  xar*  ï'^oç  an  die  Römer 
geschickt  hätten,  mit  der  Volkerliste  bei  Capitolin.  vita  Mord  22,  1 
zusammenbringt  und  unter  entsprechender  Ergänzung  der  an  dieser 
Stelle  vorhandenen  Lücke  von  einem  wirklichen  Volkerbunde  (der 
wieder  in  drei  kleinere  Gruppen  zerfalle)  spricht.  Allein  mit  der 
Annahme  von  ConfOderationen  unter  den  Germanen  der  Volker- 
wanderung muss  man  überhaupt  sehr  vorsichtig  sein.*)  Wirkliche 
Bündnisse,   die   doch  den   Abschluss   förmlicher   Verträge    voraus- 


1)  Der   Sprache    nach    gehörten    die   Langobarden    zur   anglofrisiscben 
Gruppe. 

2)  Vgl.  auch  Mommsen,  Marcossäule  S.  24. 
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setzeo,  siod  our  unter  den  enger  unter  einander  verwandten 
Stammen,  aus  welchen  sich  die  grossen  Volkervereinigungen  wie 
die  Alemannen  und  Franken  zusammensetzten,  nachzuweisen  (vgl. 
Dahn,  Könige  der  Germanen  VU  1  S.  9  ff.).  Im  Debrigen  befolgten 
die  germanischen  Volker  die  Politik  der  freien  Hand.  Dass  ein- 
zelne derselben,  namentlich  wenn  sie  einander  benachbart  waren, 
zeitweilig  gemeinsam  operirten,  soll  nicht  geleugnet  werden;  doch 
gingen  diese  meist  ebenso  schnell,  wie  sie  sich  zusammengefunden 
hatten,  wieder  auseinander  und  verbanden  sich  mit  den  Feinden, 
wenn  es  ihnen  vortheilhaft  erschien.  Nur  einer  machtvollen  Per- 
sönlichkeit konnte  es,  und  wohl  auch  nur  unter  Anwendung  von 
Gewalt,  gelingen,  die  verschiedenartigen  Elemeûte  zu  einem  plan- 
vollen Vorgehen  gegen  die  Römer  zu  vereinigen;  von  einer  solchen 
aber  hören  wir  aus  der  Zeit  der  Markomannenkriege  nichts. 

Lehrreich  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Berichte  tlber  die  da- 
maligen Friedensverhandlungen:  die  Germanen  schicken  in  der 
Kegel  zu  diesen  besondere  Abgeordnete,  je  einen  für  die  einzelnen 
Stamme  oder  Geschlechter  (Dio  71,  11).  Auch  die  bei  Petrus  a.  a.  0. 
erwähnten  Völkerschaften  unterhandeln  mit  den  Römern  nicht  durch 
Einen,  sondern  durch  ebensoviel  Gesandte,  als  Stamme  unter  ihnen 
vertreten  waren.  Wahrscheinlich  waren  diese  nur  abenteuerlustige 
Gefolgschaften,')  die  sich  auf  das  Gerücht  von  der  Bedrangniss  der 
Römer  von  der  unteren  Elbe  und  aus  Mitteldeutschland  zusammen- 
gefunden hatten  und  elbaufwärts  durch  Böhmen  bis  an  die  römische 
Grenze  vorgedrungen  waren  ;  von  einem  Zusammenwirken  derselben 
mit  den  mit  Weib  und  Kind  ausziehenden  asdingischen  Vandalen,*) 

1)  Weon  es  bei  Petrus  beisst:  AayyißdqBoiv  xcU  *Oßlmv  éiaxia- 
XêXlmv^  so  ist  diese  Zahlenangabe  wohl  auf  die  Stärke  des  ganzen  Zages 
so  beziehen  ;  die  Namen  der  übrigen  betheiligten  Stämme  sind  wahrscheinlich 
oach  ^Oßi€»p  in  dem  Fragment  ausgefallen.  Denn  von  den  Langobarden  sagt 
Bchoo  Tacitus  {Germ,  c.  40),  dass  sie  sich  durch  ihre  geringe  Volkszahi  aus- 
zeichneten, und  auch  von  den  Obiern  (—  Avionen)  scheint  das  Gleiche  lu 
gelten.  Beide  Stämme  allein  werden  also  wohl  schwerlich  im  Stande  ge- 
wesen sein,  eine  so  grosse  Kriegerzahl  zu  Abenteuerzwecken  in  die  Ferne 
XQ  senden. 

2)  Dass  die  von  Conrad  S.  9  und  MüllenhofiT,  Deutsche  Alterthumsknnde  II 
62.  324  ausgesprochene  Identität  der  Asdingen  und  Victualen  {vita  Marci  14) 
nicht  richtig  sein  kann,  beweist  die  Chronologie.  Die  Stelle  der  vita  Marei 
bezieht  sich  auf  die  Zeit  vor  dem  Tode  des  Verus  (169),  während  die  As- 
dingen erst  nach  170  (Clemens  war  Statthalter  von  Dacien  erst  seit  diesem 
Jahre,  Dio  a.  a.  0.)  eingefallen  sind. 
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wovoD  auch  Dio  (71,  12)  nichts  weiss,  kaon  keioe  Rede  seio.  Den 
Römern  mussten  allerdings  die  gleichzeitigen  Invasionen,  die  ia 
der  Hauptsache  nur  durch  die  zeitweilige  Webrlosigkeit  der  Reiche 
grenzen  an  bestimmten  Stellen  veranlasst  waren,  als  Folgen  eines 
grossen  ad  hoc  geschlossenen  Bündnisses  erscheinen. 

Marcussaule  S.  111  (vgl.  Serta  HarL  8  f.)  identiOcirt  Domas- 
zewski  die  von  Eutrop  8,  13  und  CapiU  vita  Marei  22,  1  als 
Kriegstheil nehmer  genannten  Sueben  mit  den  Sueben  des  Vannius. 
Dessen  Reich  wurde  bekanntlich  im  Jahre  19  n.  Chr.  aus  den 
Gefolgschaften  des  Marbod  und  Ratwalda  gebildet;  es  kann  also 
von  Haus  aus  nur  von  geringem  Umfange  gewesen  sein.  Ohne 
Zweifel  hat  aber  Vannius  seine  Herrschaft  Ober  die  gesammten 
Markomannen  und  Quaden  ausgedehnt.  Dies  geht  daraus,  dass 
Tacitus  (ann.  12,  29)  die  Hermunduren  (zwischen  dem  oberen  Hain 
und  Elbe,  vgl.  weiter  unten)  und  die  Lugier  (in  Schlesien)  als 
Nachbarvölker  der  Sueben  nennt,  deutlich  hervor  (vgl. auch  Mommsen, 
Rom.  Gesch.  V  196).  Auch  würden  zur  Niederwerfung  eines  so 
kleinen  Staates  nicht  so  zahlreiche  Krieger  (vis  innumera)  ausgerückt 
sein.  Das  Reich,  das  Vangio  und  Sido  unter  einander  theilten, 
zerfiel  wahrscheinlich  wieder  in  die  beiden  ursprünglichen  Stammes- 
gebiete. Zur  Zeit  des  Markomannenkrieges  gab  es  also  wohl  ein 
besonderes  Suebenreich  nicht  mehr;  wenn  trotzdem  Sueben  ge- 
nannt werden,  so  sind  sie  offenbar  identisch  mit  den  Markomannen 
bez.  Quaden,  was  wenigstens  bei  Eutrop  (wo  die  ersteren  gar  nicht 
genannt  werden)  als  ziemlich  sicher  gelten  kann.') 

Marcussäule  S.  115  spricht  Domaszewski  von  dem  germanischen 
Volke  der  Buren  und  bemerkt,  das  Auftreten  zweier  Könige  bei 
diesen  weise  auf  sarmatischen  Einfluss  hin.  Bekanntlich  ist  dies 
aber  eine  bei  germanischen  Völkern  überhaupt  häufig  vorkom« 
mende  Erscheinung.  Die  asdingischeu  Vaudalen  treten  in  der  Ge- 
schichte aniäDglich  wiederholt  unter  zwei  Führern  bez.  Königen 
auf,  ebenso  zuerst  auch  die  Langobarden  u.  a.  (vgl.  Waitz,  Deutsche 
VerfassuDgsgeschichte  P  322). 

Marcussäule  S.  118  (Serta  Hart.  S.  11)  werden  die  Wohnsitze 
der  Hermunduren  au  die  Eibquelle,  also  bis  in  das  Innere  von 
Böhmen  hinein  verlegt.     Diese  Angabe  stützt  sich  auf  Tac.  Germ* 


1)  In   der  Stelle  der  vita  Marci  ist  wühl  Suevi  als  Beiname  za  fasten 
und  das  Komma  uach  Quadi  za  iilgeo. 
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c.  41:  til  Hermunduris  Albis  oritur.  Mommseo  ebenda  S.  24  seilt 
dieselben  io  die  Gegeod  voo  Nüroberg.  Alleio  bereits  Alfr.  Kircb- 
hoff|  ThQriogeo  doch  HermundureolaDd,  Leipz.  1882  S.  15  ff.  hat  m. 
E.  schlageod  nachgewieseD,  dass  Tacitus  (wie  auch  Ptolemäus)  ooch 
die  Quelle  der  Saale  für  deo  Urspruog  der  Elbe  hält  —  ein  leicht 
begreiflicher  Irrthum  — ,  dass  somit  voo  Sitzen  des  Volkes  in 
Böhmen  keine  Rede  sein  kann,  was  ja  auch  sonst  nirgends  bezeugt 
ist  (vgl.  auch  meine  Geschichte  der  Langobarden  S.  34  A.  ly) 
Auf  weitere  Einzelheiten,  soweit  die  Geschichte  der  Vandalen  in 
Frage  kommt,  werde  ich  in  meiner  in  Vorbereitung  befindlichen 
Geschichte  dieses  Volkes  nfiher  eingehen. 

Dresden.  LUDW.  SCHMIDT. 


L.  CORNELIUS  LENTULUS  L.  F.  PROCONSUL. 

Im  letzten  Heft  des  XXXIII.  Bandes  dies.  Ztschr.  (S.  658), 
bei  Besprechung  der  Inschrift  von  Bujukdere,  zieht  Willrich  das  von 
Hiller  ▼.  Gärtringen  entdeckte  Rhodische  Denkmal  (C.Ins.  1 48)  heran, 
und  beruft  sich  auf  meinen  Mithradates  (deutsche  Ausg.  p.  474) 
um  den  in  diesem  Denkmal  erwähnten  Abvulioç  KoQvi]kiog  Aev- 
xlov  vloç  AévTêkoç  àv&vrcaToç  als  ,einen  auf  einer  Inschrift 
von  Samothrake  genannten  Statthalter  von  Makedonien^  zu  be- 
zeichnen. Da  durch  dieses  Citat,  mit  der  Verweisudg  auf  Rame 
de$  études  grecques  1893,  auch  andere  Gelehrte  irre  geführt  werden 
konnten,  fühle  ich  mich  veranlasst,  ja  verpflichtet,  den  wahren 
Sachverhalt,  wie  ich  ihn  schon  vor  einigen  Monaten  privatim  an 
Hiller  mitgetheilt  habe,")  öffentlich  auseinander  zu  setzen. 

Die  Anmerkung  in  der  deutschen  Ausgabe  meines  Mithradates 
beruht  auf  einem  Gedächtnissfehler.  Ich  schrieb  sie  hin  auf  dem 
letzten  Correcturbogen,  fern  von  jeder  Bibliothek,  unter  dem  falschen 
Eindruck,  dass  ich  den  Namen  L.  Cornelius  Lentulus  unter  den 
(von   mir  selbst)  veröffentlichten   Inschriften  von  Samothrake  ge- 


1)  Baumano,  Forschoogen  zur  schwäbischen  Geschichte  (1S90)  S.  500 
giebt  lu,  dass  die  Hermondurea  zu  Tacitus'  Zeit  nicht  an  der  (wirklichen) 
Elbquelle  gesessen  haben  können,  meint  aber,  dass  dieser  in  seiner  Ansetzung 
eine  Erinnerung  aus  früherer  Zeit  bewahrt  habe.  Doch  ist  auch  diese  Deutung 
durchaus  zu  verwerfen. 

2)  Siehe  jetzt  Biller  von  Gärtringen  in  den  Österreichischen  Jahresheften  I, 
Beiblatt  S.  93. 
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fuoden  bätle.  Id  Wahrheit,  wie  ich  zu  spflt  eiosah,  heisst  der  be* 
treffende  Statthalter  MakedonieDS  (Retme  V  204)  ^evxiog  ^lovXiog 
Kaîaaç  aTQatrjyoç  àv&vncnoç^  hat  also  mit  deo  Leotuli  oichts 
zu  thuD.  Also  bleibt,  um  die  Persönlichkeit  unseres  Lentulus  id 
bestimmen,  kein  andrer  Anhalt  als  der  schon  von  mir  herangezogene 
Artikel  des  Suidas  !/^iU^ayd^o$  No.  VI:  ^AXé^avè^og  b  Mikijaeoc^ 
0Ç  JIokvloTWQ  irtexlrj&Ti  xal  KoQVijXiog,  dt6%i  KoQvrjXlwi  ^ev- 
Tovkùfi  alxfÀakiûTiad'êig  k7CQâ&ri  xai  avrwi  naièayfayog  lyé^ 
vêTOf  eha  rjkevd'êçf6&r}.  ^Hv  dk  èv  'PtifÀt^i  ènl  tdiv  Svkka 
XqÔvwv  .  .  .  Ein  Asiate,  der  vor  der  SullaoiscbeD  Dictatur  Kriegs- 
gefangener geworden  ist,  kann  doch  wohl  nur  in  dem  ersten  Hi- 
thradatischen  Krieg  mitgekämpft  haben,  und  damit  ist  für  mich  be- 
wiesen, dass  Corn.  Lentulus  ein  (sonst  unbekannter)  Legat  Sullas 
war.  Da  nun  alle  anderen  auf  der  Rhodischen  Inschrift  genannten 
Befehlshaber  (Sulla,  Murena,  Lucullus,  Varro)  ihren  Sitz  in  Asien 
(nicht  Asia)  hatten,  so  ist  vermuthlich  die  Stalthalterschaft  von 
Lentulus  ebenfalls  auf  diesem  Festlande  zu  suchen.  Sulla  hatte 
während  seines  Aufenthaltes  beide  asiatische  Provinzen  vereinigt; 
nach  seiner  Abreise  (Ende  84)  liess  er  Murena  als  Statthalter  Asias 
zurück.  Wem  Oberliess  er  nun  die  andere  Provinz,  Pamphylia- 
Cilicia,  deren  letzter  Stallhalter  G.  Oppius  in  den  Banden  von 
Mithradates  gestorben  war?  Ich  vermuthe:  eben  unserem  L.  Com. 
Lentulus,  L«  f.  Dieser,  vielleicht  ein  gewesener  Prätor,  muss  die 
Provinz  mit  dem  Titel  praetor{?)  pro  consuh  erhalten  haben  (auch 
Oppius  heisst  bei  Livius  ep.  78  proconstd).  Seine  Stalthalterschaft 
fiele  damit  in  die  Jahre  83 — 81,  denn  schon  80  scheint  die  Provinz 
von  Cn.  Com.  Dolabella   verwaltet  zu  sein  (so  Drumann  II  563). 

So  wäre  endgültig  die  Persönlichkeit  unseres  Lentulus  fest- 
gesetzt, und  damit  die  einzige  Lücke  in  der  Reihe  der  Statthalter 
Cilicias  zwischen  92  (Sullas  Statthalterschaft)  und  der  Neuorgani- 
sirung  von  64  ausgefüllt. 

Paris.  THEODOR  REINACH. 


ZUR  KRITIK  UND  ERKLÄRUNG  DER 
SERVIUSSCHOLIEN. 

Aen.  1,2...  ,Italiam  venu'  pro  ad  Italiam  venit,  TuUius 
m  Yerrinù  ea  die  Verres  ad  Messanam  venit  pro  Afessanam 
venit.  Merkwdrdigerweise  haben  alle  Herausgeber  der  Cicero- 
fragmente,  auch  der  letzte,  C.  F.  W.  Müller,  diese  Stelle  übersehen, 
wahrend  sie  Sergius  explan,  in  Donat.  I  p.  511,  29  citiren,  wo  aber 
nur  die  Worte  ad  Messanam  venit  stehen.  Auch  Thilo  ist  dieser 
Zusammenhang  entgangen.  Baiter  bemerkt:  at  in  Verr.  lib.  IV  5 
Ugitur  ,Me88anam  ut  quisque  nostrum  venerat/  Ebenso  gut  könnte 
man  IV,  7  nemo  Messanam  cum  imperio  venit  anführen,  und  freilich 
ist  es  wahrscheinlich,  dass  S.  aus  dem  Gedächtniss  citirt,  hier  wie 
anderwärts,  z.  B.  in  der  Verrinenstelle  zu  Aen.  3,  703  oder  der  Stelle 
der  Sestiana  8,  634  spongiis  san^is  effingebatur,  was  Isid.  12,  6,  60 
ausgeschrieben  hat,  während  freilich  im  Liber  Glossamm  (G.  Gl.  V 
200,27)  ein  novum  vorzuliegen  scheint:  fingit]  format,  alias  tergit. 
Cicero  ,pavimentum  sfungia  fingebant'  et  ,corpora  fingere  lingua'  id 
est  ursa  natos  (=  Verg.  1.  c):  überliefert  ist  pavi  corripitur  mentum 
$f.  cet.,  wo  corripitur  wohl  als  Interlinearglosse  betr.  die  Quan- 
tität des  t  in  pavimentum  aufzufassen  ist,  wie  in  der  That  pävt- 
mentum  in  dem  späten  Epilhalam,  Laurent,  et  Mar.  96  gemessen  ist. 

1,  117.  Das  Citat  aus  Sallusts  Historien  (fr.  IV  28  Maur.)  lautet 
kl  der  einzigen  Handschrift,  dem  Gassellanus:  Charybdis  mare  verti- 
culosum.  Aber  bei  Plinius  und  Isidor,  die  offenbar  die  Salluststelle 
▼er  Augen  haben,  ist  verticosum  überliefert  und  diese  Bildung  wird  als 
speciell  von  Sallust  geprägte  von  Seneca  n.  qu.  7,  8,  2  (turbinum  motus 
vagus  est  et  disiectus  et,  ut  Sallustii  verbis  [verbo?]  utar,  verticosus) 
bezeichnet,  obwohl  Georges  darüber  schweigt,  endlich  auch  von 
den  Nachahmern  Sallusteischer  Diction  gebraucht,  z.  B.  noch  spät 
¥on  Jordanes  de  rebus  Get,  c.  5.  Bei  dieser  Sachlage  scheinen  mir 
die  Herausgeber  der  Salluslfragmenle  mit  Recht  dem  singular  über- 
lieferten verticulosus  keine  Bedeutung  beizumessen.     Eine  andere 

Hennef  XXXTY.  11 
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Frage  ist  freilich,  ob  nicht  Servius  selbst  so  schrieb,  weaigsteo» 
findet  sich  im  sog.  Cyrillglossar  C.  Gl.  II  285,  57  eili/yiiiâtjçi 
vorticulosus.  Aber  gegen  alle  Kritik  ist  der  Versuch  von  Franz  Pauly 
(Progr.  des  Gymn.  von  Graz  1S79),  aus  der  Ueberlieferung  ein  vertice 
periculosum  berauszuklauben. 

1,  143  collectas]  aut  nunc  collegit  et  fugavit,  aut  ante  a  ventis 
collectas  fugavit,  id  est  resolvit.  Es  scheint  mir  nothwendig  col- 
ligit  et  fugat  zu  schreiben.  Den  Anstoss  zu  der  Verderbniss  gab 
entweder  das  nachfolgende  fugavit  oder  die  schlechte  Schreibung 
collegit  für  colligit,  die  bekanntlich  oft  in  Hdschr.  vorkommt. 

1,  148  ac  veluti  magno  in  po^lo]  iste  tempestati  populi  motum 
comparât,  Tullius  populo  tempestatem:  iste  steht  nur  im  Cassellaou» 
und  einer  Carlsruher  Hdschr.,  in  den  übrigen  Virgilius,  was  oflen* 
bares  Glossem  ist.  Iste  vom  Schriflsteller  findet  sich  im  ScbolieDslU 
so  gebraucht:  von  Servius  noch  12,  841  {iste  quidem  hoc  didi,  sed 
constat  hello  Punico  secundo  cet.)»  Fs.  Acro  Hör.  s.  1,  10,  18  (Her- 
mogenes  Demetrius,  quem  iste  simium  appellat),  Schol.  luv.  2,  125 
ed.  Hohler  {sed  %u  setitio,  delirat  iste).  Paulys  Conjectur  ac  vduii 
magno  in  populo  c.  s.  t,  e,]  tempestati  p,  m,  c,  (nf)  TuUius  p,  t. 
verdiente  daher  kaum  von  Thiele  erwähnt  zu  werden,  so  wenig 
wie  die  zu  dem  folgenden  Verse  Cicero  ait  VI  de  re  publica:  da» 
überlieferte  Cicero  ait  in  de  re  publica  wird  genügend  geschüUfc 
durch  Schol.  zu  8,  270  Cicero  in  de  domo  sua. 

1,  200.  In  der  erweiterten  Fassung  der  Scholien  findet  sich 
zu  Scyllaeam  rabiem  noch  die  Bemerkung  :  ,rabiem'  autem  seeuiidiiM 
antiquos  dictum  non  nulli  adserunt;  nam  rabiam  diet  adfirmani. 
Thilo  setzt  vor  rabiam  eine  cr%ix,  Fauly,  der  rabiam  richtig  bei- 
behält, es  aber  für  nicht  weiter  nachweisbar  erklärt,  hält  es  doch 
für  nOlhig  modo  vor  did  einzuschieben ,  wie  es  z.  B.  Aen.  2,  374 
heisst  (Seh.  Dan.)  sane  segnities  iuxta  antiquos  dictum  est,  nam  mod» 
segnitia  dicitur,  während  anderswo  did  debere  gesagt  wird:  1,  27& 
sane  tegmine  multi  antique  dictum  asserunt,  quia  tegmentum  did 
debere  affirmant,  4,  327  ,materies'  antique  dictum,  nam  ,materiam* 
did  debere  multi  adserunt,  beides  Schol.  Dan.  Allein  es  bedarf  Ober- 
haupt gar  keines  Zusatzes,  vgl.  Ge.  1,  112  (Seh.  Dan.)  same  Juxu-- 
riem'  iuxta  antiquos  multi  dictum  putant,  cum  ,luxuria*  dicatwr. 
Was  aber  rabia  betrifit,  so  ist  das  in  der  That,  wie  Pauly  bemerkt, 
die  spätere  Form,  die  noch  im  span,  rabia  und  ital.  rabbia  sowie 
im  franz.  rage  fortlebt,  wie  denn  die  5.  Decl.  durch  Uebertritt  in 
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die  1.  allmmilich  verschwundeo  ist.  Georges  citirt  im  Lex.  der 
laL  Wortf.  noch  die  Cyrillglosse  (II  363,  26)  kvaaa  rubia,,  rabies, 
ich  füge  hinsu  Gl.  III  431,  19  xvaiv  Ivaaa  canis  rmbia  uod  dass 
der  Berner  Scholiast  zu  Lucan  7,  470  in  einer  von  ihm  aus- 
geschriebenen Florusstelle  rabiam  schreibt,  während  unsere  Hdschr. 
des  Plorus  rabiem  bieten.  Noch  an  einer  iweiten  Stelle  hat  Thilo 
eine  späte,  romanische  Form  verkannt,  in  dem  Scholion  zu  ien.  5,  830 
fêcere  pedem]  podiam,  funetn^  quo  tendüur  velum.  Er  vermuthet 
hier  noda^  während  Salmasius  podium  verlangt  hatte.  Allein  schon 
das  italienische  poggia  (Seil  am  rechten  Ende  der  Segelstange) 
würde  genügen  zur  Stütze  der  Ueberlieferung.  Wir  besitzen  aber 
noch  andere  Zeugnisse,  die  ich  zur  Ergänzung  von  Georges  bei- 
scfareibe:  Schol.  Bern,  zu  Lucan  8,  185  quo  nunc  pede  carbasa  tendi 
nostra  iubes?]  quo  damuspodiami  5,  426  adductispodiis;  C.  Gl.  III 
205,  21  (Herm.  Monac.  in  der  Rubrik  de  navigatione)  podia,  d.  h. 
noôia:  podia,  V  556,  5  podia  qua  (cod.  quo)  tendebatur  veium, 
Ueberhaupt  bieten  die  Serviusscholien  dem  Romanisten  manches 
willkommene  Zeugniss.  Ich  erwähne  nur  noch  Aen.  2,  23  static 
est  fuam  plagiam  dicunt  (daraus  Isid.  13,  16,  10),  wozu  in  der 
Leipziger  Hdschr.  die  Glosse  id  est  litus  sine  portu  übergeschrieben 
ist:  in  der  That  ist  lat.  plaga  in  der  Form  plagia  und  der  Bedeutung 
^Gestade*  in  die  roman.  Sprachen  übergegangen,  ital.  piaggia,  alt- 
franz.  playe,  neufranz.  plage. 

1,  409  Stift/  multae  (elocutiones)  unius  partis  utrique  sufficientes, 
ut  ^tenemur  amititiis\  ridiculum  enim  est  si  addas  ,mutuis',  cum 
umicitiae  utrumque  significent,  sicut  Fr  onto  testatur,  item  sunt 
eUcutiones  quorum  una  pars  plena  est:  quae  si  convertantur,  hahent 
aliquid  super fluum.  in  Saüustio  ,in  tugurio  mulieris  ancillae":  bene 
addidit  ^ancillae',  at  si  dicas  ,in  tugurio  ancillae  mulieris'  erit  super- 
fluum  ,mulieris\  Den  ersten  Tbeil  der  Stelle  hat  Naber  in  seiner 
Ausgabe  des  Fronte  unter  die  Fragmente  gesetzt  (S.  262),  und 
auch  Thilo  scheint,  nach  seinem  Schweigen  zu  schliessen,  der 
Ansicht  zu  sein.  Vielleicht  aber  schwebte  Servius  die  Stelle  des 
Fronte  ep.  ad  M,  Caesarem  IV  3  p.  65  N.  vor:  id  quoque  ne  ignores: 
pleraque  m  oratione  ordine  immutaio  vel  rata  verba  fiunt  vel  super- 
vacanea:  ^lavem  triremem'  rite  dixerwn,  ^triremem  naotm*'  super- 
vacaneo  addiderim. 

1,  448  quidam  trabes  aemas  putant  ipsum  templum  chalcosteum 
significari.    So  lautet  die  Ueberlieferung.    Thilo  schreibt  xtxXKioiKOf 

11* 
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Dach  Fr.  Scholl ,  er  selbst  hatte  x^^^ôvevxvov  vermuthet ,  PaQly 
xaXxonBÖov.  Mir  scheint,  dass  man  sich  hier  eines  werthvollen 
Zeugnisses  für  ein  merkwürdiges  Wort  beraubt,  wenn  man  auch 
nur  einen  Buchstaben  Ändert:  chalcosteum  ist  vulgare  Schreibung 
für  (hakostt^my  welche  eben  die  Appendix  Probi  (C.  Gr.  L.  IV 
p.  197,  22)  calcosiegis  non  calcoitm  tadelt.  Ausserdem  scheint  das 
Wort  nicht  vorzukommen,  auch  im  Griechischen  nicht,  wo  fthnliche 
Bildungen  wie  ^koareyog^  XQvaoatêyoç  belegt  sind.  Vgl.  meine 
Bemerkungen  zur  Appendix  Probi  im  Archiv  f.  Lex.  XI  65. 

1,  560  Schol.  Dan.  Dardanidae]  haee  hemistichia  Yergilim  no- 
minahat,  quae  in  emendando  carmine  fuerat  repleturus.  Thilo  seilt 
in  diesem  unverständlichen  Scholion  vor  nominabat  das  Zeichen 
der  crux»  unter  dem  Text  erwähnt  er  die  Conjectur  SchOlls  m» 
amabat,  der  Pauly  seine  eigene  nonnumquam  habet  entgegensetzt 
Mir  ist  es  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  (t6ictnes  vor  nami^ 
nabat  einzuschalten  ist.  Man  vergleiche  folgende,  freilich  nicht 
alle  mit  einander  übereinstimmenden  Zeugnisse:  Cornuti  Schol. 
luv.  3,  193  ed.  Hohler  (Suppl.  N.  Jahrb.  23,  417)  tenui  tibicine] 
tibicines  sunt  fulcra  bifurca  . .  .  Servius  in  Virgilium  tibicines  vocßi 
imperfectos  versus,  Leidener  Scholien  zu  dieser  Stelle  (hrsg.  von 
Schopen,  Progr.  Gymn.  Bonn  1847  S.  14)  tibicines  sunt  eolumnaê 
quibus  rustid  sua  tecta  fulciunt.  Unde  Virgilius  per  translatianem 
tibicines  vocat  emistichia  sua;  Serv.  Aen,  6,  186  forte  precatur]  voeai 
jforte^  et  est  versus  de  his  qui  tibicines  vocantur^  quibus  datttr  aU- 
quid  ad  solam  metri  sustentationem  cet.,  Donat  vita  Yerg,  §  24  (3d) 
S.  737  ed.  Ilagen:  ac  ne  quid  itnpetum  moraretur,  quaedam  m- 
perfecta  transmisit,  alia  levissimis  versibus  veluti  fulsit^  quos  per 
iocum  pro  tibicinibus  interponi  aiebat  ad  sustinendum  opus,  donee 
solidae  columnae  advenirent. 

1,  720.  In  dem  mit  erlesener  Gelehrsamkeit  über  Namen  der 
Venus  handelnden  Danielschen  Scholion  heisst  es  u.  a.  Lubentina, 
quüe  lubentiam  mentibus  novam  praestat,  quamvis  alii  hanc  L  üb  tarn 
dicant^  quod  eo  numine  consilia  in  medullas  labantur.  Thilo  fragt, 
ob  vielleicht  £a6fam  zu  schreiben  sei?  Die  Frage  scheint  mir  un- 
bedingt zu  verneinen.  Die  gegebene  Etymologie  von  /a6t,  zu  der 
man  lubricus  stellen  kann  (vgl.  Serv.  Aen,  2,  474  lubricum  est  quoi 
labitur)y  ist  nicht  schlechter  als  andere  der  Art  bei  den  Alten,  und 
die  Zusammenstellung  mit  Lubentina  spricht  auch  nicht  für  Labia, 
Dagegen  scheinen  mir  die  vorhergehenden  Namen  Myrica  et  Mf/rti 
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et  Purpurissa  der  Erklärung  bedürftig.  DeoD  mit  Myriea  ist  doch 
wohl  Mureta  gemeint,  das  man  ja  später  als  Murtea,  Myrtea  fasste; 
▼gl.  auch  Serv.  zu  Am.  8,  636.  Purpurissa  aber  hängt  vielleicht 
zusammen  mit  Purpurilla^  bez.  Turturilla,  Ober  welche  obscOnen 
Worte  es  genügt  auf  die  eingehenden  Erörterungen  von  Bacheler 
im  Archiv  f.  Lex.  2,  117  und  Götz  im  Ind.  Lect.  Jen.  1885  S.  4 
zu  verweisen. 

1,  730  (Schol.  Dan.)  tum  facta  silentia  tectis]  mos  erat  apud 
veteres^  ut  lumine  incenso  silentium  praeberetur,  ut  optativam  sibi 
laudem  loguendo  nullus  averleret.  Für  diese  unverständliche  Ueber- 
lieferung  will  Scholl  schreiben:  ut  optate  a  divis  sibilando  et  lo- 
quendo  n.  o.  Vielleicht  genügt  es  aber  laudem  in  lucem  zu  ändern; 
aptativus  kann  für  aptatus  gebraucht  sein,  wie  in  später  Zeit  vo- 
Items  für  ^erwünscht,  willkommen.^  Am  Schluss  des  Schohons  ut 
dits  honor  haberetur  tacendo,  f  que  nos  cum  intercessit  inter  cenan- 
Jum,  Graeci  quoque  ^euiv  naçovalav  dicunt  (wie  ,ein  Engel  fliegt 
durch  das  Zimmer*)  vermuthet  derselbe  Gelelirle  xevog  xçôvoç  für 
que  nos^  Masvicius  wollte  quae  res.  Vielleicht  kommt  man  mit  qui 
mos  aus. 

2,  156  .  .  .  dicit  enim  Sinon  iure  iam  se  Troianorum  civem 
esse,  quia  apud  Graecos  hostia  fuerit,  adeo  nee  pro  homine  nee  pro 
eive  habitus  sit.  Für  adeo  vermuthete  Masvicius  atque  adeo,  Thilo 
ideoque,  Pauly,  der  adeo  sinnlos  nennt,  atque  ideo.  Allein  die  Ueber- 
lieferung  ist  tadellos.  Adeo  non  ist  z.  B.  bei  Tacitus  ganz  gewöhn- 
lich für  nedum.  Die  hypotaktische  Fügung  adeo  non  pro  homine 
habitus  est,  ut  hostia  fuerit,  welche  jenen  Gebrauch  verdeutlichen 
mag,  würde  niemandes  Anstoss  erregen. 

2,  252  Schol.  Dan.  fusi]  dispersi  per  sua  quisque,  an  ad  ha- 
bitum  rettulit  dormientium  securorumque.  Thilo  scheint  die  Worte 
per  sua  für  heillos  verdorben  zu  halten,  Bergk  hatte  pro  se  quisque 
Termuthet,  Scholl  per  vias  domusque.  Die  älteren  Herausgeber 
scheinen  keinen  Anstoss  genommen  zu  haben,  und  es  scheint  zur 
Noth  per  sua  verstanden  werden  zu  können  wie  Ammians  ad  sua 
redire,  wofür  andere  ad  propria  sagen.  Sonst  liesse  sich  an  Ein- 
Schiebung  von  tecta  hinler  sua  denken  ;  vgl.  das  folgende  Scholion 
per  moenia]  per  domos. 

2,  385  adspirat]  favet,  unde  et  favor  aura  dicitur  cet.  —  primo] 
quia  postea  non  fuit.  Am  Schlüsse  scheint  favit  zu  schreiben  zu 
sein.    Virgils  Worte  sind  aspirât  primo  fortuna  labori. 
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2,  653  fatoque  urgenti]  simile  est  ut  ,c}tfreniem  incii&re^,  ,fra»^ 
cipitantem  impelkre'.  Beide  Ausdrucksweisen  scbeioen  sprichwörtlich^ 
zur  ersteren  s.  Gic.  de  or.  2,  186  facilius  esi  currentem  ut  amni 
inciiare  qiiam  commovere  languentem  und  anderes  bei  Otto^  Sprich- 
wörter der  Romer  S.  102,  der  unsere  Stelle  Qbersehen  hat  Die 
andere  stehl  z.  B.  Gic.  p,  Cluent.  70  praeeipitantem  igitur  hnpd- 
hmus  et  perditum  prostemamus. 

3,  42  scelerare]  poUuere,  et  est  sermo  Plautinus,  quo  hodie  non 
utimur.  In  den  uns  erhaltenen  Stacken  des  IMantus  kommt  ein 
Verbum  scelerare  nicht  vor.  Man  setzt  es  nun,  soweit  ich  sehe,  all- 
gemein unter  die  Fragmente  (fr.  66  L).  Allein  es  scheint  mir  zu  be- 
achten, dass  Pseud.  3,  2,  28  bei  Priscian  (C.  Gr.  L.  II  205,  2)  smopü 
sulerata  st.  scelera,  wie  unsere  Plauius-Hdschr.  bieten^  überliefert 
ist,  und  dass  andrerseits  scelera  an  dieser  Stelle  von  SchoL  Dan. 
Aen,  9,  484  fälschlich  für  Femininum  eines  Adj.  scderus  gehalten  wird. 
Möglicherweise  beruht  also  auch  jene  Notiz  des  Servius  auf  einer 
falschen  Auffassung. 

3,  303  (Schol.  Dan.)  libabat  cineri]  non  dixit  cuius  y  sed  eosm 
f  latinis  intellegitur.  Für  latinis  wollte  Daniel  /o/tta,  besser  Thilo 
satis  schreiben.  Allein  der  Ausdruck  bleibt  auffallend,  auch  ab- 
gesehen davon,  dass  exin  in  diesen  Scholien  nicht  vorkommt  and 
auch  exinde  nur  rein  local  gehraucht  wird,  z.  B.  3,  113  Schoenos 
civitas  est.  exinde  fuit  virgo  Ätalante.  Den  richtigen  Weg  hat 
m.  E.  Scholl  eingeschlagen,  indem  er  von  exin  die  Präposition  ex 
abtrennte,  aber  sein  ex  infra  dictis  liegt  etwas  weit  ab.  Vielleicht 
ist  ex  inlatis  zu  lesen,  also  die  Silbe  in  als  aus  dem  vorhergehenden 
ex  in  wiederholt  zu  streichen.  Inferre  für  subiungere  ist  bekannl- 
lieh  Scholienstil.  Zum  Ausdruck  vgl.  noch  Porf.  Hör,  od.  2,  1,  31 
cuius  sensus  ex  subiectis  magis  inltistratur,  qiiod  dixerit  ,qui  gw^m^ 
cet.,  und  3,  11,  28  seraq^ie  fata]  quare  sera  dixerit,  ipse  ex  suh^ 
iectis  ostendit  inferendo  »quae  manetit  culpas  etiam  sub  Oreo.*' 

3,  692  (Schol.  Dan.)  undosum  vero  quad  usque  iüuc  f  vestigio 
aestuantis  Charyhdis  dicitnr  pervenire.  Für  das  verdorbene  vestigio 
vermuthet  Scholl  vorago,  Thilo  vertices  und  nachher  dicuniur,  einzig 
richtig  Wissowa  vertigo.  Dass  vertigo  in  späterer  Zeit  auch  för 
vertex  , Strudel'  gehraucht  wurde,  sieht  man  z.  B.  aus  C.  GL  II 
285,  58  (Gl.  Cyr.)  elXiy^  hie  vertex  vertigo  vortigo,  was  wörtlich 
wiederkehrt  III  245,  64  (Herrn.  Eins.)  unter  der  Rubrik  ^de  «la- 
ribus';  IV  295,  26  (Gl.  Sang.)  vertigo:  aquae  revolutio,  V  164,  19 
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(L.  Gl.)  aestns  vis:  marina  vis^  ventorum  vis,  vertigo.    Id  vertigio 
ist  das  Wort  verdorben  Gl.  V  400,  42  (Gl.  Ampi.). 

4,  242  (Schol.  Dan.)  virga  insigne  potestatis  est,  nam  ideo  ea 
ei  magistratus  utuntur.  dicta  ^piod  vi  regat.  So  schreibt  Thilo  mit 
Recht  nach  dem  Turonensis  und  Ambrosianus,  während  der  Floria- 
censis  die  Corruptel  quod  diu  rigat  hat,  und  verweist  dafür  auf 
Isidor  orig,  17,  6,  18  virga  a  virtute  dicitur^  qnia  vim  in  se  habeat 
muUam^  vel  a  viriditate  vel  quia  pads  indicium  est,  quia  vi  re  gat. 
Ebenso  heisst  es  C.  Gl.  V  400,  15  (Gl.  Ampi.  I)  virga  quod  vi  sua 
regat.  Abzuweisen  scheint  daher  Beckers  Conjectur  (Rh.  Mus.  29, 
495)  quod  viridat,  wofür  virdicat  noch  näher  läge,  das  oft  in  Glossen 
(oa  viridicat)  erscheint.  Freilich  gab  es  ja  auch  eine  Ableitung 
des  Wortes  von  viridis^  wie  die  Isidorstelle  zeigt  und  5,  27,  18, 
wo  auch  noch  eine  Etymologie  quod  vim  habeat  arguendi.  Allein 
an  der  Serviusstelle  handelt  es  sich  ja  darum,  virga  als  Symbol 
der  Macht  zu  erklären  und  dazu  passt  nur  das  überlieferte  quod 
vi  regat. 

4,  262  (Schol.  Dan.)  ensem  ergo  pro  cultro  longiore  debemus 
uccipere,  stellatum  autem  pro  ^clavis  aeneis  vinctum.*^  clavis  schrei- 
ben die  Herausgeber  allgemein  mit  dem  Ambrosianus,  dagegen  hat 
der  Floriacensis  die  interessante  Lesart  acutis.  Man  wird  bei 
der  Aehnlichkeit  von  clavis  und  acutis  zunächst  geneigt  sein,  dieses 
als  aus  jenem  durch  Buchstabenumstellung  entstanden  zu  erklären. 
Allein  acutus  hat  in  der  That  im  Spätlatein  substantivirt  die  Be- 
deutung «Nagele  Klotz  und  Georges  sagen  davon  freilich  nichts, 
aher  Forcellini  führt,  wohl  aus  Du  Gange,  an:  acutus  cuprinus 
Veget.  mulomed.  1,  14,  3  und  Gromat.  vet.  p.  322,  1  Lachm.  (dafür 
Pallad.  2,  15,  18  cuprin%is  clavus^  Porf.  Hör,  od.  1,  1,  13  clavus 
Qfprius,  klassisch  Piinius  clavus  aereus)^  ferner  Isidor  orig.  19, 
34,  13  clavati  quasi  chalybati  eo  quod  minutis  clavis,  id  est  acutis, 
sola  caligis  vinciantur.  Dazu  kommt  jetzt  aus  den  Glossen:  111 
313,  23  ^log  acutus  (vorhergebt  îjkoç  clavus)  und  V  55,  24  und 
12,  17  («3  Placidus  p.  21,  9  Deuerl.)  clavus  interdum  acutus,  inter- 
4um  gubemaculum,  denn  dass  hier  acutus  nicht  abzuändern  ist, 
bat  auch  Götz  (nach  freundl.  Mittheilung)  bei  der  Bearbeitung  des 
General  registers  der  Glossen  erkannt.  Noch  bemerke  ich,  dass  dieses 
Subst.  acutus  ,Nagel'  noch  fortlebt  im  italienischen  agudOy  eine  Thal-' 
sache,  die  Forcellini  merkwürdigerweise  verschweigt. 

4, 468  (Schol.  Dan.)  Tyrios  déserta  quaerere  terra]  bimus  affectus: 
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soient  enim  qui  defidunt  suos  desiderare^  ut  Alcestis  martens. 
Ale.  moriens  schreibt  Thilo  mit  ScböU,  der  auf  Euripides  Ale.  187  fg. 
hinweist,  für  das  überlieferte  dulces  moriens j  wofür  Daniel  duleiu» 
moriantur,  Thilo  selbst  dulces  morienti  vermuthet  hatte.  Scbolls 
Conjectur  ist  um  so  scheinbarer,  als  in  den  Scholien  zum  4.  Buch 
wiederholt  auf  Euripides  Alcestis  verwiesen  wird,  sie  ist  eine  der 
vielen  geistreichen  Vermuthungen,  mit  denen  er  Thilos  Servius 
beschenkt  hat,  allein  an  sie  zu  glauben  bindert  mich  das  Scho- 
lion  zu  10,  782  dulces  moriens  reminiscitur  Argos]  inter  physica 
signa  moriturorum  etiam  hoc  legitur,  patriae  aspectum  desiderare 
perituros,  wozu  die  erweiterte  Fassung  noch  hinzufügt:  ut  ^et  Tyrios 
déserta  quaerere  terra'  ceL,  d.  h.  also  auf  obige  Vergilstelle  zurück- 
weist. Ich  vermuthe  daher,  dass  in  obigem  Scholion  mit  ut  ydulces 
moriens'  eben  jene  spätere  Vergilstelle  citirt  wird. 

4,  620  (Turnus)  Mezentii  auxilio  comparato  victus  guidem  est 
ab  Aenea,  qui  tarnen  in  ipso  proelio  non  comparait .  Mommsen  ver- 
muthet finita  proelio  für  in  ipso  pr.,  wohl  weniger  aus  sachlichen 
Gründen  als  weil  nan  comparere  und  ähnliche  Wendungen  (*»  ver- 
schwinden) gewöhnlich  ohne  lokale  oder  temporale  Bestimmung 
stehen.  Man  vergleiche  jedoch  Tertull.  ad  nat.  2, 9  proelio  Laurenttna 
nusqiiam  comparuity  Lamprid.  Camm.  2,  2  die  quo  in  terris  Ramulus 
non  apparuity  Lact.  5,  3,  9  repente  in  iudicio  nan  comparuit,  (August. 
civ.  18,  21  noluerunt  eum  in  proelio  scribere  occisum,  sednancom- 
paruisse  dixerunt  ist  die  Beziehung  zweifelhaft).  Die  Wendung  in 
ipso  proelio  ,während  der  Schlacht  selbst'  findet  sich  auch  in  dem 
Scholion  zu  8,  642  Mettius  Fufetius  —  iure  sacietatis  venit  quidem^ 
sed  in  ipso  proelio  ad  hastes  de  fecit.  —  Ebd.  quidam  eum  cum  ad- 
versum  Aborigines  pugnaret  f  extanguinem  dicunt  repertum.  Daniel 
schrieb  exsanguinem.  Scholl  vermuthet  kühn  extinctum  dicunt  (nee) 
repertum.  Es  dürfte  aber  nichts  anderes  in  der  Corruptel  liegen 
als  was  Thilo  vermuthet:  exsanguem.  Ebenso  haben  z.  B.  bei  luslin 
31,  3,  1  die  Hdschr.  ACG  (in  Jeeps  Ed.  mai.)  exsanguinem  st.  ex^ 
sanguem,  39,  5,  6  AC  exsanguinibus  für  exsanguibus  (ebenso  AucU 
b.  Afr.  90,  2  in  den  besten  codd.);  Non.  p.  101,  33  Merc,  ex  sono- 
guinibus  st.  exsanguibus  ein  Bamb.  und  Harl.  (von  1.  Hd.).  Auch 
andere  Entstellungen  hat  exsanguis  von  den  Abschreibern  erfahren» 
so  liest  man  C.  Gl.  IV  337,  52  exsanguine:  pallidus,  semivivus  st. 
exsanguis,  etwa  wie  Tac.  ann.  11,  14  im  Mediceus  ab  ariginibui 
für  Aborigines  durch  Abschreiber -Vorwitz  entstanden  ist. 
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5,  297  regius]  nouli.  So  die  Hdschr.,  Scholl  vermuthet  kühn 
avvfovvfiia.  Vielleicht  steckt  bloss  nobüis  darin,  als  Andeutung  des 
Scholiasten,  dass  regius  nicht  wörtlich  zu  verstehen  sei,  etwa  wie 
Porf.  Bor.  od.  1^  1^  1  zu  atavis  regibus  bemerkt  quod  a  nobilibus 
Etruscorum  ortus  sit. 

5,  338  prima  tenet]  tot  uQilna,  f  prisca.  Ger.  Vossius  ver* 
muthete  prineipia.  Scholl  vl%^.     Vielleicht  APICTEIA. 

5,  682  stuppa  secundum  antiquum  orthographiam:  nam  stippa 
dicta  est  a  stipando.  Diese  Schreibung  mit  t,  die  weder  Schuchardt 
noch  Georges  im  Lez.  der  Wtf.  erwähnt,  findet  sich  bei  Serv.  noch 
A.  \,  433  {stipa)y  3,  465  (stipatores) ,  desgl.  Fest.  p.  526,  32  Th. 
(stipa),  Porf.  Bor.  od.  2,  3,  9  (stipatores);  C.  Gl.  UI  27,  29  aroifi^ 
«s  stipa,  V  515,  60  und  484,  5  stipatores:  qui  in  naves  percompor- 
tantil)  (vgl.  Isid.  19,  27,  2  s.  v.  stuppa:  unde  et  stipatores  dicuntur 
qui  in  navibus  earn  componunt  aus  Serv.  A.  III  465,  wo  earn  fehlt). 

5,  772  Eryci  et  tempestatibus]  bene  iunxit:  procellae  enim  aut 
de  fluminibus  aut  de  montibus  fiunt,  quas  neQinyoiaç  dicunt^  vulgo 
-f  peripenas  appellant.  So  der  Floriacensis,  im  Monacensis  steht 
pemas  und  ebenso  im  Lips,  über  der  Zeile  von  der  Hand  des  Cor- 
rectors. Für  letztere  Form  verweist  Thilo  auf  die  Glosse  des  Papias 
pemae:  procellae  de  montibus.  Nach  der  Analogie  von  dispnia  oder 
disnia  ^  dvanvoia  (s.  Löwe  glossae  nom.  p.  120  und  Rose  zu 
Cass.  Fei.  p.  203)  sollte  man  peripnias  oder  peripneas  erwarten. 
Uebrigens  sind  aus  unsrer  Stelle  die  griechischen  Lexica  zu  er- 
gänzen, welche  neçlrcvota  nur  aus  geringeren  Hdschr.  von  Diod. 
3y  19  belegen,  wo  die  beste  Hdschr.  freilich  neçmvoaiç  hat:  aber 
klassisch  ist  wenigstens  nur  die  analoge  Bildung  arriTttfOia,  während 
âvtiTtvoî]  nur  aus  Scholien  citirt  wird. 

6,  279  mortiferumque  adverso  in  limine  bellum]  mire  f  cum 
omnia  in  vestibulo,  bellum  vero  in  limine  ipso  posuit.  Für  cum 
vermuthet  Thilo  relicua;  einfacher  ist  wohl  quod  nach  8,  156  nitre 
quod  non  fecit  Äeneam  dicentem  qui  $it^  Euandrum  cognoscentem^ 
wo  freilich  Scholl  mirere  für  mire  verlangt,  während  Thilo  lieber 
quod  streichen  mochte. 

7,  188  (Schol.  Dan.)  septem  fuerunt  pignora,  quae  imperium 
Romanum  tenent  :  t  ftius  matris  deum,  quadriga  fictilis  Veientanorum, 
eineres  OrestiSj  sceptrum  Priami^  velum  Ilionae,  palladium,  ancilia. 
Für  das  unerklärbare  aius  (nicht  acus,  wie  noch  Preller  R.  M.  U  170 
A.  3  citirt  wird)  vermuthete  Lobeck  cestus^  Scholl  Syalfia,  Preller 
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lapi$.  Das  letztere  ist  sachlich  jedenfalls  am  besteo,  graphisch  aber 
sehr  unwahrscheinlich.  Vielleicht  ist  aius  aus  ßaltvXog  eataleUl 
oder  aus  AlOOC. 

7,  289  abusqtie]  ^abusque^  et  jüdusque'  umrpative  dkimius:  prae^ 
positio  enitn  nee  adverhio  iungitur  nee  praepositioniy  ,U8qui^  auUm 
aut  praepositio  est  aut  adverbium.  Für  usurpative  wollte  Ribheck 
praepositive  lesen.  Allein  man  vergleiche  das  Scholion  lo  11,  262 
u.  f.  ,ad  iisque'  sie  est  dictum  quemadmodum  pSiculo  praspexit 
abnsqtie  Pachyno*  (das  ist  die  obige  Stelle):  nam  cum  praeposiUom 
numquam  eohaereat,  ,abu8que*  et  füdusque^  lieenter  admissum  M.  Di» 
letzten  Worte  entsprechen  genau  dem  obigen  usurpative^  was  nach 
Servius  constantem  Sprachgebrauch  es  abusive  ist. 

8,  666  (Schol.  Dan.)  pilentis  matres  in  mollibus]  • .  .  aut  jmêl- 
libus*  molliter  stratis  :  quidam  pilenta  f  laeta  oceisia  sed  vulgo  iieta 
tradunt,  Scheffer  vermuthete  pilenta  teeta  cisia  vulgo  dicta  ir» 
Scholl  pilenta  redas  ae  cisia  esseda  vulgo  d,  tr,,  am  unwahrschein- 
lichsten sagt  Thilo:  fartasse  interpres  pilentis  Jacta'  i.  e.  festa  j^citar 
sione'  matronas  uti  solitas  esse  dixerat  et  magis  frequentatum  pilaUi 
nomen  veluti  petorritum  commemoraverat.  Ich  vermuthe,  daas  in 
dem  überlieferten  laeta  oceisia  das  Compositum  lecticodsia  steckt^ 
welches  \V.  Schmitz  (lleitr.  zur  lat.  Sprachk.  S.  269)  in  dem  fecft- 
cocesium  der  Tironischen  Noten  (hinter  lectica,  leeliearius)  nach  den 
vergeblichen  Bemühungen  Kopps  und  Du  Ganges  richtig  erkannt 
hat  (näheres  s.  Arch.  f.  Lex.  XI  70).  Aehnliche  Bildungen  sind 
calciocaliga  (Not.  Tir.  p.  99,  37  Schm.),  sagochlamys,  tunieopaUhtm, 
carrocarpentarius  (C.  Gl.  Ill  525,  50) ,  im  Griech.  a^a^oxacQiof^ 
denn  so  ist  wohl  in  der  Hesych-Glosse  a^a^axaçivov  :  üfna^a  das 
Lemma  zu  schreiben,  während  Immisch  (de  glossis  lexici  Henfchimfi 
italicis,  Leipz.  Stud.  VUI  306)  xâçiov  :  a^a^a  für  den  ursprüng- 
lichen  Wortlaut  halt. 

9,  606  versaque  iuveneum  terga  fatigamus  hasta]  agricuUuram  tm$ 
officio  belli  non  gerimus.  est  autem  cacosynlheton  et  homàeêleleutêm: 
nam  f  sit  ita  ,versa  hasta  iuvencorum  terga  fatigamw^y  id  eai 
dendo  nrgemus.  Masvicius  schrieb  nam  est  ita,  Thilo  schlägt 
sie  ista  {iunge)  vor,  Scholl  (praef.  p.  VI  Tb.)  nam  si  ita,  so  das« 
id  est  caed.  urg,  Nachsatz  sei  und  der  Scholiast  an  die  obscene 
Bedeutung  von  hasta  (wie  Catull  52,  7)  gedacht  habe.  Gegen  diese 
Erklärung  liesse  sich  ausser  anderem  einwenden,  dass  cacospUhitom 
nach  dem  feststehenden  Gebrauch  der  Grammatiker  nicht  eine  obscOne 
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WortverbinduDg  bezeichnet,  was  eacemphalan  ist  z.  R.  Serv.  Ge.  2, 13 
mnu  caemphaion  m  ^glauca  canentia\  nämlich  weil  der  Ipv.  coca 
sich  ergiebU  Mir  scheinen  wenigstens  die  Worte  sit  ita  richtig  zu 
sein,  vgl.  Schol.  8»  260  eliios  soloecophanes  est,  ut  sit  ita  fOn^ 
guitur  ei  disos  oculos  facit/ 

10,  272  (Schol.  Dan.)  quorum  (sc.  stellarum)  f  ple  vel  in- 
pleniores  differentias  vel  in  Campestro  vel  in  Petosiri,  siquem  delee- 
iaverit  fuaerêi.  Thilo  schlägt  plures  differentias  vel  m  Plinio  vel 
in  Camp.  etc.  vor,  ebenso  Scholl,  nur  Ävieno  f.  Plinio.  Mir  scheint 
es  einfacher  ple  vel  in  zu  streichen  und  so  zu  erklären:  der  Ab- 
schreiber war  von  der  Silbe  pk  auf  das  folgende  vel  in  Cam-- 
pestro  abgeirrt,  und  hatte  nachdem  er  sein  Versehen  bemerkt^  noch 
einmal  von  vorn  eingesetzt  mit  pleniores  diff.^  ohne  die  irrthümUcb 
geschriebenen  Worte  durch  Punkte  zu  tilgen.  Das  ungeschickte 
pleniores,  wofür  plures  allerdings  correcter  wäre,  lässt  sich  doch 
▼ertheidigen  (^vollständigere^),  vgl.  3,  274  hoc  autem  plenius  ubi 
Damon  in  bucolids  loquitur  inventes  (Schol.  Dan.),  but.  4,  34  qui 
autem  cum  lasone  profecti  sunty  apud  eos,  qui  de  fabulis  scripserunt, 
pUnius  invenilur  (Schol.  Dan.). 

11,  156  primitiae]  rudimenta,  quasi  Troiani.  Für  das  letzte 
Wort  vermuthet  Thilo  tironis.  Scholl  novi  anni.  Näher  kommt 
der  Ueberlieferung  ein  tirocinii  oder  tirocinia. 

12,  5  (Schol.  Dan.)  ille  .  .  .  interdum  nobilitatem  significat,  ut 
,muUnm  ille  ei  terris  iactatus^,  aut  simile  m  désignai:  Lucilius,  velui 
oUim  auceps  ille  facti  cum  improviso  insidiisque\  Für  similem  ver- 
muthet Rfthrens  insignem,  besser  Scholl  fabulam,  aber  derselbe  Sinn 
lässt  sich  durch  die  einfachere  Aenderung  simile  («»  Gleicbniss)  ge- 
winnen oder  similem  (rem),  wie  Lachmann  (zu  Lucil.1167)  schreibt. 

12.  375  bilicem  loricam]  ,li*  longa  est  ei  accentum  habet  sicut 
pbifilum'  ,/(^  producitur,  quia  et  .fila*  et  ,licia*'  dicimus.  Für  bifilum 
vermuthet  Thilo  trifikm  unter  Hinweis  auf  Mart.  6,  74,  2.  Allein 
schon  6t  lieem  spricht  dagegen,  bifilum  muss  eine  zweifache  Schnur 
Perlen  bedeuten  nach  Analogie  von  trifilum,  s.  C.  Gl.  II  459,  15 
xQiktvoyj  xoafiog  xiç  yvvaixeioç  trifilum  gemmarum,  454, 12  ferça- 
Xirev,  wo  das  Interpretament  quadrifilum  fehlt,  ebenso  monolinum 
jex  aXbis  Capitol.  Max.  duo  c.  27,  8  (die  Hdschr.  monolium^  von 
Casaubonus  verbessert).  Bifilum  ist  vermieden  in  der  Inschrift  bei 
Orelli  6141  fila  II  ex  cylindris. 

Buc.  1,  76   dumosa  id  esi  f  drisidis^  spinosa.    So  cod.  P, 
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während  die  übrigeo  dri8{s)idi  haben,  wonach  die  Vulgala  rigtii. 
Richtiger  sucht  SchoH  ein  griechisches  Wort  wie  ÔQVfiiôôtjç  oder 
ôaGùidr^ç  darin  (vgl.  1,  57  raucae^  id  est  ffgayx^uoeig^  wo  die  Hdachr. 
brongidt).  Man  kann  an  x^QOwdr^i;  denken  nach  Gl.  Philox.  (C.  Gl.  U 
57,  31  fg.)  dumosa  loea  x^Çf^^àeiç  ronoi,  dumosum  x^Ç^^àeç. 

Bue.  2,  5  tnoniibus]  f  id  est  quod  amore  ei  praestabat.  Thilo 
vermulhet  quod  amore  repudiato  ei  praestabat  oder  quod  amovere 
se  ei  praestabat^  Scholl  quod  amarem  in  desertis  canere  praeslabai. 
Vielleicht  ist  quod  eremum  ei  praestabant  zu  lesen,  das  jedenfalb 
dem  Sinne  genügt. 

Ge.  1,  7  .  .  quamvis  Sabini  Cererem  Pandam  appellent^  Liberum 
Loebasium,  dictum  autem  quia  Graece  lotßtj  didtur  res  divina. 
Damit  stimmt  merkwürdig  die  Glosse  des  Flacidus  p.  61,  5  DeuerL 
(c=  C.  Gl.  V  30,  9.  SO,  22)  Libassius:  Liber  pater^  wozu  der  Heraus- 
geber nichts  angemerkt  hat.  Bekannt  ist  die  Feslusstelle  p.  121  M« 
loebesum  et  loebertatem  antiqui  dicebant  liberum  et  libertatem.  Ita 
Graeci  koiß(  et  kei^eiv. 

Ce.  1,  109  .  .  nam  et  scrutatores  vel  receptores  aquarum  aqui^ 
lices  dicuntur  j  barinulas  dixerunt.  Ob  die  Hdschr.  barinulas  oder 
barinulces  hat,  ist  unsicher.  Auf  die  Endung  -iiZces  führt  iedenfalla 
die  Aniplon.  Glosse  C.  Gl.  V  364,  37  harinuicaes  (sie)  repertam 
aquarum,  die  uns  zwar  in  repertores  eine  Verbesserung  bietet  für 
das  receptores  der  Servius-Udschr.,  im  übrigen  aber  nicht  weiter 
fordert.  Aber  Lowes  (Frodr.  XIV)  Vermuthung,  es  sei  aquiliees  in 
der  Glosse  zu  lesen,  wird  durch  die  Servius- Stelle,  die  er  Qbei^ 
sehen  hat,  als  unhaltbar  erwiesen.  Stowasser  vermuthete  in  der 
Glosse  urinilicesy  was  seine  Bedenken  hat,  wie  auch  das  jedenfallt 
graphisch  zunächstliegende  harenilices. 

Ge.  1,  166  et  mystica  vannus  lacchi]  id  est  cribrum  areale.*) 
legimus  tarnen  et  ,vaUus^  secundum  Varronem  ,hanc  fistieula  polUo 
mysta  vallus'y  quod  idem  nihilo  minus  significat.  Dass  Thilos. 
Aenderung  der  verdorbenen  Worte  unhaltbar  ist,  hat  Götz  Liber 
Glossarum  S.  70  gezeigt  durch  den  Hinweis  auf  die  im  lib.  GL 
vollständig  erhalteneu  Worte  Varros.  Sie  lauten  dort  nach  C«  GL  V 
252,  6  :  haue  (hunc  vor.)  festuculo  pallio  amicta  vallus  mitis  iaeta 
ventit  hm   (var.   venti  talem)   ad  auram  crassas  quae  ut  fere  (?tr. 

1)  Dieses  Adjectiv  kommt  auch  noch  G.  Gl.  VU  544,  24  vor:  lapis  arealis 
xihvbQov.  Die  Uebersetzung  von  cribrum  areale  lautet  im  Ed.  DiocI.  15,  56 
xoantvov  àktavixôv,  wo  der  lateinische  Text  uns  fehlt. 
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fert)  pak  (far.  paka)  et  unicos  cortices.  Den  Schiuss  hat  Gütz  richtig 
emeDdirt  crassasque  aufert  paleas  et  minutas  cortices^  im  vorher- 
geheodeD  Termuthet  er  zweifelnd  ventilât  ad  aurem^  während  ,der 
Anfang  sich  hartnäckig  jedem  Versuch  der  Emendation  entzieht/ 
Mir  scheint  in  festuculo  jedenfalls  ein  Adjectiv  auf  -cuius  sich  zu 
verstecken  wie  velusculOy  und  iactata  (hin-  und  hergeschtlttelt)  für 
taeta  nothwendig  zu  sein,  wie  amicta  zu  vallus  gehörig.  Ferner 
könnte  das  aurem  der  einen  Hdschr.  auf  aerem  fuhren. 

Ge.  2,  84  Lotos  nympha  fuit,  q^iam  cum  amatam  Priapus  se- 
queretur,  illa  deorum  miseratione  in  arborem  versa  est,  quae  vulgo 
faba  Syriaca  dicitur.  Zu  diesem  Scholion  vergleicht  Thilo  Isidor 
17,  7,  9  mella(p)^  quam  Graeci  loton  appellant,  quae  vulgo  propter 
formam  et  colorem  faba  Syriaca  dicitur.  Ich  füge  hinzu,  dass  in 
den  Glossen  mit  Ellipse  syriacae  vorkommen,  z.  B.  C.  Gl.  HI  265,  41 
(Herrn.  Einsidl.)  %à  koßia  suriacae,  fasioli,  185,  48  (Herrn.  Mon.) 
labia  suriacej  im  colloquium  Monacense  p.  218,  52  kößia  suriacas, 
wo  Götz  nach  Gundermanns  Conjectur  S.  653  siliquas  in  den  Text 
gesetzt  hat.  Uebrigens  spricht  auch  Scrih.  Larg.  121  von  siliquae 
Syriacae  und  von  fabae,  die  in  Syria  vorkommen,  Flin.  n.h.  18,  122. 

Ge.  2,  237  expecta]  proba,  ut  ,et  rebus  expectata  iuventus.*  Das 
Citat  ist  aus  Verg.  Aen.  8,  151,  wo  der  Dichter  freilich  spectata  ge- 
schrieben hat. 

Ge.  3,  255  Sabellicus  exacuit  sus]  .  .  .  dicit  autem  suem  do- 
mesticum,  quem  cicurem  vacant.  Die  Lexika  erwähnen  nichts 
▼on  diesem  substantivischen  cicur  (zunächst  adj.  «==  mansuetus),  wo- 
mit man  ital.  manzo  &=»  Ochse  von  mansuetus  vergleichen  kann,  und 
doch  steht  schon  Paul.  Fest.  p.  32  Mr.  unter  den  bigenera  auch 
cicur  ex  sue  et  scrofa  domestica.  C.  Gl.  V  494,  34  findet  sich  ci- 
cures  sues  domestici.  In  der  Litteratur  scheint  es  nur  Lamprid. 
o.  Heliog.  1,  2  so  vorzukommen:  cum  eadem  terra  et  venena  ferat  et 
frumentum  atque  alia  salutaria,  eadem  serpetites  et  cicures,  wo  Golisch 
in  Verkennung  dieses  Sprachgebrauchs  turtures  vorgeschlagen  hat. 

Ge.  4,  424  (Schol.  Dan.)  ,hauserat'  hie  pro  ^tenueraV,  ut  ibi 
^mul  hausit  dextera.'  Thilo  vermuthet,  dass  dem  Erklärer  Vergils 
Worte  Am.  12,  26  simul  hoc  anima  hausi  vorgeschwebt  hätten.  Das 
ist  wenig  einleuchtend.  Aber  auch  in  diesem  Falle  verstehe  ich 
das  ibi  nicht,  es  müsste  alibi  heissen.  Wahrscheinlich  ist  t6t  zu 
dem  Citat  zu  ziehen. 

Offenbach  a.  M.  W.  HERAEUS. 


WER  LIESS  KÖNIG  PHILIPP  VON 
MAKEDONIEN  ERMORDEN? 

Die  Frage,  was  für  UinteroiäDDer  der  Mörder  Philipps  gehabt 
habe,  ist  bekaDotlich  schon  im  Aiterthum  verschieden  beantwortet 
worden,  unsere  Ueherlieferung  lässt  eine  absolut  sichere  Entscheidung 
nicht  zu,  und  so  gehen  denn  auch  die  Ansichten  der  modernen 
Gelehrten  weit  auseinander.  Eingehend  hat  nur  Ulrich  Köhler  io 
seiner  Abhandlung  »über  das  Verhäitniss  Alezanders  des  Grossea 
zu  seinem  Vater  Philipp**)  diese  Dinge  behandelt.  Er  verwirft  die 
Combination  Droysens,^  dass  die  Lynkestenfürsten  im  Einverständniis 
mit  Persien  dem  Pausanias  das  Schwert  in  die  Hand  drückten,  und 
kommt  zu  dem  Resultat,  dass  Olympias  den  Mörder  angestiftet  habe; 
Alexander  sei  allerdings  nicht  in  dem  Complott  gewesen,  es  habe 
ihm  aber  nicht  unbekannt  bleiben  können,  dass  Olympias  sich  mit 
Rachegedanken  trug,  und  da  er  es  unterliess,  den  Vater  zu  warnen, 
so  habe  er  sich  zum  moralischen  Mitschuldigen  der  Mörder  gemacht. 
Diese  Auffassung  ist  für  Alexander  im  Grunde  kaum  günstiger  als 
die  Niebuhrs,  der  ihn  direkt  als  Vatermörder  bezeichnete;  wer  ruhig 
dabei  bleibt,  wenn  dem  eigenen  Vater  Nachstellungen  bereitet  werden, 
der  wird  uns  kaum  weniger  grauenhaft,  aber  vielleicht  noch  ler^ 
flchtlicher  erscheinen,  als  wer  selbst  ein  solches  Verbrechen  unter- 
nimmt« 

Köhlers  Auffassung  hat,  soviel  ich  sehe,  bisher  keinen  Wider^ 
Spruch  erfahren,  der  in  eingehender  Erörterung  seine  Ausfahrungen 
prüfte,  wie  die  Bedeutung  dieses  Gelehrten  es  erfordert.  Mir  ist 
der  Zug  von  kalter  Tücke,  den  Köhlers  Ansicht  im  Wesen  Alexanders 
voraussetzt,  unvereinbar  mit  dem  Bilde  von  der  Gestalt  des  grossen 
Königs,  und  die  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  mag  es  entschuldigen, 
wenn  ich  ohne  neues  Material  bringen  zu  können,  von  anderen 
Standpunkt  aus  die  Acten  noch  einmal  vorlege. 

1)  Sitzungsberichte  der  Berl.  Ac.  1892  p.  497  fr. 

2)  Geschichte  des  Heiienisnius  2.  Aufl.  Bd.  I  p.  98. 
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Kohler  bat  darin  Recht,  dass  er  meiut,  man  kOnne  die  Sache 
Alexanders  hier  von  der  seiner  Mutter  nicht  trennen,  sie  waren  so 
eng  verbunden,  dass  eine  Schuld  der  Olympias  allerdings  wohl 
auch  eine  moralische  Mitschuld  des  Sohnes  anzunehmen  zwingt. 
Wer  also  Alezander  gereinigt  sehen  will,  muss  versuchen,  die 
Schuldlosigkeit  der  Olympias  zu  erweisen  oder  wenigstens  bis  zu 
dem  erreichbaren  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  zu  bringen.  Damit 
soll  bei  Leibe  keine  Rettung  der  Königin  versucht  werden.  Dies 
Teufelsweib  hat  hinlänglich  gezeigt,  dass  sie  zu  allem  fähig  war, 
sie  würde  auch  zu  Zeiten  vor  einem  Gattenmord  nicht  zurück- 
geschreckt sein.  In  dem  Augenblick,  wo  Philipp  die  Kleopatra 
beirathete^  wo  die  Nachfolge  Alexanders  anscheinend  ernstlich  ge- 
fährdet war,  da  hätte  Olympias  gewiss  mit  Wollust  das  Blut  des 
Gemahls  rauchen  sehen^  ob  aber  der  Schwertstreich  des  Paiisanias 
ihr  gelegen  kam,  das  ist  eine  andere  Frage.  Philipps  Tod  hat  sie 
schwerlich  geschmerzt,  aber  vermuthlich  in  Schrecken  und  Sorge 
versetzt. 

Kohler  selbst  giebt  zu,  dass  die  bei  Plutarch  (Alexander  10) 
UBd  lustin  IX  6,  7  überlieferten  Beschuldigungen  gegen  Olympias 
völlig  werthlos  sind,  er  sagt  mit  Recht,  dass  sie  bei  den  obwal- 
tenden Verhältnissen  nicht  ausbleiben  konnten,  selbst  wenn  Olym- 
pias und  Alexander  keine  Gegner  gehabt  hätten,  die  Grund  hatten, 
beide  zu  verläumden.  Man  sieht  ja  auf  den  ersten  Blick,  wie 
trübe  ihre  Quelle  gewesen  sein  muss.  Da  Olympias  mit  dem  MOrder 
den  wüthenden  Hass  gegen  Attalos  und  die  Erbitterung  gegen  Philipp 
gemeinsam  hatte,  da  ihr  nebenbei  jede  Scheosshchkeit  sehr  wohl 
zugetraut  werden  konnte,  so  ist  es  kein  Wunder,  dass  bald  ein 
Verdacht  auf  sie  fiel,  der  vermuthlich  in  erster  Linie  in  den  mit 
Attalos  befreundeten  Adelskreisen  aufgebracht  worden  ist.  Von  jeher 
war  Olympias  als  Ausländerin  diesen  flerrengeschlechtern  verhasst, 
bald  nach  Philipps  Tod  reizte  sie  dieselben  noch  mehr  durch  ihre 
wahnsinnige  Grausamkeit  gegen  die  arme  Kleopatra  und  ihr  Kind- 
eben. Da  Olympias  die  Früchte  der  That  des  Pausanias  geerntet 
hat,  so  war  es  nicht  schwer,  den  Glauben  zu  erwecken,  auch  die 
arge  Saat  sei  ihr  Werk.  Die  Frage  cut  bono?  galt  eben  schon 
lange,  bevor  der  strenge  Richter  Cassius  Longinus  ihm  seine  ße- 
rObmtheit  verlieh,  er  passt  auch  in  diesem  Fall,  nur  muss  man 
nicht  fragen,  wem  hat  die  That  genützt,  sondern  wem  sollte  sie 
nützen? 
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Kohler  liält  die  Schuld  der  Olympias  nur  darum  fflr  ausgemacht, 
weil  allein  unter  dieser  Voraussetzung  alle  Einzelbeiten  des  Falles 
verständlich  werden  sollen. 

Prüfen  wir  also  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  uns  be- 
kannten Thatsachen.  Zunächst  müssen  wir  uns  in  die  Seele  des 
Mörders  versetzen.  Wie  Köhler  mit  Recht  betont,  genügt  die  per- 
sönliche Erbitterung  des  Pausanias  gegen  Philipp,  der  ihn  freundlich 
bebandeltete  und  sogar  beförderte,  nicht  als  Motiv.  Ihm  lag  daran, 
um  jeden  Preis  Rache  an  Attalos  zu  nehmen,  und  da  er  bei  Leb- 
zeiten Philipps  nicht  darauf  hoffen  durfte,  so  wollte  er  Ober  seine 
Leiche  zum  ersehnten  Ziel  gelangen.  Das  konnte  er  aber  nor, 
wenn  sein  Auftraggeber  ihm  die  Möglichkeit  mit  Attalos  abzurechnen 
in  Aussicht  stellte.  Konnte  Olympias  das  thun?  Wenn  Aleiander 
auf  den  Thron  kam,  so  musste  Pausanias  sich  sagen,  dass  es  die 
erste  Pflicht  des  jungen  Königs  sein  werde,  den  Vater  zu  rächen. 
Wenn  Alexander  und  Olympias,  statt  sofort  den  Mörder  zu  Ter- 
folgen,  ihm  den  Attalos  überliefert  hätten,  so  machten  sie  sich 
unmöglich.  Wenn  Pausanias  auch  wusste,  dass  die  beiden  ebenso 
gern  Attalos  zu  Leihe  gingen  wie  er  selbst,  so  konnte  er  «ch 
doch  nie  einbilden,  durch  sie  und  auf  diesem  Wege  zum  Genuss 
seiner  Rache  zu  kommen. 

Ganz  anders  stand  für  ihn  die  Sache,  wenn  eine  andere  Dy- 
nastie auf  den  makedonischen  Thron  kam,  wenn  der  Nachfolger 
Philipps  keinen  zwingenden  äusseren  Grund  hatte,  den  Mord  zu 
rächen,  wenn  es  sich  für  Pausanias  nur  darum  handelte,  in  der 
ersten  Verwirrung  den  Leibwächtern  zu  entkommen,  wie  das  ja 
ohne  die  verhUiignissvolle  Ranke  geschehen  wäre;  wenn  seine  Hinter- 
männer ehenlalis  Grund  hatten ,  den  Attalos,  der  ja  an  der  Spitze 
eines  Heeres  in  Kleinasien  stand,  beseitigt  zu  wünschen,  und  wenn 
sie  dem  Pausanias  nun  Gele^^enheit  gehen  konnten,  sein  Hüthcheo 
zu  kühlen.  Ein  solcher  Dynaslicwechsel  konnte  aber  sehr  wohl 
eintreten. 

Dass  die  von  Philipp  depossedirte  Fürstenfamilie  der  Lynkeaten 
an  (lern  Monlplan  betheiligt  war,  meint  auch  Köhler  und  er  betont, 
dass  ihre  Theil nähme  das  Einverständniss  Alexanders  ausschlieast 
Aber  srhiiesst  sie  dann  nicht  auch  das  der  Olympias  aus?  Darf 
man  annehmen,  dass  die  Lynkesten,  mögen  sie  früher  auf  dem 
makedonischen  Thron  gesessen  haben  oder  nicht,  sich  zu  Werk« 
zeugen  der  Olympias  hergaben,  und  ihr  Leben  aufs  Spiel  setiteDi 
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um  Alexanders  angeblich  gefährdete  Ansprüche  auf  den  Thron  vor- 
zeitig zur  Geltung  zu  bringen?  Was  gewannen  sie  dadurch?  Wenn 
fiie  nur  um  sich  an  Philipp  zu  rächen  zum  Mord  schritten,  dann 
hätten  sie  es  eher  thun  können;  dass  ihre  Stellung  sich  unter  dem 
Sohn  des  Ermordeten  bessern  würde,  durften  sie  gewiss  nicht 
hoffen.  Mussten  sie  nicht  ebenso  wie  Pausanias  vielmehr  die  Rache 
Alexanders  fürchten?  Ihre  Theilnahme  wird  nur  verständlich,  wenn 
^ie  für  eigene  Rechnung  arbeiteten.  Philipps  Dynastie  stand  keines- 
wegs so  fest,  dass  sie  nicht  hätten  hofifen  können,  an  ihre  Stelle 
XU  treten,  namentlich  wenn  sie  von  aussen  her  irgendwie  unter- 
stützt wurden.  Die  Anhänger  des  regierenden  Hauses  waren  ja 
nachher  sehr  im  Zweifel,  ob  sie  den  von  seinem  Vormund  Philipp 
bei  Seite  geschobenen  Amyntas,  den  rechtmässigen  ROnig,  oder  ob 
sie  Alexander  anerkennen  sollten ,  selbst  Alexanders  Halbbruder 
Saranos  entpuppte  sich  nachher  als  aemulus  impmù  Mit  dieser 
Spaltung  konnte  man  rechnen,  zumal  da  die  Lynkesten,  wie  uns 
Plutarch  (de  fort.  AI.  I  3)  sagt,  einen  ebenso  starken  Anhang  im 
Lande  hatten  wie  Amyntas.  Es  gab  Unzufriedenheit  genug  in  Make- 
donien^ viele  waren  der  ewigen  Kriege  Philipps  müde  und  dachten 
nicht  mit  Freude  daran,  dass  dieselben  nun  in  grösserem  Maass- 
stabe fortgesetzt  werden  sollten.  Solche  Elemente  mussten  einer 
Dynastie  gewogen  sein,  unter  deren  Regiment  das  Land  mutatis 
mutandis  in  die  alten  Zustände  vor  Philipp  zurückversetzt  wäre. 
Besonders  freudig  mussten  die  Griechen  und  die  Perser  einen 
solchen  Wechsel  begrüssen,  die  einen  schüttelten  damit  das  neue 
Joch  ab,  die  andern  vermieden  den  gefährlichen  Kampf  um  die 
Existenz. 

Nun  wissen  wir,  dass  die  Lynkesten  als  Mörder  Philipps  be- 
straft worden  sind,  und  wir  hören  aus  unanfechtbarer  Quelle,  einem 
Mef  Alexanders  an  Dareios  bei  Arrian  anab.  II  14,  dass  die  Perser 
sich  rühmten,  sie  hätten  den  Tod  Philipps  veranlasst;  es  war  also, 
wie  Köhler  sagt,  .die  officielle  Darstellung ,  dass  Persien  die  Lyn- 
J^esten  durch  die  Aussicht  auf  den  makedonischen  Thron  zum  Mord 
anstiftete,  um  so  den  Krieg  zu  vermeiden.  Nun  sollen  dieser  Auf- 
fassung ernste  Bedenken  entgegen  stehen.  Köhler  meint,  die  Ver- 
hältnisse des  Perserreiches  seien  damals  so  zerrüttet  gewesen,  dass 
man  nicht  daran  denken  konnte,  in  Makedonien  einzugreifen.  Es 
scheine,  solange  Arses  regierte,  überhaupt  nichts  in  Kleinasien 
gegen  die  makedonische  Invasion   geschehen  zu  sein^  erst  unter 
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Dareios  sei  Festigkeit  in  die  perasche  Politik  gekommen  und  eni 
nachdem  dieser  von  Alexanders  Eroberungsplänen  gehört,  seien 
Verbindungen  mit  den  antimakedoniscben  Parteiführern  angdtnOpft 
worden.  Es  ist  aber  doch  recht  zweifelhaft,  ob  wir  wirklich  unter 
Arses  einen  solchen  Tiefstand  für  die  Macht  des  Perserreiches  an- 
zunehmen haben.  Es  war  ja  eben  erst  durch  Ochos  auf  eine  Höhe 
gebracht,  wie  es  sie  seit  langer  Zeit  nicht  einnahm.  Wenn  Arses 
auch  wirklich  unfähig  war  und  ein  willenloses  Werkzeug  in  den 
Hflnden  des  tückischen  Eunuchen  Bagoas,  so  konnte  doch  in  der 
kurzen  Zeit  kein  so  rapider  Niedergang  des  ganzen  Reiches  erfolgt 
sein.  Unfähiger  als  Dareios  Kodomannos  kann  Arses  kaum  ge- 
wesen sein,  Bagoas  war  jedenfalls  erheblich  energischer  und  ge- 
schickter, je  mehr  er  zu  sagen  hatte,  um  so  gefährlicher  war  Persien. 

ludeich  sagt  sehr  gut  ,es  entspricht  durchaus  dem  Charakter 
und  der  Art  des  Bagoas,  dass  er  mit  den  unzufriedenen  Elementen 
in  Makedonien  selbst  in  Verbindung  trat,  um  in  Philipp  den  An- 
stifter und  Träger  des  persischen  Krieges  aus  dem  Wege  zu 
räumen.^') 

Die  auffallende  Erscheinung,  dass  Atlalos  und  Parmenion  zu- 
nächst überhaupt  keinen  nennenswerthen  Widerstand  in  Kieinaaien 
fanden,  erklärt  sich  sehr  einfach,  wenn  mau  annimmt,  dass  am 
persischen  Hofe  darauf  gerechnet  wurde,  dass  dieser  Vortrupp  doch 
bald  zurückkehren  müsse,  weil  das  Hauptheer  eben  ausbleiben 
werde.  Warum  sollte  man  sich  erst  viel  mit  Rüstungen  plagen,  wenn 
man  soviel  bequemer  dem  Angriff*  begegnen  konnte?  Vom  Stand- 
punkte des  Eunuchen  aus  war  dieser  Plan  die  denkbar  schönste 
Erledigung  der  ganzen  Sache.  Wenn  die  Lyukesten  in  Makedonien 
im  Einverständniss  mit  Persien  regierten,  dann  stand  Altalos  mit 
seinem  Heer  in  Kleinasien  zwischen  zwei  Feuern.  Ob  Persien  die 
Lynkesten  durch  Truppen  unterstützen  sollte  oder  nicht,  ist  ziemflcb 
gleichgültig,  das  persische  Geld  reichte  ja  aus,  um  Söldner  genug 
für  sie  zu  gewinnen,  wenn  sie  derselben  bedurften.  Aber  auch 
ohne  das  standen  die  Chancen  für  die  Verbündeten  nicht  schlecht; 
nach  menschlicher  Berechnung  fiel  Philipps  Werk  mit  seiner  Person, 
niemand  konnte  ahnen ^  dass  der  junge  Alexander  so  schnell  der 
gewaltigen  Schwierigkeiten  Herr  werden  würde.  Gerade  der  Eindruck 
von  Philipps  Tod  in  Griechenland  zeigt  das  ja  mit  aller  Deutlichkeit» 


1)  Klciaasiatische  Studieo  p.  803. 
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Man  glaubte  jeder  Gebhr  überhoben  zu  sein,  und  selbst  Demo- 
sthenes hielt  den  Alexander  für  einen  unreifen  Knaben. 

So  sprechen  sehr  viele  Umstfinde  für  die  Richtigkeit  der  durch 
Droysens  Combination  uns  erschlossenen  officiellen  Darstellung.  Die 
Lynkesten  hatten  guten  Gnind,  gerade  in  diesem  Augenblick  Philipps 
Tod  zu  wünschen ,  während  Olympias  und  Alezander  ihn  nicht 
hatten.  Man  kann  behaupten,  dass  Alexanders  Aussichten  auf  den 
Thron  durch  Philipps  frühen  Tod  zum  ersten  Mal  wirklich  ge- 
fUirdet  waren,  da  Philipps  Schöpfung  noch  nicht  sichere  Wurzehi 
geschlagen  hatte.  Auch  Köhler  glaubt,  dass  Philipp  in  Wahrheit 
nie  beabsichtigt  hat,  seinen  hochbegabten  Sohn,  auf  den  er  so 
stolz  war,  von  der  Nachfolge  auszuschliessen.  Allerdings  hat  die 
Partei  des  Attalos  es  gewünscht  und  Olympias  wie  Alexander  haben 
es  gefürchtet  Darum  verliessen  sie  das  Land,  als  Philipp  die  Kleo- 
patra  lieirathete.  Aus  verletzter  Frauenehre  grollte  Olympias  dem 
Gatten  damals  nicht  so  bitter,  in  dieser  Hinsicht  war  sie  nicht 
verwöhnt,  sie  fürchtete  für  die  Zukunft  ihres  Lieblings,  und  Alex- 
ander ging  sogar  zu  den  lUyriern,  um  mit  Hülfe  dieser  Landes- 
feinde sein  Thronrecht  zu  wahren.  Seine  baldige  Rückkehr  setzt 
es  voraus,  dass  Philipp  ihn  darüber  zu  beruhigen  wusste.  Ueber- 
haupt  that  Philipp  jetzt  ja  alles,  um  den  Zwist  in  seiner  Familie 
zu  bannen,  die  Hochzeit  seiner  Tochter  mit  ihrem  Oheim,  dem 
Bruder  der  Olympias,  sollte  die  Aussöhnung  besiegeln.  Das  letzte 
Misstrauen  Alexanders  'lätte  schwinden  müssen,  als  Philipp  ihm 
das  abenteuerliche  Project,  heimlich  an  Stelle  des  jüngeren  Bruders 
die  karische  Satrapentochter  zu  freien,  so  grossmüthig  verzieh  und 
ihm  vorhielt,  wie  unwürdig  es  seiner  wäre,  die  Tochter  eines 
Sclaven  des  Grosskönigs  zu  eheUchen.  Selbst  Olympias  konnte 
jetzt  beruhigt  sein,  und  sie  musste  wünschen,  dass  Philipp  seine 
Macht  noch  eine  Zeit  lang  befestigen  konnte,  um  etwaige  Con- 
currenten  für  den  Sohn  gefahrlos  zu  beseitigen  und  die  Makedonen 
mit  dem  Gedanken  an  Alexanders  Nachfolge  völlig  vertraut  zu 
machen.  Olympias  musste  so  gut  wie  jeder  andere  voraussehen, 
welche  Gefahren  in  dieser  Zeit  Philipps  Tod  ihrem  Sohn  bringen 
würde. 

Köhlers  wichtigstes  Argument  gegen  das  Streben  der  Lynkesten 

nach  dem  Thron  ist^  dass  sie  nicht  zugleich  Alexander  ermordeten 

und  dass  sie  keinen  Versuch  zur  Usurpation  gemacht  hätten.    Nun, 

ist  aber  unsere  Ueberlieferung  über  die  ersten  Stunden  nach  dem 
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Attentat  so  beschaffen,  dass  wir  gar  nicht  behaupten  können,  der* 
artige  Versuche  seien  unterblieben.  Pausanias  endete  sofort  unter 
den  Schwertern  der  Leibwächter  Philipps,  er  konnte  also  die  Lyn« 
kesten  nicht  als  die  Hitschuldigen  angeben.  Worauf  gründete  sich 
denn  aber  die  Verurtheilung  der  Fürsten?  Sie  kann  doch  nicht 
ans  der  Luft  gegriffen  sein.  Die  Lynkesten  müssen  sich  damab 
irgendwie  schwer  compromittirt  haben.*)  Es  wflre  denkbar,  dass 
ein  erster  Anschlag  auf  Alezander  eben  durch  das  schnelle  Ein- 
greifen der  Leibwächter  verhindert  wurde^  wahrscheinlicher  ist  aber, 
dass  den  Mördern  zunächst  an  Alexander  gar  nicht  soviel  bg,  da 
sie  mit  ihm  leicht  fertig  zu  werden  gedachten.  Wer  weiss,  wie 
die  Dinge  nach  dem  Attentat  gegangen  wären,  wenn  damals  nicht 
Antipater  mit  grosser  Geistesgegenwart  und  Schnelligkeit  für  Ale- 
xander eingetreten  wäre.  Wenn  irgend  jemand,  so  war  Antipater 
in  Philipps  Pläne  und  seine  Angelegenheiten  eingeweiht,  er  mussta 
auch  sein  Verhällniss  zu  Olympias  und  Alexander  am  besten  be- 
urtheilen  können,  wenn  er  irgend  einen  Grund  gehabt  hätte,  jene 
beiden  für  die  wahren  Mörder  zu  halten,  dann  wäre  sein  Verhalten 
ganz  unbegreiflich.  Antipaters  und  Parmenions  Parteinahme  spricht 
Olympias  und  Alexander  frei.  Antipaters  persönliches  Interesse 
konnte  ihm  die  Herrschaft  der  Lynkesten  annehmbar  erscheinen 
lassen,  da  seine  Tochter  an  einen  von  ihnen,  Alexander,  verheirathet 
war.  Seine  Treue  schwankte  aber  keinen  Augenblick.  Sicher  war 
es  sein  Werk,  dass  der  Schwiegersohn  sich  von  den  Brüdern  los^ 
sagte  und  unter  den  ersten  war,  die  den  Thorax  anlegten,  den 
Sohn  Philipps  als  König  begrüssteu  und  ihm  in  die  Burg  folgten. 
Diese  Nachricht  des  Arrian  {anah,  I  25)  klingt  merkwürdig  an  eine 
schon  von  Arnold  Schäfer')  hervorgehobene  Stelle  des  Pseudo- 
kallisthenes  an,  wo  es  heisst,  dass  Antipater  den  nach  Philipps 
Tod  ausgebrochenen  Tumult  stillte,  indem  er  Alexander  im  Thorax 
in  das  Theater  führte  und  in  längerer  Rede  die  Makedonen  für 
ihn  gewann.  Diese  Nachricht  steht  allerdings  neben  den  gräu- 
lichsten Ausgeburten  der  Phantasie  eines  sensationslüsternen  Roman- 
Schreibers,  aber  sie  macht  an  sich  einen  durchaus  Vertrauen  er- 
weckenden Eindruck,  sie  scheint  ein  versprengtes  Goldkorn  guter 
Ueberlieferung  zu  sein,   wie  deren  in  der  ursprünglichen  Fassung 

1)  'Hçofiêvovç  TB  xai  ^jeccaßaiov  rœv  i:weniXaßlvTotv  trfi  €^j^ç  TqC 
<PiXi7T7fav  sagt  Arrian^  aber  worin  die  Theilnahme  bestand,  erfahren  wir  nicht 

2)  Demosthenes  2.  Aufl.  Bd.  111  p.  70. 
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des  RomaDs  nicht  wenige  stecken.  Man  wird  sich  schwerlich  vor- 
stellen können,  dass  der  Litterat,  welcher  zuerst  die  Geschichte 
Alexanders  zum  reinen  Roman  machte,  oder  gar  einer  von  denen, 
welche  sein  Werk  fortgebildet  haben,  eine  so  sachliche  und  ein- 
fache Angabe  erfunden  hätte.') 

Wenn  wir  nun  diese  Nachricht  mit  der  Arrianstelle  combiniren 
dflrfen,  so  ergiebt  sich  die  Vorstellung,  dass  Antipater  schleunigst 
Alexander  mit  Bewaffneten  umgab,  die  Konigsburg  besetzte  und 
dann  mit  den  nOthigen  Vorsichtsmaassregeln  den  jungen  KOnig 
dem  im  Theater  versammelten  Volke  empfahl.  Antipater  hat  danach 
die  That  des  Pausanias  nicht  für  einen  blossen  Racheact  eines 
Halbwahnsinnigen  gehalten,  sondern  auch  an  eine  Gefahr  für  Ale- 
xanders Leben  und  Thronfolge  geglaubt.  Er  merkte,  dass  das  Volk 
seine  Nachfolge  durchaus  nicht  für  selbstverständlich  erachtete,  und 
er  hatte  erst  durch  eine  längere  Auseinandersetzung  Stimmung  für 
ihn  zu  machen.  Gegen  wen  hatte  er  denn  aber  zu  reden,  von 
wem  ging  der  Tumult  aus?  Neben  den  Lynkesten  könnte  Amyntas 
in  Frage  kommen,  aber  der  scheint  sich  nie  gerührt  zu  haben. 
Es  ist  also  garnicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Lynkesten  in  der 
ersten  Verwirrung  im  Trüben  zu  fischen  suchten,  und  dass  nur 
Antipater  ihnen  das  Spiel  so  schnell  verdarb ,  dass  grössere  Un- 
ruhen unterblieben  und  man  den  Schwiegersohn  Antipaters  noch 
begnadigen  konnte,  ehe  dessen  Karten  ganz  aufgedeckt  waren. 
Gerade  das  plötzliche  Umschwenken  des  Lynkesten  Alexander  deutet 

1)  Ps.  Call.  rec.  Müller  1  26.  3t v  8i  &6(n/ßoy  rov  ywôfuvav  fiêvà 
T^y  %ov  ^iXiTtTtav  d'avaxov  l^winarçoç  xaxenavaa^  cwbtos  xal  fpç6vi/io9 
âvij^  Mal  ctçanjyixos,  nfforjyaya  yàç  rov  'AXe^arSçav  év  &wçaxt  bU  x6 
&éat^ov  Mal  noXià  Sie^rjl&B  ravç  MoMBSôvas  bIg  %è  Ttjç  Bvroias  furaMaXav- 
/i«yo€.  Die  neoereo  Forschangen  stimmen  ja  darin  ûberein,  dass  der  sog.  Ps. 
Gallisihenes  nicht  anf  volksthûmliche  Ueberlieferang  zurückgeht,  sondern,  wie 
Aosfeld  (Zar  Krilik  des  griech.  Âlexanderromans.  Progr.  von  Bruchsal  p.  35 
bis  36)  ausführt,  das  Werk  eines  Mannes  ist,  der  den  litterarischen  Kreisen 
seiner  Vaterstadt  an  Stelle  der  allbekannten  und  darum  nicht  mehr  anziehenden 
wirklichen  Geschichte  ihres  Stifters  eine  ganz  neue  Zeichnung  seines  Wesens 
ond  seiner  Erlebnisse  bieten  wollte.  Âusfeld  betont,  dass  dieser  Verfasser  sich 
in  den  Quellen  recht  wohl  umgesehen  hatte;  auch  Noldeke  hat  (in  seiner  Ab- 
handlung, Beitrage  zur  Geschichte  des  Alexanderromans,  Denkschriften  der 
Wiener  Ac.  phil.  bist.  Classe  Bd.  38  1890  p.  3)  sich  in  demselben  Sinne  ge- 
äussert, und  schon  vorher  war  man  in  den  letzten  unter  Gutschmids  Leitung 
abgehaltenen  hislorischen  Uebungen  zum  gleichen  Resultat  gelangt.  Gf.  Gleye, 
PhiloL  N.  F.  X.  1897. 
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darauf  hin,  dass  seine  Partei  eÎDen  uoerwarieten  Misserfolg  zu  ver- 
zeichoeo  hatte.  EioeD  zwingenden  Beweis  geben  unsere  durfUgen 
Indicien  nicht,  aber  sie  sprechen  doch  alle  mehr  für  die  Richtigkeit 
der  officiellen  DarsteUong.  Die  Art  wie  Dareios  später  mit  den 
Lynkesten  über  die  Ermordung  des  Königs  verhandelte,  sieht  doch 
sehr  nach  der  WiederanknQpfung  alter  Beziehungen  aus.  Han  kann 
hier  auch  die  Nachricht  Arrians  (<mah.  I  7,  4)  heranziehen,  dass 
die  Thebaner  auf  die  Meldung,  der  todlgesagte  Alexander  eile  herbei, 
sich  damit  trOsteten,  es  werde  wohl  der  Sohn  des  Aeropos  sein. 
Der  Gedanke,  einen  Lynkesten  an  der  Spitze  Makedoniens  zu  sehen, 
muss  also  noch  damals  nichts  befremdliches  gehabt  haben.  Gegoi 
Kohlers  Annahme  einer  Verbindung  der  Olympias  mit  den  Lyn- 
kesten spricht  es  auch  entschieden,  dass  gerade  sie  es  war,  die 
den  Sohn  vor  dem  Verrath  des  Alexander  warnte/)  dem  flbrigeiis 
auch  die  höheren  Offiziere  schon  lange  nicht  getraut  hatten.^ 

Eine  officielle  Darstellung  hat  solange  Anspruch  geglaubt  zu 
werden,  bis  ihre  Unzuverlässigkeit  erwiesen  ist,  das  ist  aber  Kohler 
nicht  gelungen,  vielmehr  bereitet  seine  Auffassung  grossere  Schwierig* 
keiten,  als  ich  sie  bei  der  Droysenschen  zu  erkennen  vermag. 

Wenn  der  saubere  Mordplan  vollständig  gelang,  dann  bitte 
man  mit  Philipps  Angehörigen  und  Freunden  aufgeräumt.  Unter 
den  ersten  kam  Attalos  in  Betracht,  die  Perser  wurden  diesen  un- 
bequemen Eindringling  los,  die  Lynkesten  waren  von  dem  Haupt 
einer  einflussreichen  Adelspartei  befreit,  und  Pausanias  konnte  nach 
Belieben  seine  Rache  geniessen.  So  fein  der  Anschlag  ansgesonnen' 
war,  er  scheiterte  an  der  Genialität  des  fOr  einen  Knaben  ange- 
sehenen Königs  und  an  der  Umsicht  Antipaters.  Dem  MOrder  selbst 
ist  wenigstens  noch  ein  postumer  Erfolg  beschieden  gewesen,  seine 
That  riss  den  Attalos  wirklich  ins  Verderben,  wenn  auch  auf  andere 
Weise,  als  er  es  sich  gedacht  hatte.  Die  Perser  aber  und  die  Lyn- 
kesten ernteten  Sturm,  wo  sie  Wind  gesät  hatten. 

GottiDgen.  HUGO  WILLRICH. 


1)  Diodor  XVll  32.  Niese,  Gesch.  der  griech.  uod  mak.  Staaten  I  67 
meint  allerdings,  dass  diese  Nachricht  erfunden  sei  nach  der  Geschichte  von 
dem  Arzt  Philippos. 

2)  Arrian  I  25. 


ZUR  THESSALISCHEN   SOTAIROSINSCHRIFT. 

Hit  einem  Aohange  über  ayoçavofieîv  und  TtQoxBiQotovslv. 

Bei  der  Sotairosinschrift  (Ath.  Hitth.  XXI  110  und  248  ff. 
Taf.  VII),  einer  der  ältesten  der  bisher  gefundenen  thessalischen 
Inschriflen,')  besteht  zwischen  W.  Meister  (Berichte  d.  K.  Sachs. 
€eselisch.  d.  W.  1896,  251  ff.),  welcher  darin  dem  ersten  Heraus- 
geber Chatzisojidis  folgt,  und  Danielsson  (Eranos  I  136  ff.)  eine 
Controverse  darober,  ob  die  Inschrift  vollständig  erhalten,  wie 
Chatzisojidis  und  Meister  behaupten,  oder  am  Anfang  und  Schluss 
irerslQmmelt  ist,  wie  Danielsson  annimmt.  Ich  setze  die  wenigen 
vorhandenen  Zeilen  her;  dabei  gebe  ich  die  strittigen  Worte  in 
MajuskeLd: 

E2HVAOREONTO20IAONIKOHVIO2 

OETONIOI  %dô%av  :S5Talçdi  vdi  K- 

OQiv^ldt  xavTÖt  xal  yivei  xcrl  /- 

oixiàvaiç  xai  XQBfÀaoïv  aavkla' 
5  V  xaTiXeiav  xeißecyerav  i* 

Ttollaav  xly  %ayâ  xèv  àtay- 

iâi.     aï  Tiç  Tovra  nagfialvoi,  to- 

V  zayov  zov  èTteataytovTa  I- 

^^avaxdôïv.     rà  XQvala  xcrl  rà 
10  otQyvQia  reg  BeX(palô  artoX- 

oixtva  Uôae  ORESTAOOEREKRAT 
Meister  liest  den  Eingang:   Hç  vXwçéovToç  OiXovUw.    Yloa^e- 
Tcivioi   Sâwxav  xrl.  und  versteht:   ,es   geschah,  als   Philonikos 
Hyloros   war.     Die  Hyiostlietonier  verliehen  u.  s«  w.^    Er  fasst  die 

1)  A  liât  die  Form  A  mit  rechts  unteo  geöffnetem  Winkel;  io  M  ist  die 
dritte  Hasta  fast  seokrecht,  in  R  der  Bogen  sehr  gross,  der  Differenzirong- 
strich  winzig,  t  meist  grösser  als  die  anderen  Buchstaben;  in  K  sind  die 
Winkelschenkel  meist  kürzer;  sonst  haben  die  Formen  den  Üblichen  Typus. 
E  i»  f,  17,  O  ^  0,  fi»;  H  nur  A;  -|~  "^  S*    ^^^  Ausgang  des  6.  Jahrhunderts. 
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Hyiosthetonier  als  ,eiDe  zu  eÎDem  grosseren  Slaate  gehörige  freie 
Laodgemeiode  der  Thessaliotis*  (S.  258),  welche  Erklärung  er  au» 
dem  Namen  selbst  gewinnt,  den  er,  wie  nahe  liegend,  durch  luxta- 
position  aus  vlog  ^etog  gebildet  sein  lässt.  Die  Hyiosthetonier 
sind  ihm  ,keine  echten  Söhne  der  Stadt,  die  ihnen  diesen  Namen 
beigelegt,  also  keine  von  ihr  ausgewanderten  Colonisten\  sie  haben 
vielmehr  diesen  Namen  von  ihr  nur  zur  Ehre  und  Auszeichnung  er- 
halten' (S.  254).  Diese  Hyiosthetonier  seien  die  dekretirende  Ge- 
meinde; die  Rechte,  die  sie  dem  Sotairos  zuerkannten,  hätten  na- 
türlich nur  insoweit  genossen  werden  können,  wie  der  Machtbereich 
und  die  Befugniss  der  Gemeinde  ging.  Wenn  der  rayog  %wv  Qea^ 
aalwv  krart  seines  Amtes  aussergewOhnliche  Kriegssteuern  auf- 
erlegte, von  denen  die  Hyiosthetonier  selbst  nicht  eximirt  waren, 
habe  natürlich  auch  das  von  dieser  Gemeinde  verliehene  Recht  der 
Alelie  geruht.  Dieser  Fall  wird  von  Meister  deswegen  besonders 
hervorgehoben,  weil  er  die  Worte  xh  zayä  xiv  ataylai  nicht 
wie  Chatzisojidis  (Alh.  Mitth.  XXI  250)  als  aal  iv  eiçijvf]  xal  iv 
nokefAtp  verstanden  wissen  will,  sondern  wörtlich  ,wenn  ein  Ober- 
befehlshaber bestellt  ist  und  wenn  nicht.^  Ich  halte  Meisters  Auf- 
fassung für  unvereinbar  mit  dem,  was  wir  von  griechischem  Staats- 
recht und  griechischer  Diplomatik  wissen;  hinzutreten  sprachliche 
Bedenken. 

Die  griechischen  Politien  scheiden  ursprünglich  —  seit  dem 
Ausgange  des  5.  Jhds.  sind  Anomalien,  besonders  Bekrdnzung  vod 
Fremden,  eingetreten  —  bei  Verleihungen  von  Decorationen  und 
Auszeichnungen  scharf  nach  der  staatsrechtlichen  Stellung  der  su 
Decorirenden ,  d.  h.  je  nachdem  diese  Staatsbürger  oder  Fremd» 
sind.  Andere  waren  die  Decorationen  für  jene,  andere  die  Au»* 
Zeichnungen  für  diese.  Die  unterste  Ordensclasse,  um  modern  sa 
reden,  für  den  Ausländer  ist  die  einfache  Belobung,  dann  folgt  der 
Titel  des  eveçyàrriç,  die  Euergesie.  Es  kann  nun  keine  höhere 
Classe  verliehen  werden,  ohne  dass  die  untere  erworben  isU  Vfenm 
daher  mit  Ueberspringung  der  dritten,  der  Euergesie,  sofort  die 
zweite  Classe,  die  Prozenie,  zugestanden  werden  soll,  muss  die  dritte, 
welche  die  vierte  ohne  Weiteres  mit  umfasst,  zugleich  mitverlieheit 
werden;  das  geschah  in  späterer  Zeit  häufig,  an  manchen  Orten 
regelmässig,  daher  so  oft  Euergesie  und  Proxenie  in  den  Urkunden 
zusammen  auftreten.  Dabei  ist  es  sachlich  durchaus  gleichgiltig, 
ob  in  der  Urkunde  die  Euergesie  neben  der  Proxenie  ausdrücklich 
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erwähnt  ist;  jene  versteht  sich  dann  von  selbst  Speisung  im 
Prytaneion  und  ähnliches  haben  nur  den  Werth  von  Varietäten 
der  Classen.  Der  staatsrechtliche  Unterschied  zwischen  Euer- 
gesie  und  Proxenie  ist  sehr  gross.  Hit  der  Proxenie  ist  das  Recht 
des  Land-  und  Hausbesilzes  in  dem  dekretirenden  Staate  ver-, 
bunden,  die  ïyxTrjaiç,  nicht  mit  der  Euergesie,  daher  denn  in 
unserer  Inschrift  scharf  nur  von  %çrifÂcna  und  ßoixiaTai  (.Skla- 
ven*), d.  h.  beweglichem  Besitz  gesprochen  wird;  eine  Atelie  von 
xTij/ucTTa  konnte  der  eveQyéTTjç  beim  Mangel  des  ^yxtrjaiç  nicht 
erbalten.  Aus  der  Verleihung  der  eyntrjaic  fliesst  nun  nothwendig 
die  Verpflichtung  des  verleihenden  Staates»  die  xTijfia%a,  welche 
der  Proxenos  etwa  erwerben  sollte,  zu  schützen.  Dies  kann  nur 
durch  Magistrate  oder  Richter  des  Staates  selbst  geschehen  ;  mithin 
muss  der  Proxenos  einen  Gerichtsstand  in  dem  Staate,  der  ihm 
die  iyxTTjOiç  zuerkennt,  erhallen.  Es  ist  bekannt,  dass  nach  athe- 
nischem Staatsrechte  die  Proxenosprocesse  zur  Einreichung  und 
Instruction  an  den  Polemarchen  kamen.  So  hat  der  Proxenos 
einen  gesetzlichen  Anspruch  auf  Recbtschutz  in  dem  fremden  Staate; 
der  fehlt  beim  Euergetes.  Gleichwohl  ist  der  Act,  durch  den  die 
Euergesie  verliehen  wird,  im  Verhailtniss  zur  Verleihung  der  Pro- 
xenie durchaus  nicht  die  Erledigung  einer  blossen  Formalie;  die 
Gemeinde  macht  sich  grundsätzlich  darüber  schlüssig,  ob  dem  he- 
tre£fenden  Fremden  die  Ehrenlaufbahn,  deren  Abschluss  die  Er- 
theilung  des  Bürgerrechtes  ist,  eröffnet  werden  soll  oder  nicht. 
Die  Euergesie  Offnet  die  Pforten  zum  Eintritt  in  das  Haus  des 
Staates;  Offnen  kann  diese  aber  nicht  eine  einzelne  freie  Land- 
gemeinde, sondern  nur  die  Polis  selbst,  die  Gesammtgemeinde. 
Man  wende  nicht  ein,  die  einzelne  Gemeinde  kOnne  doch  für  sich 
einen  êvegyéTrjç  ernennen;  das  ist  gewiss  richtig,  aber  im  vor- 
liegenden Falle  schneidet  die  neben  der  evßecyeola  stehende  aavXla 
diese  Ausflucht  ab.  Das  avkäv  kann  wie  den  Krieg  nur  die  Polis 
beschliessen,  also  auch  die  aavkla  nur  sie«  Das  Recht  einer  Land- 
gemeinde,  aavlla  zu  gewähren,  und  das  Recht  der  Polis,  Krieg, 
der  das  avkäv  in  sich  scbliesst,  zu  erklären,  sind  incompatibel. 
Was  nach  dieser  Richtung  hin  —  also  abgesehen  von  Bekränzuog 
und  Bekanntmachung  der  Bekränzung  —  selbst  eine  so  bevorrechtete 
Gemeinde  wie  Eleusis  nur  darf,  ist  z.  B.  aus  CIA.  IV  2  p.  141  n.  574^ 
ertichtlicb:  Harcj  dk  airtp  ngoedgia  xo2  ^tékeia  wv  elai  kv- 
çioi^ElevalvioLf  die  Beispiele  liessen  sich  häufen.  Zudem:  welchen 
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Werth  batte  die  àavlia  seitens  einer  einzelnen  Landgemeinde 
gehabt?  Die  Erwähnung  der  aavlla  zeigt  also,  daas  wir  einen 
Act  der  Polis  selbst  vor  uns  haben.  Es  Tolgt:  entweder  sind  Meisten 
Hyiosthetonier  selbst  die  Polis  oder  Meisters  Lesung  ist  irrig.  Und 
nun  die  Diplomatik. 

Gewiss,  wir  haben  kein  gleichaltriges  staatsrechtliches  In- 
strument aus  Thessalien,  und  das  Formelwesen  der  dortigen  Aclen- 
stücke  jener  Zeit  ist  uns  unbekannt;  aber  eines  wissen  wir  doch, 
dass  gewisse  grundsätzliche  Uebereinstimmungen  für  alle  Kanzeleien 
galten.  Bei  der  vorliegenden  Urkunde  tritt  nun  im  Besonderen 
noch  hinzu  y  dass  sie  selbst  deutliche  Anzeichen  für  die  lieber- 
einslimmung  der  Formen  der  Acten  des  unbekannten  Staates  mit 
denen  anderer  enthält.  Denn  die  Verbindungen  xavrtai  aal  yépéi^ 
àavXlav  xaTéXeiav  und  niv  raya  ytiv  àraylaïf  das  ich  hier  schon 
als  xai  elçrjvrjç  xai  noXé^ov  ansetzen  will,  kehren  in  fast  allen 
Euergcsie-  und  Proxeniedecreten  wieder.  Zu  den  nothwendigsten  Be- 
standtheilen  einer  OlTeotlichen  Urkunde  gehört  eine  wie  auch  immer 
gestaltete  Sanctionsformel,  durch  deren  Vorhandensein  die  Urkunde 
eben  erst  als  officiell  beglaubigt  wird.  Sie  kann,  namentlich  wenn  das 
Actenstück  nur  im  Auszuge  in  Stein  gegraben  wird,  auf  wenige  Worte, 
ja  auf  eines  zusammenschrumpfen;  es  genügt  schon  ein  QboL  am  Ein* 
gange  (Delplii;  GIG.  1691),  ein  Qboç  Tu^a  (Epeiros;  Dittenbergert 
SylU  324)  oder  Oebç  Ti'xa  àya^a  (Molosser;  a.  a.  0.  322),  oder 
àya&à  vvxa  (Pharsalos;  Cauer,  Del.'  n.  395  =>  Hoffmann,  Griech. 
Dial.  Il  S.  43  n.  65;  Phalanna,  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  13  n.  6);  ein 
%do^B  '^A\\  darüber  natürlich  hinaus,  um  von  anderen  allbekaonteo 
Formeln  zu  schweigen.  Bietet  eine  unversehrte  Inschrift  ein  Eaei^ 
gesie-  oder  Proxeniedecret  ohne  solche  Präambule,  so  ist  das  eine 
bemcrkenswerthe  Ungewölinlichkeit  —  mir  selbst  ist  keines  lur 
Hand,  doch  kann  das  an  meinem  Wissen  liegen  —  und  man  bat 
sie  als  solche  zu  re^istriren;  aber  in  einer  Inschrift,  deren  Fassung 
und  Inhalt  erst  festgestellt  werden  soll,  ein  solches  Fehlen  jeder 
Sanction  einfach  vorauszusetzen,  lieisst  den  Weg,  den  die  Forschung 
zu  nehmen  hat,  einigermaassen  umbiegen.  Das  ist  aber  bei  Meisters 
Erklärung  geschehen.  Denn  bei  einer  Inschrift,  welche  die  vorher 
angeführten  Uebereinstimmungen  mit  dem  sonstigen  Formelwesen 
der  griechischen  Acten  zeigt,  anzunehmen,  das  einfache  f^ç  wA 
eben  die  Sanction,  ist  nichts  anderes  als  dies,  ganz  abgesehen 
davon,  dass  ein  r^ç^  wie  Danielsson  sofort  richtig  bemerkte  (a.  a.  0. 
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S.  148,  1),  weDÎgstçDS  in  solchem  ZusammeDhaDge  oicht  schlechthio 
,68  geschah'  bedeuten  kann;  denn  es  muss  hier  ein  Handeln  aus- 
gedrOckt  werden.  Es  folgt,  dass  die  Inschrift  am  Anfange  un- 
Tollständig  erhalten  ist.  Daran  änderte  nichts,  wenn  der  Augen- 
schein lehren  sollte,  dass  die  Bronzetafel  oben  ihre  ursprüngliche 
€renze  habe..  Genau  derselbe  Fall  liegt  bei  der  Bronzeplatte  vor, 
welche  die  Inschr.  v.  Olymp,  n.  4  (=»  IGA.  p.  177;  SGDI.  1154; 
€auer,  Del.'  255)  enthält,  wozu  Diltenberger  bemerkt:  die  ,Tafel 
ist  oben  vollständig,  es  muss  ihr  aber  eine  andere  gleichartige 
voraDgegangen  sein,  da  die  Inschrift  mitten  im  Satz  beginnt\  — 
Wie  vom  staatsrechtlichen  Standpunkte  sich  die  Meistersche  Er- 
klärung nicht  bewährte,  so  auch  nicht  von  dem  der  Diplomatik. 
Und  hierher  gehört  auch  seine  Auffassung,  dass  xèv  zaya  xèv 
may  tat  nicht  ,in  Krieg  und  Frieden^  bedeute,  sondern  ,wenn 
«in  Tagos  bestellt  ist^  Darüber  sind,  nachdem  gezeigt  ist,  dass 
die  decretirende  Gemeinde  nur  die  Gesammtgemeinde  der  Polis 
sein  kann,  nicht  viel  Worte  zu  verlieren.  Meister  war  zu  seiner 
künstlichen  Deutung  (s.  o.  S.  184)  durch  die  Annahme  der  ,freien 
Landgemeinde  der  Hyioslhetonier'  gedrängt,  weil  diese  klärlich  nicht 
Ober  Krieg  und  Frieden  beschliessen  konnte;  er  übersah  aber  dabei 
vor  allem  die  aavlla.  Wo  wir  dieser  Fessel  ledig  sind,  hindert 
nichts  die  ungekünstelte  Auffassung  des  ersten  Herausgebers  in 
das  Recht  einzusetzen,  welches  ihr  durch  die  Parallelen  mit  den 
anderen  Proxeniedecreten  zusteht,  also  in  jenen  Worten  die  epi- 
chorisehe,  thessalische  und  aus  den  bekannten  thessalischen  Bundes- 
verhältnissen ohne  Weiteres  erklärliche  Bedeutung  von  noXifiov 
mal  elQijvtjç  zu  finden. 

Die  Inschrift  ist  am  Anfange  unvollständig.  Auf  die  Deutung 
4er  ersten  Zeichen  EX  kommt  es  an.  Diese  wird  durch  die  In- 
schrift von  Phalanna  in  Thessalien,  Ath.  Mitth.  VIII  S.  107  (»> 
SGDL  1332;  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  15  n.  7)  an  die  Hand  gegeben: 
Z.  6  Sdo^e  ayo[ ]  ol  nkeloveç  %ovv  Tcohrav;  die  Er- 
gänzung ist  noch  nicht  gelungen;  aber  für  unsere  Inschrift  reicht 
das  Erhaltene  völlig  aus.     Man  sieht,  es  stand: 

[töv  noliTccov  hol  nléov] 
eç  hvkoçéovToç 
Was  weiter  fehlte,  ist  natürlich  nicht  zu  sagen  ;  nur  dass  es  nicht 
viel  gewesen  sein  dürfte,  ergiebt  sich  aus  der  Inschrift  selbst.    Das 
filhrt  auf  den  Schluss  des  Erhaltenen. 
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VoD  den  Zeicheo  ORE2TAO0EREKRAT  sagt  CbaUisojidîs, 
der  Graveur  halte  sie  eingegraben  jOfiixQvyœv  %à  yçafifiava*» 
Das  Facsimile  zeigt  jedenfalls,  dass  sie  etwas  enger  stehen  ab  die 
vorangehenden;  etwas  kleiner  erscheinen  die  Buchstaben  A0<DEREK, 
wogegen  gerade  die  drei  letzten  ebenso  gross  und  ebensoweit  wie 
die  der  übrigen  Theile  der  Inschrift  eingegraben  sind.  Danielssofr 
(S.  149)  bemerkt  auch  mit  Hecht,  dass  die  Dichtigkeit  der  Schrei- 
bung überhaupt  eine  schwankende  sei;  man  vergleiche  z.  B.  die 
Schreibung  von  (DtlovUo  Z.  1  mit  der  nächsten  Umgebung  und  die 
der  beiden  Theile  von  oixi-araiç  Z.  4.  In  Meisters  Majuskeldruck 
ist  der  Unterschied  der  Schreibung  am  Schlüsse  der  letzten  Zeile  in 
einer  Weise  übertrieben,  die  den  durch  das  Facsimile  gegebenen 
Thatbestand  entstellt,  also  irre  führen  muss.  An  der  Thatsache,  dass 
der  Graveur  an  dieser  Stelle  mit  dem  Räume  etwas  geizte«  soll  nicht 
gerüttelt  werden,  aber  das  winzige  Maass  der  Besonderheit  dieser 
Stelle  musste  scharf  hervorgehoben  werden.  Denn  Heister  begrttndel 
auf  die  geringe  Unregelmässigkeit  in  den  letzten  Zeilen  den  SchlusSy 
dass  die  Inschrift  trotz  der  Unvollständigkeit  des  letzten  Namens 
vollständig  auf  uns  gekommen  sei,  indem  er  für  die  Unregel- 
mässi^'keit  die  folgende  Erklärung  sucht.  Die  Inschrift  habe  ur- 
sprünglich mit  iiaoae  geschlossen,  daher  die  Schriftzeichen  bis  zn 
diesem  Worte  regelmässig  stünden;  es  sei  aber  in  dem  letzten  Satze 
der  Name  des  Besitzers  der  Kostbarkeiten  Orestas  ausgelassen  worden^ 
diesen  habe  der  Graveur  in  dem  freien  Theile  der  letzten  Zeile 
nachtragen  wollen;  der  hätte  jedoch  dazu  nicht  ausgereicht«  Hieraus 
erkläre  sich  einmal,  dass  der  Name  so  eigenartig  am  Schlüsse  dea 
Satzes  stehe,  und  zweitens,  warum  er  nicht  vollständig  gegeben 
worden  sei.  Vor  dem  Facsimile  mag  sich  jeder  davon  Oberzeugen» 
dass  die  erörterte  Unregelmässigkeit  von  einer  Winzigkeit  ist»  die 
bei  der  auch  sonst  nicht  gleichmässigen  Schrift  einen  Schluss  an 
sich  kaum  gestattet,  geschweige  denn  einen  solchen,  der  mit  der 
durch  das  unvollständige  Schlusswort  gegebenen  Thatsache  der  Un- 
vollständigkeit des  ganzen  Textes  in  Widerspruch  treten  könnte. 
Es  ist  ferner  nichts  als  eine  willkürliche  Annahme,  in  der  Meister 
dem  ersten  Herausgeber  sich  anscbliesst,  dass  der  Name  trotz  der 
dann  wunderlichen  Stellung  zu  XQ^^^^  x<^^  àçyvQÎa  gehören 
müsse;  denn  diese  Annahme  beruht  einfach  auf  der  erat  zu  be- 
weisenden Vollständigkeit  des  erhaltenen  Textes.  Das  Wort,  dessen 
Verstümmelung  gerade  gegen  die  Vollständigkeit  beweist,  kann  man 
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doch  nicht  verwenden,  um  mit  einer  schweren  sprachlichen  Härte 
'Cinen  vollständigen  Satz  zu  erzielen,  der  dann  die  Vollständigkeit 
des  Ganzen  bewiese.  Nachdem  aber  sicher  gestellt  ist,  dass  der 
Anfang  der  Inschrift  fehlt,  kann  die  Verstümmlung  am  Schlüsse 
nicht  mehr  verwunderlich  sein;  im  Gegentheil  die  beiden  Er- 
scheinungen stützen  sich  gegenseitig. 

Der  dem  letzten  Namen  voraufgehende  Satz  za  xçvola  xal 
ra  XQvala  tiç  Belq>alù)  ïaœae  enthält,  wie  der  erste  Heraus- 
geber, sogleich  richtig  sah,  die  Hotivirung  für  die  Ehrung;  ihre 
asyndetische  Anfügung,  wo  die  spätere  periodisirende  Sprache  die 
Vorausnahme  im  Nebensatze  wählt,  erklärt  sich  aus  dem  Alter  der 
Inschrift  Meister  zieht  also  zu  dieser  Molivirung  den  Eigennamen 
^Oçéavaç  OegeycçaT  und  bereitet  sich  so  Schwierigkeiten,  die, 
wie  er  selbst  gesteht,  es  ihm  nicht  gestattet  haben  zu  einer  Lösung 
lu  kommen.  Seine  Hypothese,  die  an  Tbuk.  1  114  anknüpft,  setzt 
erstens  voraus,  dass  der^OçéoTaç  6  ^ExBy^Qcttlôov  bei  Thukydides 
ÎD  Folge  eines  Irrthums  oder  einer  Verwechslung  für  den  'Oçéazaç 
0€Ç€xçaT  unserer  Inschrift,  den  er  mit  jenem  ideulificirt,  stehe; 
dieses  Orestas,  eines  Praetendenten  für  den  Herrschersitz  zu  Phar- 
salos,  Werthsachen  seien  in  Delphi  deponirt  gewesen;  als  er  ge- 
wichtet war.  und  sein  Vermögen  der  Gemeinde  verfallen  war,  habe 
•der  Korinther  Sotairos  es  verhindert,  dass  die  Werthobjecte  von 
anderer  Seite  für  Orestas  aus  Delphi  zurückgezogen  wurden  und 
so  dem  ächtenden  Staate  verloren  gingen;  Sotairos  habe  sie  dem 
letzteren  zugeführt,  und  die  Verleihung  der  Euergesie  sei  der  Dank 
•der  Gemeinde.  Diese  an  sich  doch  gewiss  etwas  künstliche  Con- 
struction ist  nun  aber  überhaupt  nur  möglich  geworden  um  den  Preis, 
der  Annahme  eines  Irrthums  bei  Thukydides.  Es  scheint  nicht  zu  scharf 
geurtheiit,  wenn  man  sie  schon  deswegen  als  kaum  glaublich  be- 
zeichnet. Doch  sie  ist  sogar  sprachlich  unzulässig.  Denn  sie  setzt 
erstens  voraus,  dass  rig  Belq)aiw  ànolo/ieya  Z.  10  heissen  könne 
,die  aus  dem  delphischen  Heiligthum  verloren  gegangen  waren.^  Dass 
ig  BeXçaLo)  gleich  ix  ^elq)Lxov  und  dieses  das  Heiligthum  in  Delphi 
sei,  ist  unrichtig.  War  nur  der  Ort  oder  die  Stadt  genannt,  so 
biesse  es  ta  èç  Belqxôv  oder  rà  èç  Ilvâdjç;  war  aber  der  Tempel- 
beârk,  das  Heiligthum  bezeichnet,  so  ist  dafür  der  stehende  Aus- 
druck TO  Uqov  tov  IIv&lov;  denn  der  Tempel  in  Delphi,  an 
den  Heister  denkt  und  man  allein  nur  denken  kann,  ist  ja  nicht 
•der  des  delphischen  Apollon,  sondern  der  des  pythiscben,  er  ist  eben 
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das  ni^iov^  Dicht  das  B€Xq>ixàv  oder  wie  man  sonst  sagen  will; 
Also  konnte  es  nur  tig  Ilv^lia  heissen.  Danielsson  hat  gant 
richtig,  wenn  er  auch  den  ehen  angeführten  Grund  nicht  klar  er* 
kannte,  BBXq>aîov  als  ein  in  der  belreflenden  thessalischen  Land- 
schaft —  richtiger:  in  dem  Gebiete  der  decretirenden  Stadt  — • 
befindliches  Heiiigthum  des  delphischen  Gottes  (,DelphinioD*)  er- 
klärt.  Da  nun  Meisters  ganze  Hypothese  auf  dem  Depositum  im 
Heiiigthum  zu  Delphi  beruht,  %b  BeXçalov  aber  dieses  Heiligtbim 
nicht  bedeutet,  so  fällt  die  Hypothese.  Ich  bestreite  ferner,  daia 
anokea^ai  und  atp^eiy  von  dem  Verlorengehen  eines  fremden, 
beschlagnahmten  Depositums  und  der  Restituirung  desselben  an 
den  neuen  Besitzer  so  ohne  Weiteres  gesagt  werden  kOnne,  wenn 
nicht  wenigstens  dabei  angedeutet  ist,  dass  man  es  mit  einem  De- 
positum zu  thun  hat.  Es  müsste  m.  E.  —  auch  unter  der  An» 
nähme,  dass  BsXçaiov  in  Meisters  Erklärung  richtig  wäre  —  warn 
mindesten  heissen:  %lv  BeXq>aiu}i,  naçxaxxelfiêva  arcoXofieva 
eauiae  oder  rag  B€Xg>al(ü  vne^rjtçtifiéva  eaatae  {anéàiûxejl  und- 
dann  vermisst  man  immer  noch  täi  noXi,  was  aber  leicht  hinzu-' 
zudenken  ist  Wer  unbefangen  anoXo/aeva  und  ïawae  so  neben- 
einander und  ohne  irgend  welchen  Zusatz  liest,  kann  aqi^eiv  nur 
als  ,vom  Untergänge  retten*  verstehen  (aâ  xa^iOTcivai).  Endlicb 
sind  unbefangener  Auffassung  ta  %Qvaia  xa2  ira  açyvçia  rig 
BeX<pal(ü^  da  das  Belphaion  ein  Heiiigthum  ist,  die  zum  Tempel- 
inventar gehörigen  Gold-  und  Silbergeräthschaflen ,  wie  wir  sie 
aus  einer  Falle  von  Inschriften  aller  Orts  kennen.  Von  ttnem 
Depositum  steht  nichts  in  der  Inschrift.  Die  Worte  xà  xçvola 
.  • .  ïawaê  geben  einen  vollständig  klaren  und  abgeschlossenen 
Gedanken.  Meister  ist  zu  seiner  künstlichen,  an  sachlichen  wie 
sprachlichen  Unzuträglichkeiten  scheiternden  Erklärung  nur  ge» 
kommen,  weil  er  den  unvollständigen  Namen  als  zu  den  vorher- 
gehenden Worten  gehörig  fassen  musste,  wobei  er  noch  zur  An- 
nähme  der  nachträglichen  Hinzufügung  des  Namens  zu  greifen  ge- 
zwungen war;  allerdings  er  kam  nicht  anders  mehr  durch,  nachdem 
er  mit  dem  Zaune,  den  er  vor  die  ersten  und  hinter  die  letzten 
erhaltenen  Buchstaben  der  Inschrift  zog^  das  einfache  Verständnisa 
aussperrte. 

Die  Motivirung  ist  mit  ïawae  zu  Ende:  Sotairos  rettete  das 
werth volle  Tempelinventar  vor  einem  Untergange,  von  dem  es  ent- 
weder durch  Feuer  oder  durch  Feinde  im  Kriege  bedroht  gewesen 


ZUR  THESSALiSCHEN  SOTAIROSINSCHRIFT  191 

war.  Nach  iaœae  setzt  etwas  Neues  ein.  Es  ist  au  wenig  er- 
halleDy  als  dass  mau  sicheres  sagen  könnte.  Doch  scheint  mir 
der  Gedanke  an  ein  Postscriptum  am  nächsten  zu  liegen  und  auch 
der  ganzen  Urkunde  angemessen.  Die  Sammlungen  von  Swoboda 
(Griech.  VolksbeschlUsse  S.  225  ff.)  belegen  die  weite  Verbreitung 
des  Postscripts  und  enthalten  auch  Belege  für  seine  Verwendung 
gerade  in  Thessalien.  Vornehmlich  wurde  das  Postscript  zur  Da- 
tining  verwendet,  daneben  bei  Proxeniedecreten  in  vielen  Fällen 
auch  zur  Nennung  des  iyyvog;  z.  B.  aus  Pharsalos  (Cauer,  De* 
lectus'  395  »»  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  43  n.  65)  am  Schlüsse  eines 
Bürgerrechtsdiploms  ^layêvovtovv]  Eùfisiklôa  Nii^aaialov,  ^vxov 
/^Qovrtaxeiov  %%k.y  in  Lamia  Öfter  der  iyyvoc^  aus  Stratos  fahre 
ich,  da  es  bei  Swoboda  fehlen  muss,  das  alte  Beispiel  des  Post- 
scripts an:  nçoéyyvoi  IlQo{l)Tog  Bi[o]aùv  Telaavâçoç.  xai 
mékeiav  (das  ist  Amendementsantrag).  ßovkacxog  ijç  2ftly&aQoç 
2tTvkov  hvtoç  Ooiriàç  (BCH.  XVli  445,  vgl.  XIX  549  und  diese 
Ztschr.  XXXI  318  ff.)-  Eine  dritte  Art  der  Angabe  in  den  Post- 
scripten bildete  die  Nennung  des  Antragstellers,  im  äolischeu 
Kyme  (BCH.  XII  360  =  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  109  n.  156)  lautet 
der  Eingang  eines  Proxeniedecretes  rvtifxa  %äc  ßokXag  edo^e  %w 
a[aiAüi\^  dazu  das  Postscript:  %ày  yvufiav  ilnev  ^AçiaroyelTwy 
*Hçax)ielôa.  èxlxXrjaia  i]n[éa]Taxe  xzi.  (Datirung),  so  auch  in 
Mylilene  (Hoffmann  a.  a.  0.  S.  62  n.  84\  25)  Sygaipe  (Daiovaç 
EvaàfÂ€ioç.  Es  spräche  in  unserer  Inschrift  für  die  Annahme 
eines  Praescripts,  dass 'O^^orao  Oeçexçar  ein  Genetiv  ist,  der 
sich  zur  Dalirung  schickt.  Allein  man  sagt  rayevovTwv  jwv  öeiva, 
aber  nicht  ToJy  deiva  %ayev6v%œv;  der  Titel  steht  der  Regel  nach 
¥or  dem  Namen.  Dagegen  heisst  es  beim  Antragsteller  Kakkiag 
eînê^  nicht  eine  KaXUag^  und  so  auch  ^Ake^lnjcov  ki^avTog 
(loschr.  von  Larissa  Z.  40)  und  .  .  .  og  'Avteyeveioi  ki^avvog  (in 
Krannon,  Hoffmann  a.  a.  0.  S.  38  n.  54,  8  =  Cauer  DeL'  400),  aber 
nicht  umgekehrt.  Hiernach  vermuthe  ich,  dass  in  der  vorliegenden 
Inschrift  Vgearao  OeQexguT  [.  .  .  Xé^avrog]  zu  ergänzen  ist; 
ob   noch  mehr  da  stand,   ist  nicht  zu  sagen,   aber  auch  nicht  zu 

leugnen. 

So  bleibt  noch  der  schwierige  Buchstabencomplex  HVI020E- 
TONIOI  zu  besprechen.  Die  Analogie  der  häufigen  Formulirung 
wie  Ô  fvékiç  OaQOakLovv  zoîg  .  •  •  avfATCokiJêvofÂévoig  .  •  •  ïdovxê 
%àr  noUzttav  (Hoffmann  a.  a.  0.  S.  43  n.  65  —  SGDI.  326;  Cauei- 
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Del.*  0.  395^  oder  deXq>o\  ïdwxav  OiXinntp  . .  •  nçoSévlav  xrl. 
(CIG.  1691)  oder  ^euifÂaxip  ^^rivrâvi  ol  avfAfiaxoi  t(ov  Idrtëi^ 
Qiaxâv  îdùixav  •  .  axeXeiay  xté.  (Dittenberger  SylL*  324)  fordert 
ID  jenen  Buchstaben  ein  Ethnikon  zu  suchen,  und  die  Endung  -loi 
bezeugt,  dass  diese  Forderung  auch  für  unsere  Inschrift  zutriflL 
So  hat  Heister  seine  Hyiosthetonier  angesetzt.  Andrerseits  ist  aber 
bei  OiXovixw  nach  dem  festen  Gebrauche  der  thessaliscben  In- 
schriften ein  Patronymikon  nOthig.  Diese  Forderung  ist  bisher 
nicht  genügend  beachtet.  Es  folgt,  dass  die  Zeichen  zwei  Worte 
enthalten.  Die  Theilung  ist  nicht  schwer,  da  eine  NoDdinalendung 
darin  sowohl  für  einen  Nominativ  -OS  wie  einen  Genetiv  -O  (^  u) 
vorliegt  Die  Bestimmung  des  Ethnikon  muss  entscheiden,  ob  hvio 
ü&€Tovioi  oder  hvioç  ^erovioi  abzutheilen  ist.  Es  gilt  nur  die  lu- 
treffende  Möglichkeit  zu  zeigen;  die  andere  füllt  dann  von  selbsL  Man 
las,  ich  weiss  nicht  weshalb,  bisher  stets  Qettavioii  warum  nicht 
Grjxunfioit  Das  ist  nSmlich  das  richtige.  Steph.  Byz.  Qtjywyiotf 
nokiç  OeaaaXiaç.  ^Ei.i.civiKOç  ngtirrj  ^fevxaliwvelaç*  vo  |^ 
vixov  Orjyciviog.  Es  ist  klar:  im  Texte,  der  Stephanos  vorlag, 
war  &r]T(jjviov  in  GriFuivioy  durch  die  leichteste  Art  der  Coiw 
ruptel  verdorben.  Den  Text  des  Lexikographen  darf  man  natOrlich 
nicht  andern  ;  die  alphabetische  Abfolge  verbietet  es.  Die  Stadt  ist 
sonst  nirgend  erwähnt.  Nur  der  Schriftsteller  und  die  Inschrift  des 
5.  Jahrhunderts  kennen  sie.  Sie  war  eben  in  späterer  Zeit  nicht 
mehr  vorhanden,  mag  sie  nun  in  den  ewigen  inneren  Wirren  ler- 
störl  oder  durch  Syuoikismos  in  eine  andere  Stadt  aufgegangen 
sein.  Vielleicht  ist  Kierion,  in  dessen  Gebiet  die  Inschrift  gefunden 
wurde,  auf  Kosten  eben  von  Thelonion  erhalten  geblieben.  Der 
Name  OrjTüJviov  ist  durchsichtig  in  seiner  adjectivischen  Bildung; 
Kçavvoivioç:  rvçTOtvioç:  &r]Twvioç  b=s  Kçavvwv,  Fuçtoiv^  *&f^ 
Tiiv.  Es  war  die  Stadt  im  Gebiete  der  Theten,  der  Unterworfenen. 
Solchen  Namen  begreift  man  in  Thessalien  leicht,  besonders  gnt 
in  (1er  Landschaft,  zu  der  Kierion  gehörte;  denn  diese  Landschaft 
biess  noch  in  historischer  Zeit  AloXLç^  und  das  dorische  Kierion 
war  das  äolische  Arne  (Stepii.  la'^i.^Acvri]  Herodot.  VII  176;  Diod. 
IV  67).     Da  gab  es  Theten. 

Wo  das  gesuchte  Ethnikon  sicher  gewonnen  ist,  haben  wir 
in  den  übrig  bleibenden  fünf  Buchstaben  HVIOS  die  patrony- 
mische  Hezeichnung  zu  Oùoviy.va  zu  erkennen.  Das  haben  uns 
die  Thelonier   nicht  eben  leicht  gemacht.     Zunächst  ist  durch  die 
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Endung  -OX   sicher,  dass  der  Vatername  nicht  als  adjectivi8che& 
Palronymikon   gegeben   war,   wie   man   in  Thessalien  zunächst  zu 
erwarten  berechtigt  ist,  sondern   durch   einen   Genetiv  nach   der 
gemeingriechischen  Sitte.     Das  kann   in  einem  ganz  nahe  an  do- 
risches Sprachgebiet  grenzenden  Landstriche   nicht  eigentlich  be- 
fremden, im  Besonderen  nicht,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  gerade 
der  Dialekt    des   sicher    benachbart  gewesenen   Kierion   eine  un- 
thessalische ,   norddorische  Eigenart  mit  der  iocativen  Dativendung 
der  o-Stämme  auf  -ot  statt  auf  w{i)  zeigt  (Hoffmann  a.  a.  0.  S.  42 
o.63,7 — 9).  In  demselben  Actenstücke,  welches  diese  unthessalische 
8ildung  zeigt,   findet  sich   ferner  negl  no^evviovv^  wofür  man 
nço^evviâv  zu  erwarten  hat.     Die  Parallele  dazu  hat  W«  Schulze 
(GGA.  1897,  899)   in   der  Münzlegende   Foficizovv  aufgewiesen; 
auch  Gomphoi  liegt  an   der  Peripherie  des  thessaiischen  Sprach- 
gebietes.    Den   Genetiv  HVlog  an   der  Grenze   der  Dialektscheide 
SU  finden,  darf  also  nicht  Wunder  nehmen.    Der  Name  des  Vaters 
der  Philonikos  war  ^Yig,  das  ist  die  Kurzform  zu  einem  von^'Yi^ç 
abgeleiteten  Weihungsnamen,  und  steht  so  inhaltlich  und  annähernd 
auch  formell  auf  gleicher  Slufe  wie  Ba%xiç  zu  Baxxoç  (Bechtel« 
Fick,   Gr.  Personennamen   S.  302).     Im   nördlichen   Griechenland 
•diesen  Bakchosnamen  in  Personennamen  zu  finden,  kann  nur  na- 
4ûrlich  erscheinen.     Also  :  Oikovixog  "Yioç  ^Philonikos,  Sohn  des 
Hyis^  —  Noch   ein  Wort  zur  Abwehr,     ich  habe  natürlich  daran 
gedacht,  ob  "Yiog  nicht  für  "Yeog  mit  Erhöhung  des  e  zu  i  stünde, 
was  in  der  Nähe  von  Kierion  nicht  verwunderlich  wäre.    Allein  man 
kommt  nicht  durch.     Ein  "Yrjg  als  a-Stamm  'Yea-  ist  neben  "Yrjg 
"Yov  schwer  denkbar;  dann  wäre  eher  der  Göttername  unverändert 
als  Personenname  gebraucht  worden.    Bei  einem  solchen  €a-Stamme 
aber  könnte  -log  allein  aus  -aog  werden.    Denn  von  einem  'Yevg 
wäre  'Yiog   nicht  möglich,    obwohl,   wie  Hoffmann   gesehen   hat 
(a.a.O.  S.  544f.),  die  Eigennamen  auf  ^evg  im  Aeolischen  vom 
schwachen  Suffix  -£/  aus  flecliren,  im  Gegensatze  zu  den  Appel- 
lativen, die   es  vom   starken  -17/  aus  (ßaaiXrjog)  thun.     Es  geht 
aber  selbst  in  den  dorischen  Mundarten,  in  welchen  die  Erhöhung 
des  €  zu  t  vor  Vocalen  am  stärksten  auftritt  (z.  B.  im  Kretischen), 
das  e  vor  Vocalen  niemals  über,  wenn  zwischen  jenem  und  diesen 
ursprünglich  ein  ß  stand.')     Also  bleibt  zu  dem  Genetiv  ^^log  nur 

l)  ich  hatte  dies  Gesetz  •elbständig  beobachtet  und  sehe  Dtchträglioii 
so  meioer  Freode,  dass  es  Solmseo  KZ.  XXXH  513  ff.  bereits  tolgewieiea  uod 
Henne«  XXXIV.  13 
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der  Nominativ  ^Ytç.  Dass  uns  die  Buchstabenverbindung  kvtoç 
zunächst  täuschen  onuss,  dafür  können  ja  die  Tlietonier  nicht«,  and 
die  Zweideutigkeit  ist  kein  Grund  gegen  die  gegebene  Deutung. 
Diese  hat  nun  noch  eine  kleine  Consequent.  Nachdem  nSmlich 
fflr  Tbetonion  d»-r  geoieingr.  Gehrauch  des  patronymischen  Gene- 
lirA  erkannt  ist,  wird  man  auch  den  Schluss  des  unTollsUndigen 
Oiloxgar  nicht  zum  Aljectiv  (-x^ai[ciai),  sondern  Genetiv  (-x^o- 
rleog)  ergänzen.  So  lese  ich  denn  Anfang  und  Schluss  des  Er^ 
baltenen:  •  .  •  .  twv  noliTatov  hot  nXéoy]€Ç'  hvliogiorrog  Oi" 
Xovlxio  "Yioç  '  OqTwv ioi  ïdwxav  und  ti  XQvaia  nal  xà  ciQyvQia 
tig  Bû.qaiiû  ànoXofteva  ïamoë.  ^Oçiaxao  Otç€%çiii{eoç  (oder 
-xçar[idaoj  Xilavxoç  .  .  .;  denn  OiçixçéxT^ç  ist  nicht  absolut 
nothwendig. 

Endlich  ist  noch  einiges  Sachliche  zu  bemerken;  natOrlich 
davon  kann  keine  B<'de  mehr  sein,  die  Personen  und  das  Ereigniss, 
von  dem  die  Inschrift  berichtet,  etwa  in  die  grosse  uns  bekannte 
Geschichte  einreihen  zu  wollen,  wie  Meister  es  versuchte.  Tbe- 
tonion war  eine  freie  ncuç  der  Thessaliotis;  die  Freiheit  wird 
durch  die  Inschrifl  und  die  Benennung  noXig  bei  Steph.  Byz.  be- 
wiesen; für  die  geographische  Lage  vereinigt  sich  der  Fundbericht 
mit  einem  politisch-sprachlichen  Indicium  der  Inschrift  (Fehlen  des 
Patronymikonsj  zu  sicherem  Doppelzeugniss.  Die  Sladt  war  Mit- 
glied des  thessalischen  Bundes;  denn  Krieg  und  Frieden  Mit  fdr 
sie  mit  dem  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  Bundesfeldherm ,  des 
xayog  zusammen  (aIv  xayà  xiv  axayiai).  Die  Bürgerschaft  stellt 
sich  als  Gesammikürperschaft  in  einer  Versammlung  dar  (ô/o^aT); 
ob  die  Worte  [rrf7y  TtoXiràwr  ot  frk€Îoy]€g  besagen,  dass  diese 
Versammlung  nur  heschlussHihig  war,  wenn  mindestens  die  Hälfte 
der  stimmbtTec'litigten  Bürger  erschienen  war,  oder  dass  zu  einem 
Beschlüsse  dieser  Bürgerschaft  absolute  M.ijoritai  vorhanden  sein 
nnisste,   ist   nicht   zu    entscheiden.     Der  Vorsitz   oiler  die  Leitung 


an^ifülirlich   be^^rfindet   hat.    Das   spart   mir  die  Beispiele.  —  Ich   mfichte  bei 

dieser  Gelt-genheit  darauf  aufinerk<»ain  maciien,  was  Dicht  nur  Hoffmann,  sondern 

aurh  \V.  Schulze   ((îGA.  189T,  876)  entgangen  zu  sein  scheint,  dass  von  deo 

yXocGM  xfCTr   TtoXsi?  ßekk.  Jn.  1095  f.  eine  Copie  auch   von  Iriarte,  B^. 

*>tbl.  Matril.  cod.  Gr.  p.  14G   veröifeiitlicht  ist,   die   natürlich  Varitnt«D  bat, 

'oninter  für  den  epischen  Chaiakler  der  zusamuien^'estelllen  Worte  folgende 

1  beachten  sind:   fttvno^  %pcffoQ  BA.]  bviTio*  6  ktxtioq  Matrit. ;  wr/if«  hth 

hovç\  uvlacn'  d'vaia.     Sonst  kommt  nichts  heraus. 
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der  VerhaDdluDgen  stand  bei  den  Beamten  und  zwar,  wie  es  scheint, 
bei  denjenigen  Beamten,  in  deren  Amtsbereich  die  jeweilig  zu  be- 
rächende  Sache  fiel;  denn  es  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  in  dem 
vorliegenden  Falle  der  Hyloros  deswegen  genannt  ist,  weil  das  Del- 
phaion,  dessen  Werthgeräthe  der  Korinther  Sotairos  rettete,  nicht 
in  der  S(adt,  sondern  auf  dem  Lande,  d.  h.  eben  in  dem  Ver- 
waltungsbezirk der  Hyloroi  lag.  Zur  Competenz  der  Versammlung 
gehörte  der  Beschluss  über  Krieg  und  Frieden  im  eigenen  Gebiete, 
wie  aus  dem  Rechte  der  Zusicherung  der  Asylie  folgt,  ferner  die 
Verleihung  des  Borgerrechtes,  wie  wieder  unmittelbar  aus  der  Ver- 
leihung der  Euergesie  sich  ergiebt;  weiter  entscheidet  sie  Ober  die 
Finanzwirthschaft,  denn  sie  kann  Steuerfreiheit  gewähren;  die  Be- 
amten unterstehen  ihr,  insofern  diese  zur  Ausführung  der  von  ihr 
gefassten  Beschlüsse  gezwungen  sind  {tov  taybv  —  i^^avaxaariv). 
Die  Beamten  mit  der  höchsten  Executivgewalt  waren  die  rayoL 
Die  Inschrift  bezeugt  die  Mehrzahl,  wenn  sie  ?on  dem  , jeweilig 
fungirenden  Tagos'  {vov  ineazaxovta)^)  spricht;  auch  in  den  an- 
deren thessalischen  Politien,  soweit  sie  bekannt  sind,  bilden  die 
städtischen  rayol  ein  Collegium.  Die  Handhabung  der  Executive 
ging  in  diesem  Collegium  während  der  Dauer  der  Amtsbefristung 
(d.  h.  des  Jahres?)  um;  wer  sie  im  Turnus  ausübt,  ist  6  int-- 
araxwv  layôç.  In  welchem  Maasse  diesem  Coercition  oder  Mul* 
tirung  zustand,  folgt  aus  dem  è^^avaxàârjv  der  Inschrift  nicht; 
das  Wort  ist  allgemein  genug,  um  auch  die  Möglichkeit  zu  ent- 
halten, dass  der  Tagos  zur  Durchführung  des  Volksbefehles  die  Hilfe 
des  Gerichtes  in  Anspruch  nehmen  musste.  Die  Aufsicht  auf  dem 
Lande  hatten  die  Hyloroi,  deren  besondere  Thätigkeit  aus  Aristoteles 
{Polit.  Z  8,  1321^  2711.)  längst  bekannt  ist.  Einer  ist  nur  genannt, 
aber  die  Analogie  lässt  allein  an  ein  Collegium  denken.  Der  ge- 
nannte war  entweder  der  Obmann  des  Collegiums  oder  der  ine- 
araxwv  vXwçoç,  wenn  es  einen  Turnus  gab,  oder,  wenn  den  ein- 
zelnen Hyloroi  bestimmte  örtliche  Bezirke  (provinciae)  zugewiesen 


1)  Vgl.  in  dem  o.  S.  9  angeführlcD  Postscriptuni  der  Inschr.  aus  Kyme 
(Hoffmann  p.  109  d.  156)  ix[tcXrj0ia  i]7r[dalratc9 ,  welches  Plusqaamperf.  hier 
gleich  énteraTBt  (W.  Schulze  GGA.  1896,  89Sf.)  ist;  thess.  ist  ènt^tarêlv 
dagegen  àyo^arofuw.  Tgl.  den  Anhang.  Nach  unserem  and  den  weiteren 
Ton  Meister  S.  262  beigebrachten  Beispielen  darf  man  fragen,  ob  io  der  ky- 
iniischen  Form  nicht  dieselbe  ungewöhnliche  Reduplicationsweise  Torliege, 
so  dass  also  die  âoiische  Psilose  nicht  in  Frage  käme. 

13* 
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wareo,  derjenige,  in  dessen  Bezirk  das  Belphaioo  lag.  Daas  die 
Hyloroi  das  Recht  hatten,  mit  der  Volksversammlung  zu  verhaDdelB 
oder  ihr  zu  prâsidiren  für  Sachen  ihres  Amtsbereiches,  ist  als 
möglich  schon  hingestellt.  Die  Beamten  haben  Ober  die  Befolgong 
der  Beschlüsse  der  Volksversammlung  zu  wachen,  dem  entsprechend 
die  Beschlüsse,  wie  das  gemeingriechisch  ist,  der  Form  nach  nicht 
an  die  Bürger,  die  jene  zu  befolgen  haben,  gerichtet  sind,  sondera 
an  die  Beamten.  —  Der  Staat  erhob  Steuern  vom  CapitalvermOgen 

—  ob   in  Form   von  Angaben  oder  Liturgien,   ist  nicht  xu  sehen 

—  und  eine  Sclavensteuer;  denn  die  Worte  xavTWi  mai  yiP9i 
aal  ßoixidtaic  xai  xQiifiaaiv  aavXlav  xàtikeiap  sind  zu  Ober> 
setzen:  ,ihm  selbst  und  seinen  Nachkommen  (yévêi  "—  ixyowoiç) 
Sicherheit  und  Abgabenfreiheit  für  Sclaven^  sowohl  wie  für  GeUL' 

Man  sieht,  Thetonion  trägt  die  allbekannten  Züge  einer  grie- 
chischen Polis.  Unbekannt  müssen  uns  die  näheren  Umstände 
bleiben,  unter  denen  der  Korinlher  Sotairos  sich  um  diese  Stadt 
verdient  zu  machen  gewusst  hat. 

Anhang. 

lieber  àyoçat^fiah^  und  nçoxuçmowBw, 

Der  Beamte  oder  die  Beamten,  welche  eine  oder  die  Ver* 
handlung  in  einer  Volksversammlung  leiteten,  hiessen  in  Larissa 
in  dieser  Function  ayoçavôfÂOi,  wie  die  Ausübung  dieser  Funetion 
ayoQavo^Blv  hiess,  auch  wenn  ihnen  ihr  eigentliches  Amt  einen 
anderen  Namen  gab;  in  der  grossen  Larissäerinschrift  liest  man: 
àyoçavofiévTOvv  zovv  zayovv  navzovv  und  Z.  40  ayocctpo/diPTOC 
*Ake^innoL  neg  Uqovv^  welcher  Alezippos  Z.  24  unter  deu  Tagoi 
mit  Patronymikon  (Lcrcokoxeioi)  aufgeführt  is(,  weshalb  dieses  an 
der  zweiten  Stelle  fehlen  kann  (s.  o.  S.  192).  àyoçavofiértog  ist 
also  athenisch  iniGTaTovToç.  Es  ist  falsch  anzunehmen,  da»  in 
Thessalien  in  früherer  Zeit  eine  Behörde  der  àyoçavàpioi  bestanden 
hätte  mit  denjenigen  Amtsbefugnissen,  die  in  anderen  Staaten  an  die 
Behörden   dieses  Namens  geknüpft  sind,   dass  diese  Behörde  dann 


1)  Meister  übersetzt  und  erliutert  (S.  254)  ^outdrate  mit  ,Bäusleni*,  die 
er  ausdräcklich  den  ^om^<6  von  Kreta  vergleicht  Das  ist  hier  sliatarechtlidi 
vnmöglich.  Dem  Korinther  wird  die  iywnjats  nicht  verlieheo,  also  kaaa  er 
keine  den  joêxr,es  vergleichbare  «Hausier*  in  dem  Gebiete  der  thfsaaliechea 
Stadt  haben.  Dazu  müsste  er  Grundbesitz  haben  können.  Es  sind  das  cbei 
einfach  oinärcu,  die  niit  den  xß^fueta  das  bewegliche  Vermögen  daiatdleSi 
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eiDgegaogen  und  ihre  Function  des  iniatateiv  in  der  Volk»- 
▼ersammluDg  auf  die  Tagoi  Obergegangen  wäre,  woher  denn  für 
das  IniaxaTBlv  die  Bezeichnung  ayogavofiêlv  geblieben  sei.  Der 
Markt  heisst  thessalisch  XifÂijv^  also  die  ayoçavofzoï  der  anderen 
Verfassungen  hätten  höchstens  h^{€)vov6f40i,  kiiÂvaçxcti  oder 
ihnlich  heissen  können.  Die  Volksversammlung  heisst  thessalisch 
iyoçA^  wie  ursprünglich  Oberhaupt  griechisch  {otyoQBVBiv;  dyelçw); 
also  ein  àyoçavofieiv  ist  ?on  Anfang  an  nur  kniaxonelv  gewesen. 
Aus  diesen  Namen verhällnisseu  folgt,  dass  der  Terminus  àyoça^ 
vofisiy  in  Thessalien  nicht  blos  auf  Larissa  beschränkt  gewesen 
sein  kann.  Ich  sage  dies,  weil  sich  hiervon  in  der  neuesten  Be- 
handlung der  ayoQavofxoi  (Pauly-Wissowa  R.-E.  1  883)  kein  Wort 
findet. 

Die  eben  ausgehobenen  Worte  àyogavofiévroç  'Ake^lnnoi 
neç  îêçovy  sind  aber  noch  in  anderer  Beziehung  von  Wichtigkeit; 
sie  besagen  ,als  Alezippos  in  dem  für  die  Berathung  der  Cultus- 
Sachen  angesetzten  Theile  der  Tagesordnung  die  Volksversammlung 
leitete.^  Was  legte  er  in  diesem  Theile  der  ieça  vor?  Den  Brief 
des  Königs  Philippos.  Also  die  Angelegenheiten  des  Herrschers 
werden  denen  der  Götter  wenn  auch  nicht  gleich,  so  doch  an  die 
Seite  gestellt  Da  erinnere  man  sich  an  die  Worte  der  um  300 
V.  Chr.  abgefassten  samischen  Urkunde.  Diltenberger  Syll*  183, 21  ff. 
(>132  s»  Michel,  Recueil  n.  367)  ehai  ô^  avtfp  xal  ïçoôov  irtl 
rijv  ßovkijv  xai  tov  of^fnov,  av  rov  ôérjtai^  nçtirtp  fiera  ta 
Uçà  nai  là  ßaaiXiKci  (,post  legationes  epistulasque  a  regibue  misaui' 
Sauppe).  Man  sieht,  die  Larissäerinschrift  ist  geradezu  eine  Illu- 
stration zu  diesen  Worten.  Die  Adulation  scheint  in  Larissa  nur 
noch  weiter  als  auf  Samos  gegangen  zu  sein;  denn  dort  werden 
die  ßaailmd  nicht  mehr  als  solche  nach  den  leçà  verhandelt, 
sondern  in  den  legd  selbst,  also  als  iegd;  hier  sind  beide  wenigstens 
noch  geschieden.  Es  ist  interessant  zu  sehen,  wie  sich  die  neuen 
Verhältnisse  unter  der  Monarchie  auch  in  das  alte  feste  Programm 
der  Volksversammlungen  einbohren ,  das  athenisch  nçoxeiçotovla 
biess.  Denn  so  nannte  man  es  damals,  während  heut  fOr  das 
Wort  fiqoxeiQOTovia  andere  und  sehr  verschiedene  Bedeutungen 
gelehrt  werden.  Zuleizl  haben  sich  ausführlich  über  den  Begriff 
dieses  Wortes  von  Wilamowitz  (Aristoteles  und  Ath.  II  252  ff.)  und 
H.  J.  Lipsius  (Leipz.  Stud.  XVII  405  ff.)  geäussert.  Nach  jenem 
ist  die  nçoxeiçotovla  die  auf  eine  Debatte  folgende  Abstimmung 
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darüber,  in  welcher  Reihenfolge  die  ?oni  Rathe  auf  die  Tages- 
ordnung gesetzten  Gegenstände  zur  Berathung  kommen  sollten;  die 
Einrichtung  sei  getroffen,  damit  nicht  durch  die  ?om  Rathe  be- 
liebte Reihenfolge  der  Probuleumata  ein  Gegenstand  ferschleppt 
werden  konnte.  FOr  Lipsius  ist  sie  eine  ,Vorabstimmung  darüber« 
ob  in  die  Berathung  oder  Beschlussfassung  über  einen  Gegenstand 
einzutreten  sei/  Ich  bekenne  weder  bei  der  einen  noch  bei  der 
anderen  Erklärung  die  Schreibweise  des  Aristoteles  rep.  Alk,  43«  6 
recht  verstehen  zu  können.  Er  führt  das  für  die  vier  Volksver- 
sammlungen als  ersten  Theil  der  jeweiligen  Tagesordnung  gesetzlich 
festgelegte  Programm  im  einzelnen  vor  (§  3  oaa  del  xQiniavi^eif 
Trjv  ßovXi]v,  .  •  7CQoyQ(irpoüai.  ftgoyçdfpovai  de  xal  vag  ixxilq- 
alag  ovtoi,  sc.  Saa  del  ;fç)7^crr/^eti^),  und  ohne  je  das  Wort 
erläutert  zu  haben,  fährt  er  fort:  xçrifjiaTlCovaiv  d'  ivlotB  xal 
avev  TCQOxeiçoToyiaç.  Mir  scheint  es  unbedingt  nothwendig,  dass« 
wenn  auch  das  Wort  vorher  nicht  erklärt  oder  als  fester  Terminus 
eingeführt  war,  doch  der  Begriff  der  Procheirotonie  für  den  Griechen 
im  Vorhergehenden  erweckt  worden  sein  musste,  dem  eben  das 
uvev  TtQoxBiQOTovlag  entgegengesetzt  werden  konnte.  Es  schwindet 
jede  Schwierigkeit,  sobald  man  erkennt,  dass  der  Begriff  der  nça- 
XBiQOtovia  eben  in  dem  ausführlich  berichteten  obligatorischen 
Programm  der  Tagesordnungen  dem  Griechen  gegeben  war.  Das 
Gesetz  forderte,  dass  der  Epislates  vor  allen  anderen  Gegenständen 
über  die  abstimmen  liess,  welche  in  dieses  Programm  fielen;  das 
war  TtQOXBiQOTovBÎVy  die  Handlung  nçoxsiçojoyla.  Der  GegensatZi 
der  in  der  Präposition  ausgedrückt  ist,  besteht  also  zwischen  dem 
obligatorischen,  gesetzlich  geregellen  ersten  Theil  jeder  Tages- 
ordnung und  dem  zweiten  Theil,  der  die  jeweilig  einlaufenden  Ge- 
schäfte umfasste.  Ueber  jenen  müsse  zuerst,  vorab  abgestimmt 
werden  {jtgoxBiQOJoyelv).  Der  BedeulungsUbergang,  wodurch  das, 
was  in  diesem  Acte  geschah,  die  7tQoxBiçotovia,  zur  Bezeichnung 
des  Actes  selbst  sich  auswächst,  ist  ohne  Weiteres  begreiflich  und 
hat  naheliegende  Parallelen.  So  wird  ôUrj  der  Act  genannt,  in 
der  die  âUr]  gegeben  wird.  Aristoteles  sagt  also:  der  ordnungt* 
gemässe  Hergang  ist  der,  dass  mit  folgenden  Gegenständen  (die  er 
aufzählt)  die  Volksversammlungen  eröffnet  werden;  es  finden  aber 
auch  Versammlungen  statt  (man  verhandelt  aber  auch),  ohne  data 
diese  Gegenstande  auf  der  Tagesordnung  stehen,  d.  h.  aveu  nço' 
XiLQoxoviag,    Jetzt  ist  der  Gegensatz  klar  und  verständlich. 
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Wie  sieben  zu  dieser  Erkläruog  die  anderen  Zeugnisse?  Auf 
die  des  4.  Jahrhunderts  kommt  es  an.  Aescbin.  Timarch.  23  xa2 
ndßc  xek€V€i  {6  vofÂoâ'iTrjç)  xovg  nQoéÔQOvç  ^f^ij/uar/^e^i';  inBi- 
dàv  %o  xa^aQOioy  nequvex^U  ^^^  ^  ^^JQ^S  ^^S  natglovc  €tfXog 
sv^TIvaiy  nqoxeif^ozovilv  xelevei  tovg  nQoéÔQOvç  neçl  Uq(lv 
twv  TtoTQlwy  xal  xt'Qv^i  xal  rcctoßelaig  xal  oaiwv'  xai  fABtà 
%av%a  kneçtax^  o  xf^gv^*  %lg  iyoQBvtiv  ßovXeTai  t(Sv  vnhQ 
ftêVTijxovta  €Tf}  yêyovoTwv  ;  Das  ist  die  Tagesordnung  der  alten 
dritten  und  der  später  hinzugefügten  vierten  Volksversammlung; 
denn  es  ist  kein  Zweifel«  dass  ursprünglich  nur  drei  Versamm- 
lungen für  die  Prytanie  vorgesehen  waren,  dass  aber«  als  die  mit 
den  wachsenden  Verhältnissen  wachsende  Menge  der  Geschäfte  eine 
vierte  verlangte,  die  dritte  einfach  doppelt  angesetzt  wurde.  Das 
kurze  obligatorische  Programm  dieser  Hess  besonders  viel  Zeit  für 
Gegenstände  aller  Art.  Daher  die  Gleichheit  der  offlciellen  Tages- 
ordnung für  beide;  und  eine  rudimentäre  Erscheinung  der  ur- 
sprünglichen Ordnung  ist  bis  in  die  späteste  Zeit  vorhanden  ge- 
blieben. Ich  habe  (in  dies.  Ztscbr.  XXIX  76)  nachgewiesen ,  dass 
die  Prylanie  im  5.  Jahrhundert  in  drei  Dodekaden  zerfiel;  gegen 
das  Ende  dieser  Zwölf  tags  wochen  wurden  die  Versammlungen  an- 
gesetzt: daher  ist  die  évôexarj]  t^^Q  nQvxav^laç  der  solenne 
Tag  der  ersten  VoUisversammlung;  und  weiter  erklärt  es  sich  auch» 
warum  wir  so  viele  Ekklesiedaten  haben,  die  um  den  22.  Tag  der 
Prytanie  fallen.  Das  stammt  aus  der  alten  Zeit,  wo  jede  der  Dokt>- 
kaden  je  eine  Ekklesie  hatte.  Doch  zurück  zur  Aischinesstelle. 
liier  ist  das  officielle  Programm  scharf  durch  iietà  taira  von 
dem  übrigen  Theile  der  Tagesordnung  geschieden.  Die  Frage  tlg 
àyogeùsiy  ßoCkerai  bezieht  sich  auf  diejenigen  Gegenstände,  welche 
nicht  in  den  Rahmen  jenes  Programms  fielen;  fÀêtà  xavta  heisst 
,nach  Erledigung  der  Procheirotonie.*  Unter  den  sich  zum  Worte 
Meldenden  waren  natürlich  sowohl  solche,  deren  Anträge  bereits 
den  Halb  passirt  hatten  und  für  die  ein  Probuleuma  vorlag,  als 
auch  solche,  welche  eine  neue  Sache  anregen  wollten  zur  etwaigen 
Motion  für  den  Rath.  Die  Reihenfolge  hierfür  kann  nur  durch 
das  Loos  bestimmt  worden  sein.  —  Mitten  in  die  Procheirotonie 
versetzt  Demosth.  Tim.  1 1  :  ^eta  vavt^  liÂï]vvaBv  EvxTrjinwy  ^^^ix 
l^QXißioy  xal  ^vat^iiôriv  tçirigaçx^oawTaç  x^j^Vara  Nav^ 
xgaTitixd,  Tlfirjina  rdkavTa  ivvéa  xal  tgiaxovra  fAväg.  ngoO" 
rjJi&e  %fl  ßovlfi^  TigoßouktvfA^  ^VQ^V^*    fiità  tavta  y$yofÄiyr^c 
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ixxlrjaiac  nQovx^icotovrjaey  6  âf^fioç»  àvauTàç  Ev~ 
xxr^fAWv  ^Xeyev  äkka  re  noXXà  xal  ôu^r^k&e  tcqoç  vfiâç  wç 
iXaßev  17  TQir^çrjç  xti.  Es  ist  ganz  deutlich  an  dieser  Stelle» 
dass  während  des  TtQOXBiQoxoveiv  Euktemon  das  Wort  er» 
greiri;  eine  Disscussion  erregter  Art  schUesst  sich  daran  (§  13)t 
an  der  sich  Androtion,  Glauketes  und  Melanopos  betheiligen;  Euk- 
temon erwidert,  jene  drei  formuliren  ihren  Antrag,  er  kommt  zur 
Abslimmung  {elg  vfiag  ehf^X&ev  14)  und  Annahme  (¥ôo§€v).  Da» 
alles  geschieht  in  der  Procheirotonie :  wie  wäre  das  möglich^  wenn 
diese  ein  Act  formaler  Art  war,  wie  man  ihn  annimmt?  Nein, 
hier  ist  vollkommen  deutlich,  dass  das  nçoxBtgotoveîv  eine  mate- 
rielle Verhandlung  bezeichnet,  in  der  die  Frage  nicht  darauf  steht, 
wann  man  den  Fall  oder  ob  man  ihn  behandeln  soll,  sondern  in 
der  der  Fall  selbst  zur  Entscheidung  kommt.  Die  Anzeige  de» 
Euktemon  lautete  auf  Unterschlagung  von  EVisengeldern  :  sie  fOgt 
sich  in  den  Rahmen  der  Procheirotonie;  denn  sie  konnte  sowohl  in 
der  ersten  Versammlung  beim  Titel  nsçi  cvlaxf^g  Tijg  x^Q^Ç  ^^^ 
noch  besser  in  einer  der  beiden  letzten  unter  den  oaia  verhaodelt 
werden.  Den  beiden  Schriftstellern  des  4.  Jahrhunderts  gesellt  sich 
das  Zeugniss  des  Philochoros  im  Lex.  Gantabr.:  oatQoxiofiov  rgO" 
nog'  TtQOvxBiçoTovei  fxiv  o  âi]fiog  tzqo  rfjg  6yd6r]g  ncvToyeiag, 
el  ôoxel  TO  ooTçanov  eiatpégeiv;  denn  das  besagt:  in  dem  ge- 
setzlich bevorzugten  Theil  der  Tagesordnung  stimmte  das  Volk  tb 
u.  B.  w. 

Diesen  alten  Zeugnissen  von  Schriftstellern  und  Rednern,  die 
noch  die  nçox^içotovéa  aus  eigener  Anschauung  kannten,  sieht 
die  Erklärung  des  Gewährsmannes  des  Uarpokration  entgegen:  Tcga^ 
XBiQotovla'  €oix€v  Idx^rjvrjGi  Toiovzo  Ti  yiyvea^ai,  6n6%aT 
T^g  ßovkfjg  7tQoßovXevaaar^g  elaçégriTai  etg  %6v  drjfiov  17  yvm^ 
fiTj'  TtQozBQOv  yivexat  x^^Q^'^^'^^^  ^^  '^TJ  i^^Xrjolif  Tcortcow 
öoxel  71BQÏ  TcJv  TZQoßovkevd'evTwv  axiifjacx^ai  rov  ôr^fiov  ^ 
àçxeî  TO  TtQoßovXEVfia.  tavra  ô^  vTtoarj /ÂolveTai  iv  tf 
Avaiov  TtQog  t^v  M{eyt^id^^ov  yQaq)i]v.  Ehrlicher  konnte  der 
Manu  nicht  eingestehen,  dass  er  von  der  Sache  selbst  nichts  wtisste 
und  nur  aus  Lysias'  Andeutungen  sich  selbst  den  Vorgang  zurechl 
gelegt  hatte.  Und  die  Andeutungen  fahrten  ihn  zur  MissdeutUBgb 
Es  ist  leicht  zu  sehen,  wie  er  dazu  kam.  Bei  Lysias  stand  etwa 
zu  lesen:  ein  Autrag  kam  als  Probuleuma  vor  das  Volk  in  der  Pro* 
cheirotonie;    da    erklarte   die   eine  Partei,   ihr  genüge  das  Prôbu* 
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leama  als  Präjudiz,  eioe  ErörteniDg  sei  nicht  nöthig;  die  andere 
bestand  auf  Discussion  und  Abstimmung.  Darin  sind  alle  Ingre- 
dienzen für  das  Gebrdu  des  Lexikographen  enthalten. 

Also  in  nqo%BiQorov€lv  und  ngoxsicoTOvia  bedeutet  die 
Präposition  nicht,  dass  ein  Vorabstimmen  darüber,  ob  oder  wann 
eine  (folgende)  Abstimmung  stattfinden  solle,  vorgenommen  wurde, 
sondern  dass  Ober  gewisse,  gesetzlich  bestimmte  Gegenstände  vor 
anderen  abgestimmt  wurde.  Nicht  ein  causaler  Zusammenhang 
besteht  zwischen  nçoxBtQOtoveîv  und  x^'^Ç^'^oveîv  ^  sondern  ein 
zeitlicher  Gegensatz.  Fast  genau  dasselbe  Verhältniss  besteht  zwischen 
ncoßovkevfÄa  und  xf)r^q>ia^a.  Jenes  bedeutet  nicht,  dass  ein  ßov- 
leveox^ai  vor  einem  anderen  ßovXevea^ai  stattfindet,  um  fest- 
zustellen, wann  oder  wie  dieses  zweite  ßovkeveox^ai  geschehen 
solle;  die  Präposition  drtlckt  einfach  den  zeithchen  Gegensatz  aus, 
in  welchem  das  ßovkavfÄO  zum  \pt]q)iafÂa  steht.  —  Die  Verhält- 
nisse, welche  den  Staat  in  seinen  wichtigsten  Lebensbedingungen 
trafen ,  stehen  in  der  Tvçoxeiçotovia  ;  sie  mussten  auf  alle  Fälle 
zur  Verhandlung  kommen,  darum  setzte  der  Gesetzgeber  diese  in 
jeder  Tagesordnung  ein  für  allemal  an  erste  Stelle.  Und  wem  das 
Recht  verliehen  wurde ,  mit  seinen  Angelegenheiten  sofort  nach 
den  Uga  an  die  Reihe  zu  kommen,  der  genoss  thatsächlich  eine 
materieUe  Bevorzugung;  denn  damit  waren  seine  Anträge  in  die 
ftQOXBiQOtovia  aufgenommen. 

Die  fiQoxeiQOTovia  ist  keine  alleinig  athenische  Institution; 
in  allen  den  Staaten,  deren  Acten  die  Formel  nQoaoâoç  nçoç 
T^y  ßovXr^v  Kai  zbv  ofjiAOv ,  lav  rov  âérjtaïf  TTQcivip  fievà  tot 
Uçd  zeigen,  bestand  sie.  Gemeingriechisches  Erbtheil  ist  sie  aber 
nicht;  sie  setzt  die  äolisch- ionische  Polis  voraus,  und  muss  sich 
entwickelt  haben  in  der  Polis  Ioniens.  Ein  StOck  der  Magna 
Charta  der  griechischen  Polis  ist  sie  dann  geworden;  denn  ähnlich 
wie  in  Athen  wird  sie  überall  gewesen  sein,  und  da  schützte  sie 
den  Bürger  gegen  UebergrilTe  der  Beamten  {iTtixBiQOzovla)  und 
gegen  Verläumdungen  (avuoçavviai)  von  Privaten,  gab  ihm  die 
Möglichkeit,  mit  dringenden  eigenen  Anliegen  vor  das  Volk  zu 
treten  {IxevrjQlai).  Denn  diese  griechische  Polis  war  nichts  weniger 
als  eine  Zwangsanstalt,  iu  der  der  Bürger  immer  nur  für  sein  Gut 
nnd  Blut  besorgt  sein  musste,  damit  es  ihm  der  Vampir  Staat 
nicht  auf-  und  aussauge.  Sparta  ist  nicht  die  vollendetste  Form  der 
griechischen  Polis,  die  noUç  xot'  i^oxijvj  einfach  weil  es  ebenso 
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wenig  je  den  lobegriff  einer  griechischen  Polis  dargestellt  hat,  wie 
die  Aristokratie  in  der  Entwicklung  des  Griechenwesens  nur  ,eine 
relati?  schwache,  ja  nur  eine  Uebergangsform*  war.  Denn  der 
demokratischen  Polis  flössen  ihre  ethischen  Grundsätze,  wie  sehr 
sie  auch  wandeln,  ?eredeln,  verliefen  mochte,  aus  den  ethischen 
Anschauungen,  welche  aus  des  griechischen  Adels  StandesgefQbl 
und  Standesehre  in  Jahrhunderte  währender  Entwicklung  langsam 
herangereift  waren.  Jakob  Burckhardts  Geist  in  Ehren  —  $ed 
magis  amici  Pindarus  ei  PkUo. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL* 
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XXIV.   Parmeoides  begiont 

ïn7toi  Tal  fxB  q>iQOvoiv,  öoov  t*  i7cl  ^v/âoç  Ixccvoi, 
ftéfinov,  Inil  f^'  ig  böbv  ßijaav  rcokvçrjfiow  ayovaai 
ôal^ovoçj  1]  xafà  nâvta  rrj  fpéqet  elôota  qxlna^ 
Tfji  (psQO^rjV  Tiji  yaQ  fie  noXvcpQaoxoi  tpéçov  ïrcnoi 
açfia  titalvovaat'  xovçai  d'  odov  fiyaiÂOvevov. 
Durch  Diels  bat  das  VerstUodniss  des  Gedichtes  eioen  gewaltigen 
Ruck  vorwärts  gemacht:  man  kaon  ihm  den  Dank  nicht  besser 
abstatten,  als  dass  man  ein  klein  wenig  weiter  zu  helfen  versucht« 
Das  hoffe  ich  für  diese  berühmten  Zeilen  zu  thun.  Ich  kann  nicht 
bei  der  Ansicht  stehn  bleiben,  dass  Parmenides  gleich  zu  Anfang 
ungeschicktes  Zeug  aus  Reminiscenzen  geflickt  hatte.  Ich  glaube 
auch^  man  hat  das  Recht  sich  bei  seiner  Allegorie  etwas  zu  denken. 
So  hat  doch  Piaton  im  Phaidros  geurtheilt.  Die  Pferde  führen  ihn 
immer  so  weit  er  mag.  Es  ist  ein  Vorzug,  solche  Pferde  zu  haben. 
Das  sagt  auch  die  Göttin  V.  25,  die  daraus  die  göttliche  Mission 
erschliessti  dass  die  Heliaden  ihn  geleiten,  und  dass  er  auf  den 
lunoi  Tal  oe  (piçovai  zu  ihr  gelangt  ist.  Es  ist  nicht  bloss  Offen- 
barung, sondern  auch  die  Kraft  seiner  Seele,  die  ihm  so  weit  ge- 
holfen hat.  Der  iterative  Optativ  in  V.  1  steht  also  nicht  müssig. 
Er  thut  es  auch  nicht  V.  8,  wo  man  es  leicht  denken  könnte. 
Es  war  nicht  die  erste  Fahrt,  auf  der  er  zum  Ziel  kam,  und  die 
Axe  ward  heiss,  denn  so  oft  die  Ueliaden  das  Geleit  gaben,  ging 
es  immer  so  schnell.  Die  Verbindung  der  Pferde  und  des  Geleites 
der  Mädchen  wird  wie  V.  23  auch  V.  4.  5  hervorgehoben,  mit 
Nachdruck:  ohne  diese  Hilfe  hätte  er  nimmer  den  Weg  gefunden. 
D.  h.  er  hat  die  Wahrheit  gefunden,  erstens  durch  eigene  Seelen- 
kraft, zweitens  durch  die  Offenbarung  der  lichten  Mädchen:  so  ist 
er  zum  Anschauen  des  Ewigen  gelangL  Sein  philosophisches 
Denken,   das  ist   der  Weg,  auf  den  ihn  jene  geführt  hatten,  die 
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oâoç  nokvq)T}^oÇf  die  den  wissendeu  MaDD*)  fahrt  xoTcr  navra 
TYj.  Die  Corruplel  ist  von  Hermann  mit  avti'j  gewiss  nicht  geheilt: 
wenn  der  Weg  selber  zum  Ziele  führte,  müssen  Wegweiser  da 
stehn,  so  dass  Heliaden  nicht  nOthig  wären.  Aber  xcnrcr  Tcdvta  so 
neben  q)éQ€i  missfällt  auch  sehr.  Er  will  gar  nicht  überall  hin^ 
sondern  zum  Ziele;  wir  verlangen  eine  via  per  omnia  patens.  Als 
im  ^  die  Hosse  vom  Meere  zurückkehren,  da  zeigt  sich  ihre  Stärke, 
aq)àç  d^  ïnnoiat  väv^rj  dçopLoç  V.  375,  und  als  die  Läufer  los- 
rennen, Toiaiv  ano  vïfaarjç  réjazo  ÔQOfÀOç  V.  758.  Danach  isl 
mit  xavcc  navza  varij  ein  guter  Sinn  und  Vers  und  eine  geringe 
Aenderung  erzielt.  Aber  weiter.  Wie  Sextus  die  Verse  gelesen 
hat  und  wir  sie  lesen,  muss  der  Relativsatz  eigentlich  auf  die  öai- 
^(jjv  bezogen  werden;  wenn  das  der  Sinn  verbietet,  so  streitet 
eben  der  Wortlaut  mit  ihm.  Es  ist  aber  auch  gar  kein  Sinn  da. 
Pferde,  die  den  Weg  selber  weisen,  brauchen  keine  Geleiterionen, 
und  wer  von  sich  aussagt,  dass  ihn  seine  Pferde  auf  den  Weg 
gebracht  haben,  stellt  sich  selbst  ein  übles  Zeugniss  aus.  Dagegen 
sind  in  der  parallelen  Wiederholung  V.  5  und  in  der  Rede  der 
Gottin  24  die  Heliaden  die  Führerinnen:  also  trotz  Sextus  ôaifioveÇf 
wie  bei  Stein  stand.  Wie  allmählich  mit  der  Vorstellung  io  der 
Vision  auch  die  Bezeichnung  der  geleitenden  Göttinnen  prflciser 
wird,  hat  Diels  bemerkt:  das  ist  nicht  Unvermögen,  das  isl  wahre 
Empûndung.  Erst  sind  es  ganz  unbestimmt  Dämonen,  dann  MädcheOt 
die  er  als  seine  Führerinnen  erkennt:  dann  im  Lichte  schieben  fie 
den  Schleier  zurück  und  ihre  Sonnennatur  wird  offenbar. 

31    hat    ihm    die    Göttin    von    den    trtlgerischen    Menacbeo- 
meinungen  geredet 

akk^  efiTirjQ  xai  ratra  f^ad-t'^oeai,  wç  zà  doxoijvTa 
XÇ^y  àoxi^iwç  elvai  âià  navTog  jcâvza  Tteçwvva. 
Es  ist  gut  gleich  8,  60  hinzuzunehmen,  wo  die  Göttin  den  Ueber- 
gang  zu  der  ô6^a  macht;  das  nennt  sie  einen  diaxocfiop  èoixôret 
Tiàvra,  wie  mich  dünkt,  nicht  ,cine  Weltordnung  ganz  wie  aie 
erscheinlS  sondern  ,eine,  die  ganz  scheinbar  istS  die  zwar  nur 
eine  Meinung,  also  t rüglich  ist,  aber  eine  in  sich  geschlossene  und 
durchaus  wahrscheinliche,  ,so  dass  kein  Sterblicher  mit  seiner  j^cu^q 
dir  den  Rang  ablaufen  kann*;  wie  oft  operiren  alle  Sophisten  mit 


1)  Das  wäre  im  Bilde  den,  der  die  rechten  Pferde  hat.    Heraklit  gehört 
zu  den  Bidoxes  aiôdv,  hat  also  einen  nkaytcroG  vooç  6,  4. 
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dem  eoixota  Xiyeiv.  Dem  entspricht  es,  dass  to  âonovvta  ôià 
Ttavzoç  navra  neçuivTa  smô,  dass  sich  jeder  Satz  durch  das 
ganze  Lehrgebäude  hindurch  bewährt,  dass  neben  die  Wahrheit 
die  in  sich  geschlossene  conséquente  Hypothese  tritt.  In  diesem 
Falle  TOT  doxovrra  doxlfitog  larl  Toiavra,  oder  besser  in  der 
Rede  des  Eleaten  doxl^iog  ïari^  die  Hypothesen  haben  in  einer 
probehaltigen  Weise  Realität.  NatOrlich  spielt  er  mit  dem  An* 
klang  der  Wörter,  aber  ich  halte  es  für  unmöglich,  dass  er  das 
aolische  ooxlfiiiofdi ,  d.  h.  doxw  gebraucht  haben  sollte,  und  Diels 
muss  ihm  dazu  noch  einen  metrischen  Fehler  imputiren.  Frei- 
lich hat  das  seine  Consequenz  auch  für  die  Bedeutung  der  do^a, 
die  nach  Diels  nur  einen  eristischen  Zweck  haben  soll.  Ich  traue 
das  dem  Ehrwürdigen  nicht  zu,  wie  Piaton  das  nicht  gethan  hat. 
Ein  Epikur  mag  eine  Reihe  Erklärungen  neben  einander  steUen, 
ihm  ists  einerlei,  was  wahr  ist,  ihm  ist  die  Physik  nur  Mittel  zum 
Zweck,  wahre  Wissenschaft  kennt  er  nicht.  Parmenides  ist  damit 
nicht  zu  Ende,  dass  er  begrifflich  das  Princip  des  Seins  findet: 
er  weiss,  absolute  Wahrheit  ist  in  der  Welt  des  Scheines  nicht, 
aber  auf  die  Welterklärung  kann  er  nicht  verzichten,  weil  er  wirk- 
lich wissenschaftlich  forscht,  was  er  doch  gethan  hat:  er  kann  es 
Dur  als  Hypothese  geben,  aber  als  eine  probehaltige.  1st  nicht 
unsere  Vorstellung  vom  Sonnensystem  ein  doxovK,  aber  doxi^tag 
Mari,  xal/ceç  xarà  ôô^av  ov,  — 

8,  7.  ,Das  Seiende  war  nie  und  wird  nie  sein,  weil  es  Ober- 
haupt nur  im  Jetzt  vorhanden  ist.  Denn  welchen  Ursprung  willst 
du  dafür  ausfindig  machen?  Wie  und  woher  sein  Wachsthum? 
Aus  dem  Nichtseienden  ?  Das  kann  ich  dir  unmöglich  gestatten 
zu  sagen  oder  zu  glauben*  und  nun  wird  die  Undenkbarkeit  des 
breiteren  ausgeführt.  Weshalb  ist  es  erforderlich,  dass  die  Ab- 
leitung aus  einem  anderen  Seienden,  die  der  untheilbaren  Ganzheit 
und  Einheit  {pvXov  iiovvoyBvég)^  die  in  dem  Begriffe  des  Seins 
liegt,  widerspricht,  überhaupt  oder  doch  eher  abgelehnt  werde, 
ehe  die  Entstehung  aus  dem  Nichtseienden  vorgenommen  wird? 
Ich  glaube  auch  nicht,  dass  Diels,  der  eine  kärgliche  Ergänzung  ein- 
gefügt hat,  diesen  sachlichen  Anstoss  genommen  hätte,  wenn  nicht 
ovt'  ex  fifj  èovtoç  iaooß  die  disjunctive  Form  zu  zeigen  schiene, 
und  die  Aenderung  oifx  so  falsch  wäre.  Aber  ovt'  kann  ja  im 
jungen  Epos  eben  so  gut  ovtot,  wie  ovte  sein.  Homer  a  60  ov 
vv  t'  X^dvaaevg  . .  .  xa^l^eto  Uqq  ^iÇeiv.    Die  Tbatsache  steht 
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doch  ausser  Frage.     Die  attische  Poesie  Terschleift  den  Diphthong 
freilich  nur  mit  einer  langen  Sylbe. 

XXV.  Ueber  den  Mimos  IdyytÏMç  des  Sopbron  hat  sich 
zwischen  Kaibel  und  mir  eine  Meinungsverschiedenheit  ergeben, 
und  wenn  ich  Recht  habe,  so  ist  es  so  wichtig  fOr  den  Dichter, 
dass  es  berechtigt  scheint  ausführlicher  als  es  in  der  Ausgabe 
S.  161  anging,  da?on  zu  handeln.  Ein  Mimos 'L(^//€Aoc  ist  durch 
ein  altes  Aratscholion  gesichert ,  das  den  Anfang  erhalten  hat  ,j^ 
*Eaxiaç  àgxofievoç  xaléw  JLa  nàvtwv  àQxoyétav^.  Das  ist  der 
Anfang  einer  feierlichen  Erzählung  oder  eines  Gebetes.  Weiter 
steht  fest,  dass  ^AyyeXoç  in  Syrakus  der  Cultname  einer  Goitia 
war,  und  in  den  Theokritscholien  finden  sich  zwei  Erzählungen, 
die  diesen  Namen  begründen  sollen.  Die  eine  ist  aus  den  vno- 
fivr^ftara  des  Kallimachos  entnommen  und  giebt  im  Wesentlichen 
nichts,  als  die  Identification  der  ,Botin'  mit  der  Dekate^  die  most 
so  benannt  eine  Rolle  in  dem  Culte  und  der  heiligen  Geschichte 
der  Eleusinischcn  Götter  spielt.  Die  andere  konnte  direct  ans 
Sophron  genommen  scheinen,  aber  die  Analyse  der  Schollen  zeigt, 
dass  dieser  Schein  trügt.  Dagegen  kann  man  nicht  bezweifeln, 
dass  alles  am  letzten  Ende  aus  Apollodors  ßüchern  n.  ^edùv  stammt, 
die  in  diesen  schönen  Scholien  benutzt  sind.  Ihm  gehört  natQrlicb 
auch  das  Cilat  aus  Kallimachos  und  das  aus  Sophron  (Schol.  II  35). 
Die  Scholiasten  haben  die  Ilekate  des  Theokrit  gelehrt  erUuterl; 
es  ist  irrelevant,  ob  direct  aus  dem  grossen  Werke  des  Apollodoros 
oder  aus  seinem  Commentarc  Sophrons,  in  dem  er  sich  wieder- 
holte. Die  ,Zauberinnen'  des  Theokrit  stammen  aus  einem  anderen 
Mimos;  die  Angelos  kommt  ja  auch  in  ihnen  nicht  vor  und  sie 
spielen  in  Kos,  wo  es  diese  nicht  gab.  So  weit  sind  Kaibel  und 
ich  natürlich  einer  Meinung.  Aber  ich  glaube,  Apollodor  hatte 
nicht  viel  Auswahl,  wenn  er  einen  Syrakusischen  Cullnamen  er- 
klären wollte,  und  Sophron  lag  ihm  doch  besonders  nahe.  Dass 
der  Name  als  Titel  bezeugt  ist,  spricht  auch  dafür.  Ich  halte 
Kaibels  Annahme,  dass  dies  ZusammentrefTen  zufällig  war,  der 
Mimos  einen  beliebigen  Boten  einführte^  und  Apollodor  einem  be- 
liebigen anderen  Schriftsteller  folgte,  für  übertriebene  Skepsis. 
Entscheidend  ist  für  mich  der  Inhalt.  Zeus  giebt  eine  Tochter, 
die  ihm  Hera  geboren  hat,  den  Nymphen  zu  erziehen;  die  Dirne, 
die  den  Namen  Angelos  führt ^  stiehlt  Hera  ihr  Parfüm  und  giebt 
es  der  Europa.     Hera   merkt  es,   läuft  ihr  nach  um  sie  zu  znch* 
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tigeD,  da  flieht  sie  erst  io  das  Haus  einer  Wochoerin,  dann  zu 
einem  paar  Leichenträgero.  Da  kano  Hera  Dicht  hin,  weil  ja  die 
reine  Göttin  die  Verunreinigung  durch  Gehurl  und  Tod  meiden  muss. 
Zeus  lässt  nun  die  Angelos  durch  die  Kahiren  im  acherusischen 
See  reinigen,  aher  damit  gehOrt  sie  in  das  Jenseits  und  erhält  die 
Toten.  Dass  sie  dann  genau  das  ward,  was  hei  Theokrit  Hekate  ist 
und  wasSophron  mit  nçvTaviç  veçtéçtov  hezeichnete  (f.?),  ist  klar. 
Aher  es  ist  auch  klar,  dass  wir  hier  ein  Märchen  haben,  keine 
ausgedüflelte  Aetiologie  eines  Cullnamens.  Dud  dieses  Märchen,, 
das  Züge  trägt,  die  his  in  Amor  und  Psyche  weiteriehen,  ist  gar 
nicht  feierlich  gehalten,  sondern  hat  manches  was  ich  nur  scurril 
nennen  kann.  An  die  Vasen  des  Kahirion,  dessen  Inhaher  auch 
hier  auftreten,  an  die  korinthischen  Rüpel  im  Gefängniss  fühle  ich 
mich  erinnert,  an  die  Tra?estie  der  Heldensage  bei  Epicharm  und 
auf  den  hOotischen  Vasen  ?on  Kadmos  und  Kirke.  Ich  würde  die 
Geschichte  wirklich  nur  auf  Epicharm  oder  Sophron  zurückzufahren 
wissen,  auch  wenn  sie  nicht  um  der  Göttin  willen  syrakusisch  sein 
mllsste.  Kaihel  bezweifelt  das  Mythische  bei  Sophron,  ich  dagegen 
meine  in  den  Worten  ,Herakles  den  Alb  würgend'  (Fgm*  70)  und 
,Herakles,  du  würgst  einen  Igel  (was  freilich  eine  Anrede  des  Gottes 
nicht  zu  sein  braucht)  (73)'  und  'Hgvxalog  als  Name  des  Herakles 
(142)  einen  ajnderen  Mimos  zu  bemerken,  der  die  Heroensage 
ebenso  travestirte,  wie  es  die  italische  und  sicilische  Posse  gethan 
hat,  die  der  Mimos  ablöste,  und  wie  es  die  athenische  KomOdie 
auch  gethan  hat.  Wenn  die  Nachahmungen  des  Mimos  io  Hexa- 
metern und  lamben  diese  Sorte  nicht  gepflegt  haben,  so  gilt  das 
gleiche  für  die  zeitgenössische  Komödie  auch.  Mun  steht  doch 
anders  zum  Mythos  im  5.  als  im  3.  Jahrhundert.  Vollends  dass 
die  mythischen  Mimen  in  das  Schema  der  männlichen  und  weih« 
liehen  nicht  passten,  empfinde  ich  gar  nicht  als  Schwierigkeit.  Ich 
weiss  nicht,  wo  ApoUoüor  die  Botin  hiugesteckt  hat,  weiss  auch 
Dicht,  ob  die  göttlichen  Personen  selbst  eingeführt  wurden,  oder 
ein  Erzähler  der  Geschichte:  danach  z.  B.  konnte  Apollodor  ent- 
scheiden. Der  Titel,  der  doch  nicht  vom  Dichter  stammt,  ist  so 
gut  wie  ,Du  scheuchst  Schätzchen'  (.Taiôixà  noi(pv^€îç).  Da 
wissen  wir  wirklich  zu  wenig  um  zu  sagen,  was  es  nicht  geben 
konnte.  Was  sind  die  Mimen?  Doch  keine  dramatische  Gattung. 
Der  Erzähler  tritt  auf,  seis  auf  dem  Markte  oder  im  Privathause, 
später  auch  auf  dem  Platze,  der  Schauplatz  heisst,  weil  alles  da 
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bequem  gesehen  werden  kann,  was  ein  grosses  Publicum  sehen 
will.  Der  Erzähler  kann  mit  den  yeXwroTtoiol  des  Westens  eben 
so  gut  Terglichen  werden  wie  mit  den  vornehmen  Rhapsoden  des 
Ostens,  die  auch  Stücke  des  Archilochos  und  llipponax  recitirten«. 
Er  imilirt  mit  drastischer  Komik  mehrere  Stimmen;  das  ist  her?or- 
gerufen  durch  das  mittlerweile  entwickelte  wirklich  dramatische 
Spiel,  aber  im  Alterthum  hat  man  nie  vergessen,  dass  das  hero- 
ische Epos  selbst  zum  yévoç  iâblutov  geborte,  und  der  lambos 
bot  dieselbe  Abwechselung  der  Stimmen.  Darin  hat  sich  nichts 
geändert,  als  im  3.  Jahrhundert  die  eleganten  Poeten  auch  diese 
alten  Formen  umbildend  und  verfeinernd  aufnehmen.  Theokrits 
Adoniazusen  und  Simaitlia  sind  doch  zunächst  von  ihm  selbst  vor- 
getragen; das  ist  keine  Buchpoesie:  er  hat  ja  gar  kein  Buch  ge- 
macht. Und  so  hat  es  im  lambos  ihm  Herodas  nachgemacht  Ob 
da  ein  Redner  auftritt,  wie  sein  Bordellwirlh ,  oder  eine  ganze 
Anzahl,  wie  in  seinen  Asklepiazusen ,  ist  einerlei.  Gott  veneibs 
denen,  die  sich  das  wirklich  gespielt  denken.  Nun  denn,  wenn 
wir  diese  ,Rhapsoden  der  ProsaS  die  zuerst  und  theilweise  wohl 
immer  Improvisatoren  waren,  Geschichten  erzählend  uns  vorstellen, 
so  ist  es  ja  schön  und  gut,  wenn  sie  das  Leben  nachahmen:  das 
hatten  die  dfexi^ilixia/  Spartas  gethan,  tliaten  die  Komiker  auch. 
Aber  Märchen  sollten  sie  nicht  erzählen?  Auch  nicht  wenn  sie 
einen  Rhapsoden  parodirt  einführten,  wie  den  Redner  Bulias,  der 
nicht  dümmer  war  als  die  Rhapsoden  nach  dem  Urtheile  der  GSate 
des  xenophontischen  Kallias.  Und  wie  stehn  sie  zur  Thierfabel; 
bei  Archilochos  sprachen  doch  Fuchs  und  Affe.  ,Und  immer 
grasten  wir  Distelblätter'  heisst  Sophrons  Fragment  166*):  wer 
anders  hat  das  sagen  können  als  ein  Esel?  Erst  bei  der  Cor^ 
rectur  kann  ich  zwei  auch  von  Kaibel  leider  übersehene  Sophron- 
fragmente  beibringen,  die  Cohn  (zu  den  Parömiographen  71  und  83) 
veröffentlicht  hat;  beide  gehören  hierher.  %àç  Iv^Aiôov  TQeO^ 
nctôaç'  TifiaTat  fçiaxàg   iv  Zdiôov   ôià  ti)v  ^EKovrjy   fivatt^ 

xwTCQOv %o   yovv  (Àvaimbv  ^Exdrrj  fj  JlBQaBfpôvfi  xo- 

Xeî%aL  Twv   V7cox^oviù}v   ôeaTtôriç   (d.  i.  Sophron  7   vêçriçwv 
nçvtaviç),  Ox^ev  xai  âtpidçv^ara  ^Exàrrjç  ngoç  raîg  VQiodoiÇ 

1)  àai  de  nqooœ  ^vXXa  çdfivov  xgaari^ofied'a.  Kaibels  ÂenderaDg  k^oç 
àû  empfiehlt  sich  nicht,  da  man  weiter  nore  einsetzen  roûsste.  Der  Esel 
findet  im  Fortwandern  immer  Zeit  ein  Blatt  von  der  Diestel  am  Wege  ab- 
zurupfen. 
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iarlv  xal  Ta  yexvaa  Tçtaxàdi  Syerar  rà  yà^  vewfiataCl)  oix 
àçxaîa  ojç  0av6ôr]fAOç  (navdrjiioc  cod.).  lex^elri  ô^  av  ri  naq- 
oifdla  inl  tüfv  TtBQiéQywv  xai  rà  aTtOKenQVfi^éva  ÇrjTovvTtûv 
yivùiax€t,v'  ravra  nal  Ttaçà  ^cjçqovi  (Cohn,  2c6q>çovoç  cod.) 
iv  Mlfioiç.  Das  vermehrt  nicht  nur  die  Reste  jenes  Mimos,  sondern 
entscheidet  auch  über  die  Tçiaxâdeç  Epicharms.  Das  zweite  steht 
unter  xovtwi  fÀrjXafpaîç'  2(aq>çù)v  iv  IIçofÀV&lfui  ,xovTcJt  fit]- 
Xaq>wv  avTO  Tvxfjeîç  {rviprjiç  cod.)S  Damit  haben  wir  die  Ein- 
leitung zu  einem  Mythos,  denn  das  muss  nQOfÂV&iov  sein,  das 
Aphthonius  Progymn.  11  21  Sp.  ah  Correlat  zu  iTti^v&iov  nennt. 
Es  gingen  eben  die  Reste  Sophrons  in  avdçeîoi  und  yvvaixeloi 
nicht  auf,  und  wie  hinter  den  Reden  von  Antiphon  und  Demosthenes 
fcçoolfiia  standen,  die  mehrfach  verwendbar  oder  verwendet  waren, 
so  gab  es  von  ihm  Einleitungen  zu  /avd'oi,  die  auch  vielfache  Ver- 
wendung gestatteten,  wie  die  alten  TCQOoLpiia  der  Rhapsoden,  die 
wir  in  der  homerischen  Sammlung  lesen.  Dann  hat  Sophron  aber 
auch  ^v&ot  gedichtet. 

XXVI.  In  der  Festschrift  für  Kiepert  hat  0.  Benndorf  eine 
Urkunde  von  Ephesos  herausgegeben,  die  in  jeder  Beziehung  von 
grosser  Bedeutung  ist.  An  der  topographischen  und  historischen 
Verwerthung  habe  ich  nur  zu  lernen;  aber  das  Grammatische  er- 
fordert einige  Berichtigungen,  und  dabei  werden  die  Concipienten 
von  dem  Vorwurfe  entlastet  werden,  ihren  Verordnungen  eine  un- 
behilfliche und  mangelhafte  Fassung  gegeben  zu  haben. 

Die  Behörde,  die  in  der  Urkunde  spricht,  thut  durch  dieselbe 
die  Bedingungen  kund,  unter  denen  sie  die  Verpachtung  des  Ge- 
meindelandes, das  vorher  Privatbesitz  gewesen  war,  vornehmen 
will.  Es  ist  anzunehmen,  dass  die  Parcellen  z.  Th.  zum  Häuserbau 
benutzt  werden  sollen,  denn  es  ist  eine  Stadterweiterung  nach 
dieser  Seite  in  Aussicht  genommen ,  zu  der  der  Mauerbau  gehört, 
der  bereits  tracirt  ist.  Da  durch  ihn  auf  alle  Zeit  den  Parcellen 
einige  schwere  Servituten  auferlegt  werden,  ist  die  Proclamation 
der  Ezecutivbebörde  in  Stein  und  nicht  bloss  auf  einer  geweissten 
Tafel  publicirt;  aber  das  ganze  fôllt  als  Urkunde  lediglich  unter 
die  edieta  magistratuum.  §  1  erklärt  die  Bereitwilligkeit,  das  Land 
zu  verpachten  gemäss  dem  Parcellirungsplan;  eine  Karte  (dtcr- 
yçafifià)  wird  auf  dem  Bureau  gelegen  haben.  §  2  giebt  an,  was 
von  der  Parcellirung  ausgenommen  ist:  a)  ein  Streifen  von  20  Fuss 
am  Heere;   der  war   für   einen  jetzt  anzulegenden  Weg  bestimmt. 

Hermes  XXXTV.  14 
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Das  Meer  war  bisher  Grenze  gewesen;  da  das  Absdincidea  also 
am  Rande  des  Grundstockes  geschiebt,  heisst  es  ânawifiy€êv  iaà 
''^^Ç  y^iS'^)    ^)  ^^^  Streifen  von  20  Fuss  durch   das  GruadaUlck 
hindurch  für  die  Hauer  und  zu  beiden  Seiten ,  nach  ionea  40» 
nach  aussen  50  Fuss  als  naçaojdaeiç;  vor  den  TbarmeB  greift 
die  naçàataaiç  so  weit  aus,  dass  es  wieder  die  50  Fuss  werdea. 
Ein  namhaft  gemachter  Berg  wird  ganz  ausgenommen,  und  swar 
bildet  die  Krönung,  d.  h.  der  Rand  der  schroff  abgebrochenen  Kuppe 
(die  Abbildung  Benndorfs  erläutert  das)  die  Grenze.    Sollte  die  und 
die  Mauer  noch  gebaut  werden,  so  wird  für  sie  das  entaprecheuda 
Areal  reservirt.    §  3  giebt  die  Serviluten  an,  die  auf  deui  gausea 
Lande  während  des  Mauerbaues  liegen,    a)  Es  darf  Stein  gebrocheu 
werden,  sowohl  harter  wie  Porös,    b)  FUr  den  Bau   ist  die  Be- 
nutzung der  Passage  über  die  Grundslücke  und  die  Benutxung  dea 
Wassers  darauf  gestaltet.')     Endlich  wird  erklärt,  dass  die  Behörde 
nichts  dagegen  hat,  dass  die  Bauunternehmer  während  des  Baues 
auf  den  Grundstücken  campiren.    Das  ist  nicht  ihr  Recht,  sondern 
sie  werden  sich  darüber  mit  den  Pächtern  zu  verständigen  haben. 
Alles  ist  klar  gedacht,  sachlich  angemessen,  präcis  ausgedrOckt 
Wir  lernen  dialektisch  nichts  neues,  denn  es  ist  von  specifisch  io- 
nischem nichts  darin,  ausser  dem  Vocalismus  Xaif)6fÂB^a^  der  als 
jungionisch  bekannt  ist  und  auch  von  den  zeitgenössischen  Dichtem 
angewandt  wird,  wenn  sie  ionisch  schreiben.   Aber  im  Wortgebrauch 
ist   interessant   naQâataatç  für  die  zu  beiden  Seiten  der  Hauer- 
flucht freibleibenden  Streifen,   die   wir  als  Wallgang   und   Glacis 
unterscheiden  können.    Das  Wort  hat  in  naçacTccç  seine  Parallelei 
das   zuerst  wohl  die  Ante,   dann   die  Porlicus  bedeutet,   die  dem 
Hause  oder  der  Mauer  längs  läuft,    naçâaraaiç  scheint  neu,  aber 
man  versteht  es  ohne  Weiteres.     Dass  eine  so  beträchtliche  Breite 
verlangt  wird,  ist  ein  deutlicher  Beweis  für  die  Bedeutung,  die  die 
Artillerie  gewonnen  hat.     Benndorf  wundert  sich  nicht  ohne  Grund 
über  die  Breite  der  Mauer  selbst,  da  sie  effectiv  nur  etwa  8  Fusa 
stark    ist.     Es   wird   das  Maass  von   20  Fuss   wohl   alt  überliefert 
gewesen  sein,  aus  einer  Zeit,  in  der  man  keine  besondere  nagd^ 

1)  Die  von  Benndorf  gesetzte  Inlerpunction,  die  anoTiftvovras  zum  fol- 
genden zieht,  inaclil  die  Präposition  sinnlos. 

2)  In  den  Baucontracten  wird  in  Berlin  slipulirl,  ob  der  Unternehmer 
beiediiigt  ist,  sich  von  dem  Grundstück  Wasser  zu  nehmen,  oder  es  sich  selbst 
zu  beschallen  hat. 
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araaiç  aosliahiii  und  ein  Graben  dazukam,  von  dem  hier  nichts 
Torfaanden  lu  sein  scheint. 

Das  Vorspringen  der  Thttrme  heisst  Mx^boiq;  das  ist  nicht 
nur  an  sich  Terständlich,  sondern  aus  der  Terminologie  der  Buch- 
Schreiber  für  ausrücken'  sammt  dem  entsprechenden  eïa^eoiç  be* 
kannt.  Hauche  fon  uns,  ich  z.  B.,  haben  es  aus  der  Terminologie 
des  Heliodor  in  die  eigene  herttbergenommen. 

Etwas  hübsches  neues  ist  a%Bq>wv  für  den  Kranz  der  Berg- 
kuppe.  Eis  steht  zwar  bei  Hesych  a%eq>iap  '  vxpf^Xog,  omoxQrffÀVog 
und  danach  fasst  es  Benndorf  als  AdjecÜT,  aber  das  ist  stilistisch 
unannehmbar,  und  bei  Hesych  steht  auch  ozecea*  ojêçdivêÇf  èv 
'OftovvTi  tonoç  2T€<papwv  xakêitai.  Die  opuntische  Bildung 
ist  ?on  ate^arri*  oqovç  è^ox^  (Hes.)  abgeleitet,  und  zu  betonen 
wie  fti&wv  i.ovTçwv  xottwv.  lieber  die  kurze  kann  man  sich 
nur  in  sofern  wundern,  als  sie  ein  Grammatiker  zur  Erklärung 
eines  Dichterwortes  anwenden  konnte,  in  dem  atéq>ea  den  Rand 
eines  Berges  bezeichnete.  Dann  war  Greqxov  ein  vulgarer  Ausdruck, 
und  wir  lesen  ihn  zum  ersten  Haie  auf  der  ephesischen  Inschrift. 
Der  adjectivische  Gebrauch  geht  auch  auf  eine  bestimmte  Stelle; 
ein  IlaQvaoGoç  areçùiv  z.  B.  könnte  nicht  befremden. 

Syntaktisch  ist  rovg  içywvaç  iwctvll^ea^ai  ov  xtûhvei  nichts 
neues,  aber  immerhin  hübsch.  Dass  es  so  hiess  und  nicht  ov  xco- 
Iveiv  zeigt  erstens  das  Facsimile,  zweitens  die  Syntax,  denn  die 
Rede  ist  immer  direct  und  neben  einem  verbietenden  Infinitiv 
mttsste  firj  stehn.  Das  intransitive  ov  xwXvei  steht  bei  Thuky- 
dides  1  144,  wo  man  einige  Belege  findet;  wenn  Teles  35,  2  Hense 
xtalvBi  TtQog  Ti  sagt,  so  ist  der  intransitive  Gebrauch  derselbe. 
ivavXi^eo&ai  kann  man  nur  in  dem  einen  geläufigen  Sinne 
nehmen,  der  von  avki]  kommt.  Auch  in  der  kretischen  Inschrift, 
in  der  Benndorf  die  unmögliche  Bedeutung  ,bewässern^  findet,  wird 
▼erboten,  dass  jemand  im  Heiligthum  des  diktäischen  Zeus  weidet, 
iwififji,  seine  Hürde  aufstellt  (evccvi.oaTati]i,  was  doch  mancher 
noch  versuchen  mochte,  wenn  er  auch  das  ganze  heilige  Feld  nicht 
abweidete)  oder  sät  oder  Holz  sucht.  Zu  dem  Versuche  der  un- 
möglichen Deutung  ward  Benndorf  durch  falsche  Abtheilung  des 
vorigen  Satzes  gedrängt,  denn  dass  er  die  Existenz  von  Regen- 
wasser oder  am  Ufer  auch  von  Brunnen  leugnen  wollte,  ist  un- 
denkbar.    Jener  Satz  ist  aber  wirklich  merkwürdig,    x^ijao^ue^a 

eig  %à   ÎQya  xal  oôov  acre  nçoadyeiv  Tovg  Xi^ovg  ngbg  %à 

14* 
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^çya  xaï  vâaroç.  Die  Buchstaben  sind  nicht  alle  voUsUlndig  er* 
halten,  aber  es  ist  an  der  Lesung  kein  Zweifel.  Da  haben  wir 
etwas,  was  mir  wenigstens  ganz  neu  war,  einen  GenetiTUs  parti* 
tivus  bei  xQfia&at.  Er  ist  dem  Wesen  der  Sprache  angemessen 
und  hier  trifft  er  ganz  scharf  zu.  Denn  sie  haben  keinen  be- 
stimmten Weg,  werden  sich  auch  keinen  machen:  sie  erhalten 
nicht  das  Recht  auf  eine  fta,  sondern  auf  den  ötif.  Daher  fdilt 
der  Artikel.  Und  ebenso  fehlt  er  bei  vdozoc,  weil  kein  Flu» 
und  keine  Quelle  da  sind;  aber,  die  Arbeiter  im  Steinbruch  werden 
sich  das  abOiessende  Regen wasser  einfangen  oder  auch  am  Strande 
danach  graben;  ist  es  brackig,  zum  Bauen  reicht  es  noch.  Dais 
noch  Anfangs  des  3.  Jahrhunderts  eine  solche  Construction  im 
lebendigen,  wenn  auch  vielleicht  formelhaften  Gebrauche  war,  lehrt 
wie  die  neuen  Vocabeln,  welche  Fülle  des  Lebens  in  der  gebildeten 
ionischen  Rede  damals  noch  vorhanden  war.  Vieles  davon  dauert 
allerdings  in  der  xoivij,  deren  wichtigstes  lexicalisches  Substrat 
das  Ionische  werden  rousste  und  geworden  ist.  Daher  hat  sie  aber 
auch  das  mundartliche  in  Ionien  zuerst  vertilgt. 

XXVII.  P.  Franchi  de'  Cavalieri  hat  kürzlich  die  Acten  der 
Montanus,  Lucius  und  Genossen  vortrefflich  herausgegeben  und  ana- 
lysirL^)  Nach  ihm  sind  dieselben  zwar  echt,  d.  h.  von  einem  Augen- 
zeugen verfasst,  aber  als  ein  litterarisches  Werk,*)  nicht  ohne  be- 
wusste  Stilisirung  im  Anschlüsse  an  Cyprian,  den  Meister  der  Rede, 
und  die  Visionen  der  Perpetua  und  ihrer  Genossen,  die  naive  Offen- 
barung der  ekstatischen  Phantasie,  die  in  der  Gemeinde  von  Kar- 
thago beide  vorbildlich  sein  mussten.  Dieses  Urtheil  erhält  volle 
Bestätigung  durch  die  Prüfung  der  Form.  Der  Verfasser  der  Acta 
hat  sich  auch  in  der  Stilisirung  seiner  Prosa  ganz  streng  an  das 
Vorbild  Cyprians  gehalten.^     Er  befolgt  für  alle  Kola  die  strengen 

quanlitirenden  Regeln.     Es  ist  am  beliebtesten  der  Schluss  -^ 

daneben  der  doppelte  Creticus  und  der  doppelte  Trochäus.  Man 
wird  von  Cap.  12  ab  ziemlich  ohne  Anstoss  lesen,  und  nur  wenn 
für  eine  Länge  eine  Doppelkürze  eintritt,  kann  es  einen  Augenblick 

1)  Kömische  Quartalschrift,  8  Supplementheft. 

2)  Die  Publication  hat  auch  gewisse  Rücksichten  auf  die  Welt  mit  rieb 
gebrachl:  die  Namen  der  römischen  Beamten  sind  unterdrückt. 

3)  Vgl.  nach  den  grundlegenden  Beobachtungen  von  W.  Meyer  die  Ans* 
fûhrangen  Nordens  (Kunstprosa  II  923  (f.),  der  den  nöthigen  Aoschloss  an  die 
alte  Praxis  gegeben  hat. 
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befremdeo/)  Es  ist  kein  Vorwurf  gegen  die  Textgestaltuog  Ca?a* 
lieris,  dass  er  einzeln  nicht  das  Echte  aus  den  Handschriften  aus- 
gewählt hat  y  denn  sie  sind  jung  und  alle  neben  einander  zu  be* 
nutzen.*)  Die  Conjectur  hat  nur  ganz  wenig  zu  thun.*)  Interesse 
hat  dies  nur  in  bescheidenem  Grade;  das  beginnt  erst,  wenn  man 
sieht,  dass  die  Regeln  in  den  ersten  11  Capiteln  häufig  verletzt 
werden,  wenn  ich  auch  gleich  hier  beim  ersten  Lesen  merkte, 
dass  der  Verfasser  die  Cyprianischen  Regeln  gekannt  haben  müsste. 
Bei  genauerem  Zusehen  zeigt  sich,  dass  er  an  dem  Berichte  der 
Heiligen  über  ihre  Visionen  nicht  hat  ändern  mögen,  wie  er  na- 
türlich die  Worte  der  Schrift  niemals  unter  die  Gadenz  gezwängt 

1)  78,  8  reliqua  subiunximus  ^^^^^ — ^-,  79,  7  ipse  non  tacuit  -w-w^-, 
8  potuit  imtruxit^  85,  14  dirigi  meruit,  17  multa  proficient,  und  solcher 
Fälle  noch  ein  paar.  Die  Quantität  ist  gut  gewahrt;  86,  5  servaveritis  die 
Torletzte  lang,  80,  5  praepotilot  venerarentur  behandelt  wohl  den  Anlaut 
des  langen  Wortes  als  Länge,  12  Ubrattu  penderet  den  Nominativ  als  Kürze, 
81,  6  remanendi  eontemplaUo  soll   -^ — v^-  sein,  86,  13  biduum  iusserit 

2)  Es  ist  aus  anderen  Handschriften  einzusetzen:  76,  11  gratias  egimtu, 
78,  14  dicta  tententia  est,  Flavianut  runum  reéeptus^  et  quamvit  haberei 

plenam  doloris  materiatn  scilicet  de  tarn  bono  eoUegio  teparatut^  tarnen 
78,  21  coneursus  fit  undique  gentilium  et  omnium  fratrum,  81,  5  virtute 
robtuta  mente  invicla  fide  plena  ^  84,  18  post  confeuiones  duat  tertiam 
poMsione  perfecit,  84,  8  muss  eine  Conjectur  weichen:  nequaquam  corpus 
hoe  sentit,  cum  se  deo  tota  mente  devovit;  das  Subject  ist  indefinit  mens 
devovit  ist  zu  eng:  daneben  könnte  das  Fleisch  noch  leiden;  aber  es  geht 
Torber  aHa  coro  patilur,  cum  animus  in  caelo  est, 

3)  78,  21  ad  locum  victimae,  a.  v.  l.  codd.  vgl.  die  Variante  zu  86, 12.  78, 23 
quam  Cypriano  didieerant  docente,  doc,  die,  codd.  79,  13  pavore  venerunt, 
vénérant  codd.  79,  \(i  ad  simulacra  accedere  et  manu  facta  figmenta,  ad  sim. 
e,  m.  f.  acc,  codd.  82,  6  audierant  petentis^  aud.  peniteniis  oder  peU  and.  codd. 
83, 15  notariam  decUt  falsam,  f.  d,  codd.  Ein  Wort  verdient  nur  die  Her- 
stellung von  82,  23,  wo  die  Corruptel  anerkannt  ist.  Die  heidnischen  Mit- 
schüler mahnen  ihn,  doch  nicht  den  ungewissen  zweiten  Tod,  im  Jenseits, 
mehr  zu  fürchten  als  den  gegenwärtigen.  Und  die  Heiden  urtheilen  ultimi 
furoris  esse  magis  mala  mortis  (die  Uebel  nach  dem  Tode)  timer e  quam 
viiae  (d.  b.  Gefängnis  und  Hinrichtung).  Die  Codd.  haben  vivere.  So  sagt 
Pionius,  als  die  Heiden  es  ablehnen  sich  zu  bekehren  Zva  ^wrrec  xaéûfAap, 
** Xfy^ùv  Jar«  noXv  ànoâ'arovTaç  xav&r^t^ai"  (7).  Beiläufig  sei  die  Ueber- 
lieferung  im  Gap.  15  der  schönen  Acta  verlheidigt.  Uiorios  efia^rv^aEVy 
yevofUrettf  vnoftpfjfiirafv  %tSv  vnoxsfiay/iévmv  *  nço  8i  siBàv  Maç^iofv  xa^» 
ëe&êis  nço  ßrfioeioi  KvimXXiavès  cv^vnajos  u.  s.  w.  ,worûber  folgendes 
ProtocoU  aufgenommen  ward.'  Es  folgt  wirklich  das  Protocol!;  die  Papyri 
lassen  keinen  Zweifel;  natürlich  ist  es  christlich  redigirt. 
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hat.  Cod  das  bestätigt  sich  auf  das  Vollkommenste,  wenn  wir 
seheo,  dass  auch  Cap.  21*)  in  dem  Berichte  des  FlafianiM  Ober 
seine  Vision  das  Gesetz  plötzlich  seine  Geltung  Teriiert,  um  sofort 
wietler  henrorzutreten ,  sobald  der  Berichterstatter  die  ErtShlong 
aufnimmu  Das  gedruckte  Wort  macht  das  ungenügend  klar:  man 
muss  es  selbst  laut  lesen.  Es  gelingt  doch,  ein  wenig  ?on  der 
Redekunst  eine  Vorstellung  zu  gewinnen,  die  damals  das  ^niige 
war«  worin  wirklich  noch  eine  Kunst  war,  die  etwas  konnte.  Das 
ist  wichtiger  als  dass  sowohl  die  Textkritik  wie  die  litterarische 
Analyse  einen  neuen  Prüfstein  erhält;  aber  anch  das  ist  nicht  sa 
Terachten,  und  sehr  erfreulich,  wenn  dieser  das  Drtheil  wie  ci 
isef^Ut  war  nur  besiä(i::t. 

XXVlll.  llimerius  Or,  XII.  Ttv  wgav  twv  loyatv  làyiai 
xoaiiiouiiicr.  iVo  xa^c.ieç  irro  tivi  liçai  täw  Jklovom 
[ufkfi]  rà^  ^Equov  ^i'gag  â»of£cziiicr.  oi-  yàç  àr^  &6l£ifi09 
uir  ciko^  .rêfârrvai  xal  .içoTOurrëvovai  râv  â/aivo^s- 
Toi^iuf  ci  aàl:ji}y€Ç  xaî  .Toiuvrg  .<<fÀr  rà  roßAia,  ogji} 
ôi  Àortuf  01  xci,(a£t  roiç  kôyoi^»  luxiTOi  ïytayE  %ai  xûf 
QÀJLtur  àruiov^iùv  .roiuLaxi^  ftO'd-iuai  oi'X  oooi  fwvatXQÏ 
uJtci  àâJLc  xai  caoi  Toiriut  ;i^cfÇ'JvoxrfÇ  :ra^aôeiyfia!€ 
ai  ta  loi^  Lii  zfi  nai^'  ici  ici  ^  f^x^rt  (fotTtâai  fiçcduMr 
nÂurr.iiaç.  oiu^    c>    fSôioy    oi    tioi   rag   rfjraç   roi^i 

uai^airif».  .iiia^  uh  cçti  iviçenig  rûi  Ztjygâç^iài  woA 
:i^^y  cfxia^^açiGt  '{joiuo^^  rcûi  di  nkaatixûi  xi^poi  tumI  fUr 
x^i  art  a  a;;iÂairrc.  rrç  rfprç  ro:  rr^  rrçooiuia»  dgiàmu 
xcù  aii.rtf\  n'i  aiitztxct  cn'rrç  nccsurrfftat  xtàt  xaitt§imi 
:i^or i^og^  xat  ù  xiC^o^u'U^rç  i.f  xiircutarixow  airoç  ngO' 
fiÀt'fTwr  riJr  ucn&mcrti^^  ri»  i^i^ui^^c.  awi(fiirgwe%ai 
xoi  .toîç  toi  rjficktc:  r i J r  ;  ^^-  9 >  r i  xai  h dcù  sofôtiji  tvS 
itiov^  o  iicr»C^vï>u>y  fr^^c^,  ci  ii  ogti&tg  on  ijrBiôiof 
IStn  a;  u*  j  f  r  fç  xai .  J  ^'  r .?  t  ; .-  r  r  :  a.  l 'jertjmiaaaai  vàç  îtti" 
fr>«>*  o:  ro  ri'u.it  rr»  irr.*;»  c:rj  ciicaxatair.  oSf%m 
ii    xfii    À«;^u:>   «.^«i^^iTx^sl/c     -.:iil.,  «»c  xjx^ùrtëo  ol  Toèç 

W9i9  ckVvar.'is:  ic.'ç  «a:  ru  y  2^^  .*•'  «irsfzrrrfç  [.toiomi  rcir]i 
•rvwc   xâi   ax'rfc   i.~:Tiri.y  r.:c  L'.ràc  rifv  9i%tw  wokuàw  itr 


%w  À*m  tr*tuz  Cj;  :t-  z  rjf  «-w-^  it:  Lew:  ù  BcMesrihsi 

m   JCCU   &•   CCft  ^»  ««  «rfl    i^rS  D<ï  CXapCn m ^mJ I    SK 
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êdaxt]i  rà  ^i^/uara.  Noch  den  letzten  Paragraphen.^)  (péç* 
ovv  xai  Intxwqtov  avtwv  ôtiX^tapiév  %i  acryrifia^)  nàfi-^ 
ipvXoi  Ttço  KlfKovoç  axQißwc  ovx,  rjaav"EkXrjveç^  iXV  iiiiq- 
di^ov  Mtl.  xa\  nigaaiç  xal  Ség^iji  eïmovro.  inel  ôè  Kifiwp 
iinXoîg  TQOTtaloiç   v^y  Uafifpvklav   xaréarçeip^v  ^  b  fiip 

EvQVfiéâwv  vneç  tov  NsîXov  h  Xoyoïç  aidetai,  artixiÇovai 
êk  nà/iiq)vloi  ycal  tovvofia  tijç  tvoXbwç  kloï  tvoq^  ixeivoiç 
avaxrjçvtrevai. 

Es  bedarf  keines  Wortes,  jeder  siebt,  dass  der  Rhetor  den 
Satz-  oder  vielmehr  den  Kolonschluss  so  gebildet  hat,  dass  die 
drittletzte  Sylbe  den  Accent  hat,  dass  er  am  liebsten  vor  diese 
zwei  unbetonte  setzt,  aber  auch  eine  oder  mehr,  während  ein  Zu- 
sammenstoss  betonter  Sylben  vermieden  wird.  Ist  aber  die  vorletzte 
betont,  so  müssen  vor  ihr  zwei  unbetonte  stehn.')  Das  ist  ein 
anderes  Gesetz  als  das  von  Meyer  für  die  spätere  Zeit  formulirte, 
aber  es  ist  ihm  verwandt  und  vor  allem:  die  Rhetoren  Athens 
haben  um  340  den  Accent  und  nicht  mehr  die  Quantität  berück- 
sichtigt, während  in  Antiochien,  wenn  ich  Libanius  nach  einigen 
Proben  richtig  beurtheile,  die  alte  classische  Manier  galt.  Neben 
Himerius,  der  ein  armer  Schacher  ist,  haben  seine  Concurrenten, 
vor  ihm  hat  sein  Lehrer  ohne  Frage  dasselbe  gelehrt.  Athen  ist, 
seit  Asien  durch  die  Gothen  verwüstet  ist,  die  wichtigste  rhetorische 
Universität*  Hier  ist  also  gegen  Ende  des  3.  Jahrhunderts  der 
denkwürdige  Schritt  gethan^  der  eigentlich  der  antiken  Tradition 
'ein  Ende  macht:  der  Ersatz  des  quantitirenden  durch  das  accen- 
tuirende  Princip  in  der  Prosa.  Die  massenhaft  erhaltene  Litteratur 
des  2.  Jahrhunderts,  der  Nachlass  der  Philostrate,  also  athenische 
Erzeugnisse  des  3.  Jahrhunderts,  der  Athener  Dexippos,  aus  dessen 
Historien  gerade  viele  rhetorische  Partien  erhalten  sind,  sie  alle 
kennen,  dünkt  mich,  die  Berücksichtigung  des  Accentes  nicht.  Dass 
Porphyrins  und   nach   ihm  lamblichus  ohne  rhetorische  Cadenzen 

1)  Id  den  ersten  war  nach  Dûbner  nichts  mehr  nölhig  als  die  paar 
Glosaeme  so  tilgen;  aber  der  Tierte  ist,  wie  schon  Wernsdorf  gesehen  bit, 
lückenhaft,  nnd  ich  vermag  nicht  zq  helfen. 

2)  Ueberliefert  in  der  maa88gebenden  Handschrift  to  ê^riy,;  in  den  ge- 
ringen fehlt  der  Artikel.    FQr  diese  Fassung  spricht  die  Cadens. 

3)  Ich  habe  ein  beliebiges  kurzes  Stfick  herausgegriffen  ;  natürlich  muss 
der  ginze  Text  darauf  hin  durchgearbeitet  werden.  £s  ist  überhaupt  elde 
Aasgabe  noth wendig,  und  vielleicht  kommt  sie  eher,  weil  das  formelle  loteresie 
hinzutritt. 
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scbreibeD,  liegt  io  dem  philosopbisclieo  Stile,  mOgeo  aach  Spätere 
der  Mode  gefulgt  sein.  Id  Julian,  der  in  Athen  auch  den  Himerius 
gehört  hat,  kreuzen  sich  die  rhetorischen  und  philosophischen  Ein- 
flüsse: es  versieht  sich  von  selbst,  dass  er  niciu  rhetorisch  schreiben 
konnte,  wenn  er  sich  kyniscb  geberdete;  in  den  Reden  wollten 
mir  Spuren  der  Cadenz  erscheinen,  aber  es  bedarf  genauerer  Prflfung. 
Dagegen  haben  die  beiden  grOssten  Männer,  die  in  Athen  zu  Rednern 
erzogen  wurden,  Basilius  und  tiregorius,  die  kunstmäs«ige  Rede 
nach  dem  Accente  gebaut.  Ich  kenne  Gregor  so  weit,  um  la  sageDt 
dass  seine  Durcharbeitung  auch  nach  dieser  Seile  lohnend  sein 
wird.S  Allein  ich  will  hier  nicht  die  Wege  weisen,  wie  die  bahn- 
brechenden Entdeckungen  W.  Meyers  vrrsiäudig  und  fruchtbar  fort- 
lusetzen  sind*);  ich  cunstalire  nur  einige  Thatsachen,  die  das  ge- 
schichilich  Wichtigste  präcisiren,  das  natürlich  die  Zeit  isl,  wo  die 
revolutionirende  Neuerung  aufkam.  Eiuer  ist  da,  der  sich  ihr 
feindlich  gestellt  hat:  Lougiu,  einer  der  tonangebenden  Manner 
der  Zeit,  in  weiche  der  L'uischwum:  fallt.  Das  beweist  seine  Lehre, 
wie  sie  kürilich  aus  Lachares  bekannt  geworden  ist,')  der  selbst 
ganz  im  Banne  der  accenluirenden  Praxis  steht.  Auf  Longin  ist 
vielleicht  die  ablehuende  Ilaltuug  der  Antiochener  zu  schreiben. 
Das   isi   merkwürdig,  weil  dort  Babrius  am  Anfang  des  3.  Jahr* 

l>  U'h   $«:5e   lur  Prob«  «iie  Ni:i54:h.û<>^   aos  dtm  letzten  Absätze  der 

«tf«K^«.  —  ii.T.^tnrTAk  Â^ufv.     E»«i  Bj>iI:b>w  ^ta  ich  veaî^cr  kenoe,  steht  es 

2)  Oka«  witktkke  EiitHcht  i>c  «ire  Kr.ük  tcq  Kirsten  lOnett-  Ghoridu. 
6M«Ii^  I>M  .  .;z^  ci«  S:j::s^;  (  tcù  Ù  L'.i:ca  iU«:er  «ii^  Xejendie  Sati- 
»cà:.:^<f4ÇVM:i  .V;r<:r<fc  :<ïr>'  >:  v  <1  z:i  .c^rdjc.v.cfi.  um  irceod  etwas  sa 
V«w*i«c.  t#  "*:  ris  o::  T-'ib^^rii.  dj<s  n?  <:>:*=*  e:v><  tod  der  Sprache 
Te«i:rtt  tt=d  I**  :rr*  ixf>rr.Kr<=«»  K-c#  :<?:  s.::  iej  Aiuea  he«rtb«Ut.  Wer 
B<-a:.  ci94^  tS»  L^üaw  «.M^r  ti  «rt.v««hir  i  2« ei  V^ôr^er  vires ,  car  wl 
iv«;  Accv^itfz.  c^:  xj::j  .:<r  >w-.v.:«  L  .i:e  i  cc:  ;::*.:i<:.«2.  iitzica  hätte  wm 
j«i3<u  e-<<fl<u  >j=i::-.y;.-^ej  z^:m^^  :i:.»cj.  Ci>»  Meyer  x:c  üarecht  bloss 
*■/  «:.<  >\'.:ec  *.r  i-r    t;::?l    :< m*:-*  <<j;;;-:  !:j;;e. 

ii  i.»-i«e.'  z  ö  :?*.  Z:*^-.*':.  .', .  iS*.  i^"  Vi  i<f«>rrac2  ta  Tbe«rie  and 
Fta.\^  bei.  Ljc3j:r<^  >:  ii:s  ^^«3 '.:<:  \-^  ::;:•:«:.". :^  £;ier«:  car  oicht  daran 
f1n«À«a.  K<r  Jvi::^:.  **::?c:  \lzi  c<f  >jLi>v--  _»<;  ^  .«  xvä«;ea  die  Spatcfca 
'•n  tkefaiifiice^K«  :»  .v-.'?.:.\:.^>  ,:<,:: 


^  •*  j 
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hunderts  in  der  Poesie  deo  Anfaog  mit  der  BerücksichtigUDg  des 
Accentes  mdcht,  ganz  im  selbeo  SiDoe,  die  Betonuog  der  Schluss- 
sylbe  verbietende)  Es  versteht  sich  von  selbst ,  dass  der  Accent 
längst  aus  dem  reio  musikalischeo  ein  wirklich  betonender  ge» 
worden  war  und  die  Quantität  zerstört  haben  musste,  ehe  die  Rhe- 
torik ihn  zum  Herren  machen  konnte.  Dafür  ist  der  Verseschmied 
ein  interessanter  Beleg.  Aber  vergebens  suche  ich  bisher  nach 
dem  athenischen  Rhetor,  der  das  gewagt  hat,  und  dem  ich  meine 
Achtung  nicht  versage,  gerade  weil  er  dem  Classicismus  entgegen- 
bandelte und  der  lebendigen  Rede  folgte,  mag  auch  dabei  ein 
ganz  unerträglich  monotones  Geklapper  herausgekommen  sein.  Be- 
rühmte Namen  giebt  es  mehrere,  Nikagoras,  Kaliinikos,  MiouciaDUS,*) 
aber  damit  ist  nichts  gewonnen.  Eioen  kann  ich  aber  doch  auf- 
zeigen, der  unter  Diocletian  die  accentuireuden  Kola,  aber  noch 
mit  beträchtlicher  Freiheit  anwendet:  Menander,  natürlich  nicht 
in  den  theoretischen  Ausführungen,  aber  wohl  in  seinen  Proben, 
ich  gebe  ein  Stückchen  des  Sminlhiakos,  wo  er  wohl  eine  eigene 
wirklich  in  Alexandreia  Troas  gehaltene  Rede  auszieht  und  ana- 
lysirt,  S.  142,  27  Bursian.  (437  Sp.). 

ei  fÀêv  ovv  tiQviwv  rivôç  ïfieilov  kéyeiv  iymifÀioVj  ovx 
(pvr^  codd.)  av  ôirjnoçrjaa  fiegi  j^ç  oqx^s  ovô*  o&ev  del  ngw- 
%ov  Ti)y  CLQxiiv  fùiv  koywv  nou]aaa%^aiy  krcel  ôé  (âoi  o  Ao- 
yoç  jetol/ÀTjxev  eîç  fiéyta%ov  %wv  ^ewvj)  iàeij^y  fdiv  XQV^' 
fAùfiôrjaal  iâoi  irr}y  TLv^iav  aeia-9'évT(ov  zdûv  jqitioôcjv^  (7i)6à'eif 
âel  xaTazoX/ÀffOai  tov  7içayf4a%oç.  ènei  âè  xçvmei  féwç 
fjfiîv  jà  fÀavzevfiata ,  %ov%o  èô^av  ïataç  joîg  xçelfToaiv^ 


1)  Seine  auf  der  Vorletzten  betonten  Gholiamben  gehören  in  eine  Reihe 
mit  den  ebenso  betonten  lambeu,  die  seit  dem  4.  Jahrhundert  aufkommen, 
den  am  liebsten  so  betonten  Pentametern  des  Gregor,  und  dann  so  weiter 
den  Accentgesetzen  des  Nounos.  Also  war  es  niemals  zulässig,  mit  Grusius 
eiDen  Latinismus  darin  zu  sehen;  jetzt  kann  davon  keine  Rede  mehr  sein. 
Die  Lateiner  sind  viel  später  von  dem  Quantitiren  zum  Accentuiren  Ober- 
gegaogeo.  Uebrigens  beweist  der  römische  Name  Babrius  für  die  Herkunft 
•cioes  Trägers  gar  nichts.  Onomatologie  wenigstens  lehren  die  Steine  doch 
hinreichend. 

2)  In  den  wenigen  theoretischen  Seiten,  die  wir  von  ihm  haben  (Spengel 
Rhet.  1  415),  hatte  die  Gadenz  nichts  zu  suchen.  Eine  hittoria  cnliea  der 
Rhetoren  des  3. — 4.  Jahrhunderts  und  eine  Sammlung  ihrer  Reste  ist  ein 
driogendes  Bedürfniss. 

3)  Kaum  glaublicher  Rhythmus,  kaum  glaubliche  Gonslractioo. 
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airijaw  naçà  %wv  Movawv  fiav-d'ccveiv  na&aTieQ  IlMaQOÇ  téh 
Vfivtov  nvv^avBtai  ^  olva^iq>6çiniyyeç  vfivoi^,  Tto&er  fie  XQ^ 
tfjV  otQxi^v  novrjaaa&ai,  donel  d^  ovv  fiot  ngwrop  iq)efU- 
vwi  xéwç  rov  yévovç  vfivov  elg  avTov  àvaqi^iy^aadtiu  » 
Ofilv^i^  *'A7ioXXoVy  %Lva  ae  XQ^)  ncoaeirvely,  nôreçov 

ijXiov  %ov  rov  q)(ü%oc  rafiiav  xal  nrjy^v  t^ç  ovgarlov  rav- 
Tî^ç  aïyÂrjç  rj  vovv,   dç  o  %wv  &£okoyovvtwp  XSyog,     Ich 

habe  diese  letzte  Partie  besonders  deshalb  ausgehoben,  weil  hier 
die  so  zu  sagen  daktylische  Cadenz  gar  nicht  regirt,  sondern  SchlQBBe, 
die  man,  wenn  sie  statt  accentuirend  quantitirend  waren,  DitnH 
chäen  nennen  würde,  also  altbeliebte,  nur  nach  dem  neuen  Princip. 
Das  schien  dem  Menander  für  diese  raisonnirende  Partie  angemessen: 
in  der  Erzählung  kommt  dann  der  daktylische  Klingklang  wieder 
auf.  Zeig  inel  xavélvaev  jovg  Tirävag  àçXTiy  Svofiov  xa2 
anoXaaTov  açxovragj  /näXkov  ôk  woTtBQ  ßiaiov  tvQCtrvlda 
ôiénovTog,  xal  ragràçiuv  ^ivxoîg  naçadidtaxev,  %6%€  yé' 
veaiv  nalôœy  ôrjfÀiovçyeîv  hcevàrjoev^  fie^'  cJy  rà  nàvtu 
açtaia  xaraaT'qaeiv  ^éfÀsXlev,  xal  fiiav  %wv  Titavlôtay  Ifs- 
XofASvog^  ineidrj  roig  nçog  "Hgav  &eafÀOvg  kxiçoig  %6xOig 
lytAffTTCV*),  iôrjfÀiovçyei  iabt^  ixeivrjg  tov  tÔkov  u.  s.  w. 

XXIX.  Hippolytus  Ref.  VI  37  führt  einen  Psalm  des  Valea- 
tinus,  wie  es  scheint  mit  dem  Titel  Qéçoç  an,  der  neben  dem 
sachlichen  ein  erhebliches  metrisches  Interesse  hat. 

Ttàvra  xQtfiapLBva  nvev/naTi  ßXe7Cw, 

ndvra  d'  oxovfueva  nvevfAOfi  vow, 

aaçxa  fikv  èx  tpvxrjg  XQefAafievrjif, 

t/jvxfjv  ô^  aégog  ï^  exofiévrjv, 

àéça  d'  1^  aï&Qrjg  xçefÀafÀivrjv 

ix  di  ßv^ov  xaçnovg  g)€QOfÀévovg, 

èx  firjTQaç  ôè  ßQeq)og  (peço^evov. 
V.  4  ist  überliefert  l^eixovfÀérrjv,  aber  als  Lemmata  citirt  Hippo- 
lytus ipvxr;  àéçog  è^oxeîvai  und  afjç  aï&çrjg  i^ixBtai,  Mae 
hat  also  die  Wahl  zwischen  oxovfiévT]v  und  èxofiévfjv  und  darf 
das  metrisch  richtige  vorziehen,  i^  wird  man  passend  als  Frt- 
position   abtheilen,   damit  es  verständlicher  wird.     Norden  (Antike 


1)  fScine  Ehe  behiell  er  für  audere  Geburten  vor*,  d.  h.  er  sengte 
Apollon  nicht  mit  ihr.  Ganz  einfach.  Bursian  iat  nur  fehl  gegangen,  tNÜ 
er,  wie  oft,  in  Ueberschälzunj^  einer  Handschrift  ovx  é(pika%Tët^  sa  Qrasde 
legte. 
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Kunstprosa  862)  stellt  den  Psalm  in  eine  Reihe  mit  dem  der  Naas- 
sener,  einem  des  Synesius  und  dann  Proben  von  Romanos.  Das 
wirkt  verwirrend,  denn  die  älteren  sind  alle  quantitirende  Poesie. 
Den  der  Naassener  kann  ich  noch  nicht  ganz  analysiren/)  hier 
ist  das  Versmaass  klar:  quando  flagella  iugas,  ita  iuga,  das  die  la- 
teinischen Metriker  als  drei  akatalektische  Dactylen  -{-  Iambus  oder 
als  Penthemimeres  -|-  Proceleusmaticus  oder  durch  Einschub  einer 
Sylbe  in  einen  Dactylischen  Trimeter  erklären,  seltsamer  Weise  nicht 
als  Tetrameter  miuros.  Die  griechischen  reden  nicht  davon  ;  obwohl 
schon  Sophokles  viermal  hintereinander  einen  solchen  Vers  mit 
einem  Paroemiacus  dahinter  angewandt  hat  (0.  K.  216  fgd.  a&Xiov 
Oidinodav.  av  yàç  od'  el).  Abweichend  ist  bei  Valentin  nur 
die  Zulassung  eines  Spondeus.  Fehlerhaft  hat  er  V.  1  die  zweite 
Sylbe  von  xçeftâfÀSva  lang  gebraucht:  darin  meldet  sich  die  kom- 
mende accentuirende  Poesie  an.  Wichtig  ist,  dass  er  offenbar  ebenso 
wie  der  lateinische  Dichter,  Annianus  oder  Serenus,  volksthümliche 
Maasse  gewählt  hat:  dafür  sind  die  Quatrains  aus  Oxyrynchos  jet^ 
beweisend,  zu  denen  ich  sofort  den  Annianus  citirt  hatte. 

XXX.  Unter  dem  Namen  der  Kleobulina  hat  der  dorische 
Sophist  ein  Räthsel  auf  den  Ringkampf  in  einem  Distichon  ge- 
lesen.")  Das  gehört  der  Form  nach  zusammen  mit  einem  Distichon 
auf  den  SchrOpfkopf,  das  der  Kleobulina  erst  spät  beigelegt  wird, 
ursprünglich  nur  aus  einem  Hexameter  bestand  und  so  von  Ari- 
stoteles ohne  Verfassernamen  citirt  wird.*)  Die  Alexandriner  des 
3.  Jahrhunderts  besassen  auf  ihren  Namen  ein  Räthselbuch  in  Hexa- 
metern.^  Das  kann  nicht  wohl  von  dem  geschieden  werden ,  das 
den  Namen  des  Kleobulos  von  Lindos  trug,  denn  das  berühmte 
Räthsel  auf  das  Jahr  wird  zwar  in  der  Biographie  des  Hesychius 


1)  In  den  meisten  Zeilen  ist  die  Verbindung  von  anapästischen  Metra 
mit  iambischeo  ganz  evident;  in  der  Mitte  geht  Vera  und  Sinn  aus  den  Fugen* 

2)  Gap.  3.  Die  Deutung  habe  ich  Her.'  I  97  aus  Hippokrates  n.  Be- 
aifwfß  1  24  gegeben,  aber  damals  noch  nicht  verstanden,  dass  sie  bei  dem  So- 
pbittCD  dahinter  steht:  av  (riv  codd.)  nâXat  tavxa, 

8)  Rhet.  111  2  (év  rw$  atvfyftan,  %œ$  tvaoMe/AOvvri),  Poet.  22  ;  aus  peri- 
pstetischer  Doctrin  bei  späteren  Rhetoren.  Das  Distichon  steht  anonym  und 
ohne  dass  man  den  Gewährsmann  erkennt  bei  Athenaeus  X  452^.  Kleobulina 
gebort  es  erat  im  plutarchischen  Gastmahl. 

4)  Suid.  Ityça^pav  ^nti  xai  ycl^ovc^  was  so  zu  deuten  ist  Diog.  I  80 
von  Kleobulos  fyqaxpav  aiüfiara  tcai  yf^ifovç. 
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der  KleobuHoa  beigelegt,  aber  überwiegend  dem  Kleobalos*)  und 
ist  aus  seioem  Buche  in  die  Flohlegieo  gekommeD.')  Natürlich 
ist  sie  immer  seine  Toctiter  gewesen,  und  als  solche  hat  sie  in 
der  Novelle  von  den  sieben  Weisen  eine  hervorragende  Rolle  ge- 
spielt, auch  einen  Eigennamen  bekommen,  weil  KleobuliDa  das 
nicht  wohl  sein  konnte.*)  Diese  Weilerbildungen  haben  für  die 
reale  Person  keine  Bedeutung/)  Dass  Kleobulos  Tyrann  von  Lindoi 
gewesen  ist,  darf  nicht  bezweifelt  werden,  so  wenig  wir  wirklich 
von  ihm  wissen.  Da  Simonides  ihn  als  den  Verfasser  des  home- 
rischen Epigrammes  auf  das  Midasgrab  kennt,*)  so  ist  auch  das 
sicher,  dass  schon  um  500  hexametrische  Gedichte  auf  seines 
Namen  gingen,  und  ich  sehe  keinen  Grund  ihm  das  Rflthsel  auf 
das  Jahr  abzusprechen,  so  wenig  man  für  irgend  einen  solchea 
Vers  eine  Garantie  übernehmen  wird.  Dagegen  ist  das  Distichon 
Kleobulinas  auf  den  Ringkampf  nicht  eher  denkbar,  als  bis  die 
Sophistik  ethische  Probleme  aufgegriffen  hat.     Um  400  existirt  sie 


1)  Diogen.  1  91.    Anthol.  Pal.  XIV  101. 

2)  Stob.  ecL  I  8,  37;  nur  hier  steht  der  zweite  Vers  richtig,  der  von  des 
weissen  und  schwarzen  Töchtern  des  Monats  handelt:  das  können  nnr  SO 
f^MTcff  und  30  ijuéçai  sein ,  also  xovçai  éir^MOvra  ôiâvôix^  Mos  èxovcmê, 
Diog:.  und  Suid.  haben  nalBes  rçit^xorra,  und  die  Anthologie  aus  InterpolitiM 
naXSêç  âlç  TQir^xovra,  Man  ist  versucht  anzunehmen,  dass  der  Verfasser  des 
Räthsels  ^siffHovra  und  ^aJSos  sprach;  auch  V.  1  geht  auf  ai  ittaaxm»  aUL 
Aber  V.  4  lässt  sich  àjunp'^ivvTovaêv  anaaai  nicht  dorisiren. 

3)  Plutarch  giebt  den  Namen  Eumelis  auch  de  Pyih,  orae,  14,  aber  da 
könnte  er  ihn  aus  der  eigenen  Novelle  nehmen:  nur  allgemeine  Erwignngen 
sprechen  dafür,  dass  er  ihn  nicht  erst  erfand.  Dass  es  ein  yifypos  fOr  KÀmh 
ßovXlvfi  wäre,  glaube  ich  nicht;  nur  redend  ist  der  Name. 

4)  Zu  ihnen  gehört,  dass  die  Mutter  dis  Thaies  Kleobolina  genanat 
wird  (Diog.  1  22),  und  dass  Kleobulos  sich  für  weibliche  Bildung  interesairt 
(Diog.  1  91). 

5)  Bei  Diog.  I  89.  Es  ist  darüber  viel  Ueberflüssiges  geredet,  dass  Simo- 
nides  von  einem  Steinbild  redet,  das  Gedicht,  wie  es  gemeiniglich  dtirt  wild, 
von  einem  Madeheu  von  Bronze.  Natürlich  ginge  das  nicht;  aber  die  gnle 
Ueberlieferung  der  Uerodotvila  (Paris.  276G  und  Vat.  305,  den  G»  Wentid 
verglichen  hat)  kennt  den  ersten  Vers  nicht,  während  Piaton  einen  anderes 
fortlässt.  Eine  naç&tvoe  von  Bronze  (als  Klageweib?)  ist  ein  seltsames  in^ 
&Tjfia;  ohne  V.  1  redet  ein  Femininum,  das  nicht  weiter  bezeichnet  ist:  Simo- 
nides   bat  die  aiâ?,a  verstanden.    Ich  lasse  dahingestellt,  ob  mit  RecbL    b 

nnte  doch  nur  das  Gedicht,  das  eben  durch  jene  Unbestimmtheit  als  eine 
iiiiclie  Aufschrift  erwiesen  wird.  Mancher  wird  sich  eher  eine  Sphinx  ib 
)e»wârteiin  denken. 
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also  als  Dichterin  von  Räthseln,  die  kaum  älter  siud,  und  man 
fragt  nun  so:  woher  kam  eine  Tradition  von  einer  gescheidten 
Tochter  des  Kleobulos,  so  dass  dieser  Gedichte  zuwuchsen;  denn 
die  Verse  können  das  Prius  nicht  gewesen  sein.  Da  tritt  die  alexan- 
drinische  Tradition  ein.  In  der  Kleobulosvita  bei  Diogenes  ist  für 
die  Tochter  die  Komödie  KXeoßovklvai  des  Kratinos  der  einzige 
Beleg.  In  der  Chronographie  ist  sie  mit  anderen  litterarisch  thätigen 
Weiblein  auf  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  angesetzt  0:  das  ist  ihr 
Dicht  als  der  Tochter  des  Kleobulos  geschehen,  der  durch  die  sieben 
Weisen  flxirt  war,  sondern  eben  durch  Kralinos.  Da  sind  wir  am 
Ziele.  Wir  sehen  noch  aus  den  Bruchstücken,  dass  in  der  Komödie 
Rfltbsel  ▼orkamen,')  und  müssen  als  Hauptperson,  nach  der  das 
Drama  hiess,")  eine  Kleobulina  annehmen,  die  dadurch  nicht  nur 
nicht  zur  historischen  Person  wird,  sondern  in  ihrer  Erfindung 
ganz  durchsichtig  ist.  Die  Räthsel  des  Kleobulos  existirten;  neue 
in  seiner  Art  zu  erfinden  und  dafür  eine  Kieobuline  einzuführen 
war  dem  Komiker  ganz  bequem,  auch  wenn  er  nicht  an  die  Lo- 
gine dachte,  die  Epicharm  dem  Logos  an  die  Seite  gestellt  hatte; 
aber  der  Anschluss  an  den  sicilischen  Erfinder  der  Komödie  wird 
bewusst  gewesen  sein.  Diese  Komödienfigur  ist  zunächst  die  Ver- 
fasserin von  Räthseln  geworden,  die  man  an  den  attischen  Sym- 
posien sich  aufgab,  wo  ja  auch  Lieder  des  Kratinos  gesungen 
wurden.  Im  4.  Jahrhundert  ist  sie  dann  in  die  Novelle  von  den 
Sieben  eingeführt^)  und  hat  darin  weiter  gelebt  und  weiteres  erlebt. 


1)  Hieron.  zq  Ol.  82,  2;  der  Armenier  hat  es  zufallig:  übersehen;  die 
griechische  Fasson^  des  Eusebius  steht  bei  Syncellus  JS^arijs  6  xto/uxoç  xal 
^liaéXXa  xed  ÜQUiMa  xal  Kleoßovlivrj  éyvofçi^ovro,  Kratinos  ist  kurz 
vorher  notirU 

2)  Was  Grusius  von  einem  ,Râlhselagon^  redet,  ist  wissenschaftlich  nicht 
discDtabel,  da  es  den  Glauben  an  eine  moderne  Fiction  à  la  terpand tischen 
Nomos  voraussetzt,  die  vor  allen  Dingen  die  Zerstörung  mehrerer  erhaltener 
Komödien  verlangt. 

3)  Die  Fassung  der  Notiz  év  6fnovvfi(û$  S(fdfAai$  nXij&wr^xcüc  ini>- 
y^yws  beweist,  dass  der  Grammatiker  die  richlige  Auffassung  der  Plural- 
titel, wie  ich  sie  gegeben  habe  ,KleobuIinakomödie*  kannte. 

4)  Wir  können  die  litterarische  Fixirung  dieser  Novelle  nicht  höher  hinauf 
datiren:  insbesondere  sind  die  lyrischen  Sprüche,  die  Lobon  von  den  Sieben 
anführte,  nicht  älter.  Sie  sind  deshalb  so  merkwürdig,  weil  sie  beweisen, 
dass  eine  Concurrenz  der  Sieben  schon  so  früh  erfunden  war  (sie  sangen  sie 
uatürlich  bei  dem  Gastmahl  als  Skolien),  und  ohne  dass  wir  die  Mittelglieder 
aufzuzeigen  vermöchten,  dann  in  dem  Ludus  des  Ausonius  wieder  aufersteht, 
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Aber  die  gute  alexaodrioische  Forschung  hat  sie  twar  nicht  ab 
Erfindung  des  Kraiinos  erkannt,  aber  wobi  nach  ihm,  also  nicht 
als  Tochter  des  Kleobulos  datirl. 

XXXI.  Bei  Hephastion  cap.  1  und  Herodian  (Et.  Jf.  ôaalijça) 
werden  als  Beispiele  für  barbarische  Consonantenverbindung  JIôo*- 
VTJÇ  und  Màavrjç  aus  dem  Lyder  Xanthos  angefobrt.  Herodian 
giebt  an  Y  es  wfiren  Flussnamen.  Es  ist  nicht  wunderbar,  da» 
die  Schreiber  solchen  Namen  übel  mitspielen;  aber  auch  Heraua» 
geber  thun  es.  Dionysios  von  Halikarnass  Arch.  I  27  nennt  nach 
den  Handschriften  den  ersten  König  von  Lydien  in  ^log  xai  Fifi 
Mdiavrjv;  ich  denke,  das  lassen  wir  stehn:  dass  der  erste  KOnig 
seinen  Namen  von  einem  Flussgotte  erhalt,  ist  begreiflich.  Dar 
treffliche  Sylburg  hatte  Mdvrjp  daraus  gemacht;  identisch  sind  die 
Namen  natürlich.  Mdvtiç  hat  Herodotos  den  selben  KOnig  genannt 
(1  94,  IV  45).  Die  altere  Form  steckt  in  leichten  Comiptden  bei 
Plutarch  de  h.  et  0$.  360^,  Oçvyeç  néxQi  vvv  %à  lafinçà  luA 
^av^aatà  xwv  ÏQytJv  jÂaviycà  xakovai  dêà  %o  Mâvriv  %iva  %C9 
ndXai  ßaaiXewv  aya^ov  avôça  xai  dvvatov  yeviO'^i  fta(f* 
avToîÇy  ov  ëvioi  3Iéaôïjv  xaXovaiv,  und  in  der  pseudoplularchi- 
schen  Schrift  de  musica  7,  %ov  Maqavav  q>aal  %iveç  Mdaaip 
xakeîa&ai.  Hiermit  erreichen  wir  denn  auch  die  Bestätigung, 
dass  Masnes  ein  Flussname  war.  Ferner  wird  klar,  wie  die  Athener 
die  Sklaveunamen  Mdvrjg  und  Mavla  mit  langem  a  sprechen  konn- 
ten :  es  steckte  das  unaussprechliche  s  darin.  Die  Etymologie 
sich  nun  etwas  anderes  ausdenken  als  das  lateinische 
(Rretschmer  Einl.  in  d.  Gesch.  der  gr.  Sprache  198).  Der  Floss- 
name  Ma^avag  ist  aber  lautlich  mit  Mdayr]ç  nicht  identisch« 
Endlich  noch  eine  Bemerkung  zu  dem  Capitel  des  Dionysios.  Da 
heissl  ein  erdgeborner  Lyder  Tvklog.  Dass  die  Schreiber  in  der 
romischen  Archäologie  an  Tulius  dachten,  ist  verzeihlich.  Die 
Herausgeber  aber   hätten   doch  mit  der  Schreibung  Tvkog  zeigen 

nm  fiMch  einer  neuen  Eklipse  von  Jalirhunderlen  in  der  Kunstform  der  FastntchU 
spiele  zu  erscheinen  (Leo,  Gott.  Gel.  Anz.  00,  783).  Ks  ist  mir  sehr  erfreoiich, 
dass  meine  Andeutungen  über  diese  Novelle  und  die  Novelle  überhaupt  tob 
0.  Crusius  fortgeführt  weiden;  aber  es  scheint  mir  nicht,  dass  er  glücklich 
operirt.  Auch  über  Kleobulina  hat  er  das  Wahre  nicht  gefunden  (Philol.  LT  !)• 
Die  Volksbücher  sind  freilich  sehr  wichtig;  aber  von  den  zwei  ältestCD,  die 
wir  besitzen^  ist  das  ionische  Leben  Homers  ganz  vernachlässigt,  und  der 
Streit  der  beiden  Dichter  durch  die  unausstehlich  perverse  Hypothese  Niell* 
sches  in  das  denkbar  falbchesle  Licht  gerüekU 
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sollen,  daw  sie  deo  TvXwv  des  Nikolaos  und  den  TvXoç  Mai-' 
ovltjç  vaéTTiQ  kaoDteo,  yoq  dem  Noddus  im  2^  Buche  erzilhlu 
Die  verschiedenen  Namensformen,  die  von  den  lydisoben  Heroen 
umgehen,  denen  auch  starke  Varianten  in  den  Geschichten  ent* 
sprechen,  beweisen,  dass  sehr  viel  mehr  Griechen  von  ihnen  ge« 
bandelt  hatten  als  der  einzige  Xanthos;  leider  werden  wir  die  Tra^ 
ditionen  kaum  zeitlich  und  persönlich  individualisiren  können. 

XXXII.   Pindar  hat  für  seinen  Sohn  Daiphantos  ein  iaqivr^-' 
q>oçix6v  gedichtet;  das  bezeugt  seine  Vita;  man  hat  natürlich  den 
Sohn  eben   durch  dieses  Gedicht  gekannt.    Pausanias  (IX  10,  4) 
behauptet,  auch  noch  zu  seiner  Zeit  wäre  ein  adlicher  Knabe  auf 
ein  Jahr  Priester  des  Ismenios  gewesen  und  hätte  einen  Lorbeer- 
kranz getragen  ;  was  er  dann  von  der  Sitte  einen  Dreifuss  zu  weihen 
erzählt,  ist  aus   Herodot  genommen,  aber,   einen  so   schlimmen 
Unsinn  auch  eben  HoUeaux  in  den  Mélanges  Weil  dem  Pausanias 
in  Sachen   des  Ismenios   nachgewiesen  hat,   ich  glaube  ihm  seine 
Versicherung,  dass  er  sich  über  die  wenigen  DreifUsse  im  Ismenion 
gewundert  hat,   glaube  ihm  also  auch  die  Angabe  über  den  naîg 
daq^riq)6çoç.    Dann  war  die  Sitte,  wie  begreiflich,  geändert.    Die 
alte  schildert  Proclus  in  der  Chrestomathie  S.  321.*)   Alle  acht  Jahre 
machen  die  Priester  ein  seltsames  Weihgeschenk,  dessen  Beschrei- 
bung ich  nicht  ausschreibe,  xaimi  oder  xotccj  genannt.     Das  wird 
in   einer  Procession  getragen;  voran  geht  ein  Knabe,  dann  folgt 
die  Kopo,  getragen  von  dem  nächsten  Anverwandten  des  Knaben, 
dann  der  daq)V7jq)6Qoç  in  höchstem  Staat,  der  nur  ein  paar  Epheu- 
ranken  von  der  Kopo  anfasst,  und  ein  Chor  von  Jungfrauen,  die 
das  Lied  singen.    Es  ist  wunderbar,  dass  man  nicht  erfährt,  welches 
Alter  der  Lorbeerträger  selbst  hat,   und  dass  die  Ehre  das  heilige 
Ding  zu  tragen  ein  Verwandter  des  Knaben  hat,  der  an  der  Spitze 
geht;  man  erwartet,  nicht  bloss  nach  Pausanias,  dass  der  Lorbeer- 
träger selbst  der  Knabe  wäre.     Wie  dem  auch  sei:  in  dieser  Pro- 
cession ist  einmal  Pindar  mit  seinem  Sohne  geschritten,   und  die 
Mädchen   haben   sein  Lied   gesungen,    das  also  unter  seinen  Par« 


1)  Der  folgende  Abschnitt  über  eine  andere  böotische  Procession,  die 
r^fêjtoSfj^çia  nach  Dodona,  geht  auf  Ephoros  zurück,  wie  Strab.  IX  402  zeigt 
Man  möchte  dasselbe  für  diesen  glauben,  weil  auch  hier  Pelasger  in  Böotien 
«uftreteo;  aber  die  Schilderung  des  Festes  scheint  sich  selbst  Zweck  zu  sein, 
Sie  wird  alt  sein;  die  Schuhe  des  Lorbeerträgers  heissen  ifiM(fazidês;  das  Jahr 
hat  aber  schoo  3G5  Tage. 


224  C.  T.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

theneia  stantL     Das  Ziel  der  Procession  ist  das  Heiligthum  des  Is- 
meoios:  aber  Debeo  diesem  neoDt  Produs  das  des  Galaxies,  denn 
so  ist  mit  der  seriöseren  üeberliefenins  des  Pbotios  zu  lesen,  die 
ja  sar  nicht  entbehrt  werden  kann;   der  Marcianas  bat  2<x>^7^v. 
Denn  ein  raldSioç  muss  in  Theben  verehrt  worden  sein,  das  beweist 
der  >ame  rcka^iôwçoç  iXenoph.  Hell.  III  5.  1  und  bei  Plutarch  de 
pM.  5scr.'.     Nun  haben  wir  ein  Bruchstück,  das  jeder,  wie  schon 
Schneidewin   gesehen   hat.   fOr   pindarisch   halten  muss,^  and  das 
die   Epiphanie   dt*s   Galaxios    schildert.     Plutarch   de  Pjfih,  or.  29, 
ot    mçt    TG    Fako^iot    rfç    B'^tuna^   xaroixorrrc^    ria&orwo 
rot  ^ioi    rrr  ini(ftnficv  Qtfxtotiai  xci  niQiovaiai  yaJLaxtoç 
Tf^odcTTWf  vQQ  }x  .Tcrrrcj»  xfâ.âçtZëy^ 
ùç  CTG  xçtnct  qéqtator  t\5cj^. 
>f  ÀÂv  yaka*  rai  d'  irrt  unket  iaaiuitot  tïïÎ^vç, 
c.TX'*ç  d'  oite   nç  cuffçii^  lÂirif»  àôuot^^ 
TikXai  ii  fcÂ/»ai   rci&Oi  Jë  rrkia&et  arrarres»') 
Djs  fefaOrt  als«^  in  die  P.irrhen^ia  «'es  Piodar:   es  ist  ja  auch  gar 
nicht   abiusehen,   bei   welchem  an>if>r-»n  Dichter  die  Qbrigeos  aos- 
s<*ie:cbre:e  .crammatrsch**  Forik-hun^  e:n  thebanisches  CuUiied  hStte 
nnden  s^vlrn.     Eine  l^^iiie  FoL-»  ist.  'iiss  ^ie  quellenreiche  Gegend 
im  Saiosi^fn    von  Theben  Galaiion    hi-i^s:   in   ihr   Uf    der  heilige 
Bî'r'k  .:•?*  Ismen' os.  un.:  i'j^.'s  ît.^   :i*  Procession,  die  in  jedem 
in'^sîa^n  J>hr!*  ô'-  \nkuiî*î  :::î^  Go::-«  ^i-rte.     Pie  Kopo  war  rinft 
w'is  Sjr.r  •'    -t*  Go:*. -'S  s^'bst  j-»w*>#»n. 

WXIII  I'.r  Pu*o>  ^-r*  \rji  -vr^j::-:*  v-rl^act  das  alte  Weib,  der 
irr  Li^rror-fr  v-rvVirCJDirc  >\  ,:  ■*  lii^rr^^ctivo  «ies  Gottes.  ,Was 
s^^l*.  er  üiur:  s-i.;"  -*.  s^.'»  w.r."  -=<  ^esc: -"^-s*  si*'  Chrrmylos.    Cnd  sie 

5.-*    (      T,:>/»T     :' 7     é.-":'    t.t^.»      .*  "'   2vrf r.TOfir, 

Î     V.  ;   i^5^T.a^    '.  ^v.    ..>  -■■•:    «txt».   V    :    **»i.5r  ich  fir  ^!'" 

\v    t^uj  Vr-ve    *;:::.----/>-.'        :  :  >r--f:2x:i  too  £tiUp«i 
i*    .«9Â*je«   <-:    j:    •   Si.  •     .    »  •  :^>-^.    i  r«;f   ?».*  î^i^  Ton  Hirfl 

i?.   \\*KT.  \\  4rô»    •  "^     ■  '   f      •   5-.  i-'t-  IL?  :■?=  MifrDliiniB 
T*  »  ;  y.  >.*»»:-    :.i^    *        ■'■^  -:   :•*   Vieij^eriiolaDf 

•'s^^.     V»:     .'    '•J-**'  -  :      .-:    •■!!?:    'Ir  mfrwrmr  XktA 

i    *i:."r  j^>   r"";!^   .      ^  •■  '  iz    >^3Mtr  Glicdff. 

j^  .'.'-r  I  .f  r   i  .>:î  >-  *-  -<*  die  Fawnig 
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A.  V.  Bamberg  {exerc,  nov.  in  Plut,  19)  hat  deo  letzteo  Vers  streichen 
voUeD,  uDd  es  ist  evideot,  da^s  1028  uod  1030  nebeDeioander 
nicht  bestehen.  Allein  sein  Grund  beweist  nur  die  Echtheit.  Er 
meint,  der  Alten  läge  nichts  daran,  dem  Geliebten  seinen  neuen 
Reichthum  zu  nehmen.  Gewiss;  aber  sie  stellt  das  Dilemma:  es 
ist  eine  Forderung  der  Gerechtigkeit,  dass  er  ihr  ihre  Wohlthaten 
yergilt,  oder  gar  nichts  bekommt;  dann  wird  er  schon  zum  alten 
Futterplatze  zurückkommen,  und  darauf  kommt  es  ihr  an.  Also 
t028  ist  falsch.  Nun  giebt  es  zu  1028  kein  altes  Scholion,  zu 
1030  eine  Paraphrase,')  und  ausserdem  im  Ravennas  die  Worte 
ikkelnei  ixQ^j^y  ^^^  offenbar  zu  1030  nicht  gehören  und  nie  gehört 
haben  können,  aber  zu  1029  passen,  vorausgesetzt  dass  1028,  der 
aus  1030  geflickt  ist,  noch  nicht  existirte.  Das  Scholion  ist  also 
älter  als  der  Vers,  der  eben  denselben  Anstoss  beseitigen  sollte. 
Das  ist  für  die  Beurtheilung  unserer  Ueberlieferung  so  wichtig, 
dass  ich  es  hervorheben  wollte. 

XXXIV.  Hermippos  hat  berichtet,  dass  Thukydides  mit  den 
Peisistratiden  verwandt  gewesen  wäre  (Marcellin  S.  4,  4).  Das  ist 
kein  Autoschediasma ,  denn  Thukydides  war  mit  Kimon  dem  Phi- 
laiden  verwandt,  und  in  dem  Dialoge  Hipparchos  heisst  dieser  Jlet" 
oiOTQatov  vlog  rov  Ix  Oihxtôiàv  (228^).  Uns  ist  sonst  nichts 
über  das  Geschlecht  des  Peisistratos  bekannt,  aber  dass  er  Diakrier 
war  und  in  Brauron  Rückhalt  hatte,  wo  später  der  Demos  Phi- 
laidai  lag,  spricht  für  die  Richtigkeit.  Dass  die  Philaiden,  die 
wir  gewöhnlich  allein  so  nennen,  die  Chersones  und  dann  Lemnos 
und  Imbros  im  Einverständniss  mit  Peisistratos  besetzt  haben,  wie 
in  Sigeion  eine  Secundogenitur  der  Tyrannenfamilie  sass,  und 
Lampsakos  durch  Verschwägerung  angegliedert  ward,  ist  ausgemacht. 
Dass  ein  Philaide  wirklich  oder  vermeintlich  von  Peisistratos  er- 
fnordet  ward,  spricht  nicht  dagegen,  dass  er  ein  Geschlechtsgenosse 
war.  Erkennen  wir  auch  hier  die  Ueberlieferung  an,  so  werden 
wir  freilich  die  politischen  Parteikämpfe  noch  nach  Marathon  etwas 


Tou  R,  die  anderen  (d.  h.  A  und  V,  denn  U  ist,  trotz  Bambergs,  eine  gemeine 
von  Byzantinern  corrigirte  Handschrift  ohne  Gewicht)  steilen  aya&ov  ond  81- 
mator  um.  Man  pflegt  mit  Branck  Bincuoç  zn  schreiben,  um  28  zu  halten. 
1)  fi  (d  RV,  längst  verbessert)  Biaunov  iaxi  fujd*  oriovr  ayad'ov  ixuv 
rov  vêoriax&y.  Vergeblich  sträubt  sich  Rutherford  gegen  die  Aenderung,  die 
keine  ist,  um  dann  grausam  zu  andern  und  doch  nichts  zu  erreichen  was  ihn 
«elbst  befriedigte. 

HemM  XXXrv.  15 
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anders  beurtheilen;  doch  das  gehört  nicht  her.  Nur  das  wollte 
ich  henrorheben,  dass  Hermippos  nicht  geschwindelt  bat,  weil  ich 
ihm  das  früher  imputirt  habe.  Er  that  gam  recht,  die  Nachrichten 
des  Tbukfdides  auf  diese  seine  Familienbeziehungen  zurückzuführen; 
seine  Schlussfolgerung,  dass  daraus  die  Haltung  seines  Berichtes 
erklart  würde,  war  schwerlich  verkehrter,  als  die  heutige,  die  aus 
dem  Glauben  an  seine  Erzählung  die  Existenz  authentischer  Auf- 
zeichnungen über  die  That  des  Harmodios  erschliessL 

XXXV.  Von  dem  Tragiker  Santra  sind  nur  zwei  Bruchslücke 
durch  Nonius  erbalten  (Ribbeck  Trag,  fragm.*  S.  264).  Der  Titel 
laulet  beide  Male  Nuntiis  bacehii.  Es  gebt  doch  nicht  an  nupim 
aufzunehmen  und  auf  die  andere  Stelle  zu  übertragen  und  Bö/cd 
zu  schreiben,  bloss  weil  eine  Handschrift  einmal  so  hat  Der  Titel 
ist  als  "Ayyekoi  ßdxxoi  oder  ßdxxccc  verstandlich,  aber  interessant 
als  Parallele  zu  'lax^fÀiaaval  oder  KijQvueç  aazvQoi  und  der- 
gleichen. Da  es  eine  Tragödie  ist,  sind  die  Choreuten  keine  Satyrs, 
sondern  menschliche  Diener  des  Gottes,  ob  männlich  oder  weiblich, 
entzieht  sich  unserer  Kenntniss.  Dem  Lateiner  lag  übrigens  eis 
solcher  Doppeltitel  wegen  der  Alelianen  nahe.  Aber  der  gelehrte 
Dichter  wird  ihn  eher  aus  der  altgriechischen  Tragödie  haben. 

Zum  Tbyestes  dies  Varius  (S.  265)  hätte  Ribbeck  aus  Ottin- 
tilian,  von  dem  er  eine  Stelle,  die  den  Autor  nennt,  anführt,  Xf 
3,  73  nicht  übergeben  sollen,  wo  es  heisst,  dass  die  Maske  der 
Aerope  tristis  war  und  danach  auch  die  Haltung  des  Schauspielers. 
Denn  worauf  sonst  sollte  das  geben?  Sie  ist  doch  keine  typische 
Figur  wie  die  nach  ihr  genannten  Medea,  Aiaz,  Hercules.  Es  ist 
nicht  unwichtig,  dass  wir  wissen,  sie  kam  zwischen  dem  Gallen 
und  dem  Verführer  überhaupt  und  in  dieser  Hallung  bei  Varius  vor. 

XXXVI.  In  Varros  Prometheus  liber  scheint  mir  Fgm.  9  durch 
andere  Interpunction  und  den  Zusatz  eines  ßuchslabens,  sie  für 
das  überlieferte  si,  evident  geheilt  zu  werden,  id  ut  sdas,  oudL 
hoc  guod  ftUsutn  diets  esse,  nemini  oculos  opus  esse,  sie  habet.  Norden 
(Beitr.  zur  Gesch.  der  Philos.  430)  müht  sich  nicht  nur  mit  dem 
Wortlaute  ab,  sondern  leitet  ganz  wesentlich  aus  diesen  Worten 
ab,  dass  die  Satire  sich  mit  der  Teleologie  beschäftigte;  aber  ich 
wüsste  nicht,  weshalb  dem  Leser  dabei  vovg  oquc  und  die  Augen 
der  Seele  eher  einfallen  müsslen  als  die  Augen  der  Mondbewohner 
bei  Lukian  {Ver.  hist.  25),  die  sie  herausnehmen  können,  oder  das 
eine  Auge  der  drei  Graeen.    Es  ist  wahr,  Fgm.  8  bringt  eine» 
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Zug  aus  der  Teleologie  der  xccfaaxBvfj  rov  av-d^Qtifiovy  allein  daraus 
folgt  noch  nicht  seine  Verwendung  in  gleichem  Sinne.  Varro  hat 
den  angefesselten  Prometheus  eine  tragische  Rede  halten  lassen; 
dann  ist  er  befreit  worden,  und  er  hat  dem  Chrysosandalos  ein 
Madchen  nach  Wunsch  machen  sollen,  ,ohne  Knochen  und  Sehnen, 
Haut  und  Haar,  bloss  aus  Milch  und  Wachs*:  also  er  hat  den 
Menschen,  die  mit  seiner  ersten  Leistung  unzufrieden  waren,  in 
neuer  Auflage  seine  Künste  beweisen  sollen,  wobei  jemand  sich 
auch  sehr  wohl  einen  Menschen  ohne  Augen  bestellen  konnte. 
Das  liess  sich  zu  Gunsten  und  Ungunsten  der  stoischen  Teleo- 
logie wenden;  die  Hindeutungen  auf  die  verderbte  Gegenwart,  die 
nirgend  fehlen,  können  wenig  für  die  Handlung  besagen.  Ich  führe 
das  nicht  aus,  um  Nordens  verdienstliche  Reconstructionsversuche 
zu  bekämpfen;  aber  —  Satiren  zu  reconstruiren  ist  noch  unsichrer 
als  Komödien. 

XXXVU.  Bei  Cassiodor  Vor.  31,  4  wird  neben  Midas,  dem 
Erfinder  des  Bleies,  lonos  Thesioliae  rex  als  Erfinder  des  Erzes 
genannt  Die  Stelle  gehört  zu  den  von  Knaack  (Herm.  16,  595) 
auf  Hygin  zurückgeführten,  in  dessen  Fabeln  zwar  Midas,  aber  nicht 
lonos  steht.  Ich  habe  bei  Knaack  lonês  in  Ion  geändert«  Das 
ist  falsch  :  Lucan  6,  402 

primus  ThesscUieae  rector  teüuris  lonos 
in  formam  calidae  percussit  pondéra  massaè 
fuiü  et  argentum  flamtnis  aurumque  moneta 
(regit  et  immensis  coxit  fomaeihus  aera. 
An  dem  perversen  Namen  haben  auch  bei  Lucan  verschiedene  an- 
gestossen,  aber  der  Anstoss  darf  nicht  durch  Correctur  beseitigt 
werden.    Er  figurirt  bei  Lucan  in  einer  Schilderung,  die  die  An- 
fänge der  Gesittung  nach  Thessalien  verlegt  (das  erste  Pferd,  das 
erste  Schiff,  der  delphische  Dienst,  bekannte  Sachen).    Es  giebt 
in  Thessalien  einen  Fluss  Ion,  Strab.  VII  327,  und  so  heissen  auch 
Menschen  (Metropolis,   Gott.  Dial.  Inschr.  331)  neben  'Idv  (Larisa 
345,  71).     Immerhin   ist  der  Name   für  die  antiken  Hypothesen 
über  die  Heimath   der  lonier  von  Werth,  und  man   muss  weiter 
suchen. 

XXXVIIL  Ueber  Charon  und  den  Charongroschen  scheint  das 
von  Waser')  vorgelegte  Material  einige  schärfere  Schlüsse  zu  ge- 


ll Gbtron,  GhtruD,  Ghtros  Beriin  1898. 

16* 


228  U.  T.  WILAHOWITZ-MÖLLENDORFF 

statten.  Recht  lebendig  in  der  Volksvorstellung  ist  der  Todtenferge 
nur  in  Athen  im  5.  Jahrhundert,  als  Alkestis  und  FrOsche  ge» 
dichtet^  Lesche  und  Lekythen  gemalt  werden.  Später  ezistirt  er 
wesentlich  nur  durch  die  attische  Tradition/)  Die  Sitte  des  GharoD- 
groschens  hat  in  Athen  bis  ins  7.  Jahrhundert  nicht  exisürt,^  md 
auch  sonst  fehlen  für  sie  alte  Belege.  Also  ist  zu  schliessen,  dais 
sie  nicht  älter  ist  als  die  Zeit,  wo  man  Groschen  hatte,  die  man 
irdischen  Fergen  als  Lohn  gab.  Gani  eben  so  alt  ist  die  Figur 
des  Todtenfergen  Charon,  der  nach  vorzOglichster  Tradition  zaerst 
in  der  Minyas  vorkam.  Beide  gehören  zusammen;  der  Glaube  aa 
ihn  ist  mit  der  Sitte  zugleich  aufgekommen  und  diese  hat  sich 
dann  namentlich  zu  Italikern  und  Kelten  verbreitet,  wo  man  auch 
in  Ermangelung  eines  gemünzten  ein  Stück  ungemOnzten  HetaDei 
nahm.')  Damit  ist  gesagt,  dass  Rohdes  geistreicher  Gedanke  fehl- 
geht, der  durch  den  Obol  dem  Todten  seine  Hinterlassenschaft  ab- 
kaufen lässt,  also  den  Fährmann  für  jünger  als  die  Sitte  hftlt.  Za 
diesem  gehört  die  Vorstellung,  dass  vor  der  Hölle  ein  flacher,  mit 
Röhricht  bestandener  See  liegt,  über  den  Charon  mit  Ruder  und 
Stange  den  Nachen  lenkt.  Das  ist  etwas  anderes  als  die  unfrucht- 
bare und  daher  mit  Asphodelos  bestandene  Wiese  jenseits  de&  tief- 
strömenden Okeanos,^)  auf  der  Odysseus  die  Seelen  beschwört, 
oder  die  unterirdischen  Höhlen,  durch  die  Herakles  niedergesliegen 
ist,  oder  das  Geleit  der  beschwingten  Seelen  durch  den  geflOgelteD 
Hermes.*)  Man  muss  doch  die  später  vermischten  Motive  sondern. 
Mehr  noch  als  für  die  neue  Vorstellung  vom  Todtenfergen  bedarf 
man  für  die  Sitte  des  Todtengroschens  einer  autoritativen  Beldirung, 
die  so  weithin  den  Bestattungsritus  beherrscht  hat.  Aber  das  6.  Jahr- 
hundert ist  ja  voll  von  Offenbarungen  und  von  Belehrung  Ober 
das  Jenseits  und  die  Pflichten  der  Menschen,  sich  drüben  einen 
guten  Platz  zu  sichern.  Die  Mitnahme  von  heiligen  Sprüchen  auf 
edlem  Metall,   die   in  dem  für  diese  Offenbarungen  empftnglichen 

1)  Das  gilt  ntmentlich  für  sein  spärliches  Vorkommen  in  der  bUdendca 
Kunst,  wenn  man  von  der  Vorliebe  der  Fälscher  absieht 

2)  Dafür  ist  der  von  Brückner  und  Pernice  genau  beschriebene  Friedhif 
am  Dipylon  besonders  bezeichnend. 

3)  Waser  S.  37. 

4)  Das  Rohr  ist  trotz  Homer  auf  das  esquilinische  Bild  der  Nekyia  da- 
gedmngen. 

5)  Wenn  sie  fledermausgleich   piepsen,  so  liegt  da  allerdings  auch  die 
VorstcUnng  der  Höhle  lu  Grunde,  denn  in  der  wohnen  die  Fledermiaae. 
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Grossgriechenland  beobachtet  ist,  ist  etwas  Verwaodtes.  Jede  solche 
Offenbarung  über  die  Hölle  setzt  jemanden  voraus,  der  lebend  aus 
ihr  zurückgekehrt  berichten  konnte,  was  er  geschaut  hatte.  Da 
nun  die  Hinyas  eine  Hollenbeschreibung  enthalten  hat,  und  nichts 
zu  sehen  ist,  was  verböte  in  ihr  das  Document  zu  sehen,  das  den 
Charon  eingeführt  hat,  so  fragen  wir,  wer  in  ihr  zum  Lichte  zurück- 
kehrte. Rohde  hat  damit  Beifall  gefunden,  dass  der  Hades  gelegent- 
lich des  Abenteuers  von  Theseus  und  Peirilhoos  beschrieben  wäre. 
Das  ist  unmöglich,  denn  die  sind  bekanntlich  im  Hades  gefesselt 
worden.  Es  lag  auch  am  nächsten  ihre  Erwähnung  genau  so  zu 
beurtheilen,  wie  die  in  der  Nekyia  der  Odyssee,  die  richtig  zu  be- 
urlheilen  Rohde  durch  seine  Stellung  zu  Homer  leider  immer  ver- 
hindert worden  ist.  Da  nun  an  Herakles  und  Odysseus  nicht  wohl 
für  die  Minyas  zu  denken  ist,  so  wird  es  wohl  am  gerathensten 
sein  auf  Orpheus  zurückzukommen,  und  die  Gegenden,  in  denen 
Charon  aufkommt,  die  gleichzeitig  bewirkte  Veränderung  der  Grabes- 
silte,  die  Bedeutung  für  den  Glauben,  die  Bedeutungslosigkeit  für 
die  Sage,  die  an  der  Minyas  bemerkt  wird,  alles  dürfte  dazu  passen. 
Auf  die  Combinationen  der  Verfassernamen  gebe  ich  wenig;  sie 
folgen  denen  über  den  Inhalt. 

Wenn  ein  Dichter  den  Todtenfergen  Charon  erfand,  so  konnte 
er  ihm  bequem  den  Namen  schöpfen.  Aber  Charons  Augen  sind 
nichts  Besonderes.  Dagegen  der  Tod  erscheint  der  Alkestis  vn* 
oq>Qvai  xvavavyéatv  ßXemav  nreQWTOç  aiârjv^)^  und  er  ist  von 
dem  kurz  zuvor  erwähnten  Leichenschiffer  verschieden.  Ihm  also 
käme  der  Name  Xccqiov  zu,  der  neben  Menschen  auch  Hunde  und 
Löwen  von  dem  wilden  Blicke  her  bezeichnet.  Der  Tod  ist  Charon 
auch  nicht  erst  im  neugriechischen  Glauben,  sondern  in  der  Kaiser- 
zeit mehrfach.  Der  mauretanische  Gott,  den  eine  Inschrift  deus 
Charo  nennt  (CIL.  VIII  8992 ,  von  Waser  citirt) ,  wird  doch  iden- 
tisch sein  mit  dem  Qdvarog,  dessen  Cult  Pbilostratos  für  Gades 
bezeugt.  Dazu  kommt  des  Demonax  Witz  XdQwv  fi  Mdane  (Ps. 
Lucian  45).  Ein  gut  Theil  älter  ist  die  dem  Strabon  gewöhnliche 
Bezeichnung  der  Höhlen  mit  mefitischen  Dünsten   als  x^Q^^^^^ 

1)  V.  261.  Es  ist  mir  unfassbar,  wie  meine  leichte  Aenderang,  aidrjv 
für  den  sinnloseo  Nominativ,  zu  Gunsten  gewaltsamer  Umgestaltung  verworfen 
werden  kann.  Und  was  soll  xvaravyiç  ßXinBivt  Sind  das  finstere  Augen? 
Wird  KVCLV90Q  vom  Haar  oder  vom  Auge  gesagt?  Und  was  wird  nun  aus 
dem  leeren  vn*  o^qvatv^ 
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und  die  CharoDtreppe  des  helleDisüscheD  Theaters.  So  werdeo 
wir  dazu  geführt  anzunehmen,  dass  der  Erfinder  des  Todtenfergen 
den  Namen  einer  der  euphemistischen  Bezeichnungen  des  Todes 
entlehnte,  die  dann  durch  seine  NeuschOpfung  auf  eine  Weile  zurQck* 
gedrängt,  dennoch  als  etwas  Ursprüngliches  wieder  herrorgetreten 
ist.  Der  Tod,  der  Charon  genannt  ward,  war  schwerlich  ein  Dämon 
in  Menschengestalt,  sondern  ein  reissender  Löwe  oder  besser  ein 
fürchterlicher  Hund  wie  der  Kerberos:  dafür  spricht  der  Name 
und  die  immer  mehr  hervortretende  Erwägung,  dass  die  Menschen- 
gestalt ausserhalb  des  hofischen  Epos  den  Dämonen  erst  spät  ge- 
geben ist.  Der  Dichter  der  Minyas  trug  denselben  Tendenien  wie 
das  Epos  Rechnung,  als  er  den  neuen  Charon  schuf.  Dass  er  mit 
seiner  rituellen  Vorschrift  und  seiner  Erfindung  so  grossen  Erfolg 
hatte,  ist  bemerkenswerth ,  hat  aber  an  den  Bildern  der  späteren 
jQdisch-christlichen  Apokalyptik  seine  Parallele. 

Westend.  U.  ▼.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 


KRATEROS  UND  DER  GRABHERR  DES 
ALEXANDERSARKOPHAGS  VON  SIDON. 

Im  Bull.  corr.  hell.  XXI  1897  p.  598  ff.  yerOffeDtlicht  Homolle 
die  Inschrift  zu  einem  Delphischen  Weihgeschenk,  das  uns  schon 
aus  litteranschen  Quellen  bekannt  war.     Die  Inschrift  lautet: 
vlèç  lAle^avêçov  Kçcitbçoç  rdâs  TW7t6XXwv[t] 

rjv^aro,  TifÀoeiç  xal  noJivdo^oç  aviJQ, 
irrâaey  rov  ifi  fiByaçoiç  irënvùiaaTo  xa2  Xirte  Ttaîêa^ 

fiâaav  vTtoaxsaiav  narçl  tsXwv  KçaxBQOç* 
ctpça  ol  aîdiov  naï  àqnaXéov  xXéoç  ayça^ 
œ  ^éve,  %avQO(p6vov  rovâe  Xéovtoç  Ïxol* 
ofÀ  noTB  \4X[B^av\ÔQ(^  totb  o^*  sÏtisto  xat  avvenoçd'ec 

T(p  7toXvaiv[rJT(if  T](fiêe  'Aalaç  ßaatXel, 
(Sde  avvê^aXàna^ë  nal  sîç  xiQotq  avTiàaavTa 
exjavev  oiovofitav  iv  Ttccdrsaat  2vç€ûv. 
Der  berühmte  Krateros  hat  also  in  Syrien  als  Jagdgenosse  Alexan- 
ders einen  Löwen  erlegt  und,  damit  das  Gedächtniss  dieses  Sieges 
nicht  verloren  gehe,  daneben  gewiss  auch,  um  dem  Gott  für  Rettung 
aus  ernster  Gefahr  zu  danken,  dem  Apollo  ein  Weihgeschenk  dar- 
gebracht. Wie  das  Kunstwerk  beschaffen  war,  erfahren  wir  durch 
Plutarch  Alex.  40.  Es  bestand  aus  ehernen  Bildern  des  Löwen, 
der  Hunde,  des  Königs  und  des  Krateros  selber,  verfertigt  war  es 
von  Lysippos  und  Leochares;  lange  haben  die  Künstler  an  dem 
Prachtstück  geschaffen;  denn  Krateros  erlebte  die  Vollendung  nicht 
mehr;  erst  sein  Sohn  kam  dazu^  das  Gelübde  des  Vaters  einzulösen. 
Auch  Plinius  not.  hist.  XXXIV  64,  nennt  die  Alexanderjagd  in  Delphi 
unter  den  Werken  des  Lysippos.  Plutarch  erwähnt  die  Veranlassung 
zu  jenem  Gelübde  an  demselben  Ort.  Nachdem  er  von  der  Ein- 
nahme Susas  durch  den  König  erzählt  hat,  lässt  er  eine  Ruhepause 
«intreten  und  gewinnt  Raum  für  moralische  Betrachtungen  über 
die  Terderbliche  Wirkung  der  unermesslichen  Perserschatze,  welche 
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DUD  iD  die  HäDde  der  früher  armea  MakedoDeo  gefallen  waren. 
Er  giebt  eine  BlütheDlese  vod  geschmacklosen  Verirrungen  einiger 
Generäle,  die  das  viele  Geld  nicht  schnell  genug  verthun  konnten^ 
und  schildert  dann,  wie  der  Konig  diesem  Luxus  und  der  Ver- 
weichlichung durch  gefährliche  Jagden  und  andere  Maassregeln  lu 
steuern  versuchte.  Als  Beispiel  dient  ihm  eine  nicht  gani  klare 
Reminiscenz  an  die  delphische  Gruppe,  die  er  oft  genug  gesehen 
haben  mochte.  Hätte  er  den  Wortlaut  der  Inschrift  genauer  im 
Gedächtniss  gehabt,  so  würden  wir  von  der  Affaire  an  dieser  Steile 
nichts  hüren.  Plutarch  verwechselt  diese  in  Syrien  unternommene 
Jagd  des  Königs  und  des  Krateros  mit  einer  anderen,  berühmteren 
Lowenjagd  Alexanders,  von  der  uns  Curtius  erzählt  VIII  1,  2. 

Alexander  hielt  in  den  weiten  Urwäldern  von  Bazaira  in  Sog- 
diana ein  grosses  Treibjagen  mit  dem  ganzen  Heere.  Dabei  griff 
ein  riesiger  Löwe  den  König  an.  Der  bärenstarke  Leibwächter 
Lysimachos  wollte  die  Bestie  mit  seinem  Jagdspiess  abfangen,  Alex-* 
ander  Hess  ihn  aber  zurücktreten  mit  dem  Bemerken,  er  könne 
es  gerade  so  gut  allein  mit  einem  Leuen  aufnehmen  wie  Lysi- 
machos, dann  erlegte  er  das  Tier  mit  einem  Stoss.  Wie  Curtius 
ausdrücklich  sagt,  spielte  Alexander  darauf  an,  dass  Lysimachos 
einst  in  Syrien  auf  der  Jagd  von  einem  Löwen  angegriffen  wurde 
und  obschon  an  der  linken  Schulter  furchtbar  zerfleischt  doch 
ohne  fremde  Hilfe  den  Gegner  bewältigte.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  diese  Geschichte  dem  Zweck  des  Plutarch  viel  besser  enlr 
spricht.  Demonstrativ  setzte  sich  der  König  der  grössten  Gefahr 
aus,  so  dass  die  Hakedonen  ihn  baten,  sein  Leben  nicht  wieder 
derartig  in  die  Schanze  zu  schlagen. 

Vermuthlich  haben  die  beiden  Abenteuer  des  Krateros  und 
Lysimachos  ungefähr  zur  selben  Zeit  und  in  denselben  Jagdgrflnden 
stattgefunden.  Wo  hatten  die  Feldherren  aber  Gelegenheit,  in  Syrien 
mit  Alexander  Löwen  zu  jagen?  Den  terminus  ante  quem  giebl 
sicherlich  die  Belagerung  von  Tyros,  denn  sie  kostete  den  König 
soviel  Zeit,  dass  er  an  dergleichen  Amüsements  nicht  mehr  denken 
konnte,  sondern  es  recht  eilig  hatte,  nach  Aegypten  zu  kommen. 
Man  köDDte  versucht  sein,  ao  dcD  von  Tyros  aus  gegen  die  räube- 
rischen Araber  des  Libanon  unternommenen  Streifzug  zu  denken, 
aber  damals  blieb  gerade  Krateros  neben  Perdikkas  vor  Tyros 
zurück,  Curtius  IV  3,  1.  Auf  dem  Rückweg  von  Aegypten  hat 
Alexander   sich  allerdings  auch  noch  eine  Zeit  lang  in  Tyros  auf- 
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gehalteo  und  allerlei  Feste  gefeiert,  aber  wir  werden  gleich  sehen, 
dass  diese  Jagd  dort  schwerlich  aogesetzl  werden  kann.  Den  ter- 
minus post  guem  bietet  Plutarch  a.  a.  0.  Er  sagt  nämlich,  zur 
Zeit  dieser  Jagd  sei  ein  Gesandter  der  Lakedaimonier  bei  Alexander 
gewesen  und  habe  ausgerufen:  xalwç  ye,  '^Xé^avâçe,  tcqoq  tov 
Xéovra  7]yaiviaai  tcbqï  tStg  ßaailelag.  Diesen  Gesandten  kennen 
wir  aus  Arrian  anab.  II  15,  2 — 5.  Er  hiess  Euthykles')  und  ge- 
hörte zu  der  Schaar  von  Gesandten  griechischer  Staaten  an  Da- 
reios,  welche  mitsammt  dem  Tross  und  den  Harems  der  vornehmen 
Perser  von  Parmenion  bei  Damaskos  abgefangen  waren.  Alexander 
liess  diese  Gesandten  zu  sich  nach  Marathos  kommen,  wo  er  sich 
des  Längeren  aufgehalten  haben  muss^  vgl.  Arrian  anab.  II  13,  8 
bis  15,  6.  Während  der  König  einige  der  gefangenen  Griechen 
sofort  freiliess,  behielt  er  den  Euthykles  in  ehrenvoller  Gefangen- 
schaft bei  sich,  bis  er  später  auch  ihn  in  die  Heimath  schickte. 
Es  konnte  Euthykles  also  nicht,  an  Gelegenheit  fehlen,  sich  durch 
eine  Schmeichelei  zu  insinuiren.  Die  Bemerkung  enthält  nun  ge- 
rade in  diesem  Moment  eine  besondere  Pointe.  Wenn  sie  über- 
haupt witzig  und  eines  Lakonen  werth  sein  soll^  so  setzt  sie  voraus, 
dass  Alexander  auch  übrigens  noch  TteQi  ßaacXeiac  ày(ovl^ea^ai 
muss,  wovon  in  Susa  oder  gar  Sogdiana  nicht  mehr  die  Rede  war, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  dort  keine  spartanischen  Gesandten 
nachweisen  können.  Das  Wort  war  aber  eben  in  jenen  Tagen 
ein  geflügeltes  geworden,  denn  von  Marathos  aus  ^atte  Alexander 
in  seinem  Brief  auf  die  Friedensvorschläge  des  Dareios  geantwortet: 
ei  di  ivTiXéyeiç  tzsqI  %rjç  ßaaiXelag  vnofislvaç  %%i  aywviaai 
nsgl  aitfJQ  Arrian  II  14,  9.*)  Natürlich  kannte  die  Umgebung 
des  Königs  den  Wortlaut  des  Schreibens,  sodass  jedermann  die  An- 
spielung verstand,  sie  konnte  nur  wirken^  solange  die  Erinnerung 
frisch  war,  schon  bei  dem  zweiten  Aufenthalt  in  Tyros  wäre  sie 
abgestanden  gewesen. 

Zwischen  Marathos  und  Tyros  müssen  wir  also  den  Schauplatz 
nnsrer  Jagd  suchen.  Als  Stationen  des  Heeres  nennt  Arrian  II 
15,  6  Bybios  und  Sidon.     Da  wir  nun  wissen,  dass  bei  Sidon  ein 


1)  Carting  UI  13,  15  nennt  statt  des  Euthykles  vier  andere  Spartaner; 
die  sind  aber,  wie  Arrian  anab,  III  24,  4  zeigt,  erst  viel  später  in  Alexanders 
Binde  gefallen. 

2)  Vgl.  Gurtins  lY  1,  9  de  regno  aequo  si  vellet  Marte  eontenderet 
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berühmter  Thierpark  der  persischen  KOnige  war,^)  so  liegt  es  wohl 
auf  der  Hand,  dass  hier  zum  ersten  Mal  der  KOnig  Asiens,  wie 
Alexander  sich  in  jenem  Brief  genannt  hatte,  mit  dem  König  der 
Thiere  zusammenstiess.  Gerade  der  Reiz  der  Neuheit  dOrfle  Krateros 
veranlasst  haben,  so  stolz  auf  seinen  Sieg  zu  sein  und  das  Weih- 
geschenk so  glänzend  zu  planen.  Neben  dem  Werke  des  Lysippos 
feierte  noch  in  späterer  Zeit  zu  Delphi  ein  Paian  das  Andenken 
des  Krateros,  Termuthlich  bezog  er  sich  auch  auf  dies  Ereigniss. 
Gedichtet  war  er  von  dem  Dialektiker  Alexinos,  man  sang  ihn  lur 
Begleitung  eines  Lyra  spielenden  Knaben.') 

Sind  wir  einmal  so  weit  gekommen,  dann  drängt  sich  ganz 
von  selbst  die  Frage  auf,  besteht  zwischen  dem  delphischen  Weih- 
geschenk und  der  LOwenjagd  des  Alexander  auf  dem  gerade  in 
Sidon  gefundenen  Sarkophag  nicht  ein  engerer  Zusammenhang,  als 
er  sonst  zwischen  Jagdscenen  angenommen  zu  werden  braucht? 
Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  ktlnstlerischen  Charakter  des  Werkes. 
Statt  meines  Laienurtheils  gebe  ic(i  die  Worte  eines  competenten 
Archäologen.  Studniczka^  sagt:  ,wir  finden  in  der  Bewegung  den 
Schwung  und  das  Feuer  eines  Skopas,  noch  ganz  frei  von  thea- 
tralischem Pathos,  in  den  Gestalten  die  vollendete  Naturwahrheit 
und  geschmeidige  Lebendigkeit  Lysipps,  an  den  auch  die  indi- 
viduelle Charakteristik  der  Köpfe  oft  erinnert.*  Studniczka  nimmt 
diese  Reliefs  für  die  Lysippische  Schule  in  Anspruch;  seine  Ver- 
muthung,  dass  der  farbenprächtige  Sarkophag  ein  Werk  des  Eu- 
tychides  sei,  der  zugleich  Maler  war  und  tlberdies  in  Syrien  gelebt 
hat,  ist  ausserordentlich  einleuchtend.  Wie  geläufig  gerade  dieser 
Schule  die  Alexanderjagden  und  Schlachten  waren,  ist  ja  bekannt; 
auch  unter  den  Werken  von  Lysippos'  Sohn  Euthykrates  nennt 
Plinius  not.  hist,  XXXIV  66  einen  Alexander  venator  und  ein  proe- 
lium  équestre,  also  gerade  die  Haupldarstellungen  an  unserem  Sar- 
kophag. 

1)  ishch  Diodor  XVI  41  ist  derselbe  allerdings  350  v.  Chr.  von  den  Auf- 
ständischen niedergehauen  worden,  aber  wie  ludeich.  Der  Grabherr  des  Ale- 
xandersarkophags, Jahrbuch  des  dentsch.  arch.  Inst.  1895  p.  178  mit  Recht 
annimmt,  dürfte  er  in  der  langen  Zwischenzeit  von  den  Persern  wiederher- 
gestellt sein.  Bei  der  grossen  Ausdehnnng  solcher  Parks  wird  man  sich  auch 
die  Zerstörung  nicht  als  eine  vollständige  zu  denken  haben. 

2)  Vgl.  Hermippos  bei  Athenaeus  XV  696  f. 

3)  Die  Sarkophage  von  Sidon,  Verhandlungen  der  42.  Philologenver- 
sammlung zu  Wien  1893  S.  86  und  92. 
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Es  ist  allgemeiD  zugegeben,  dass  auf  der  Jagddarstellung  des 
Sarges  die  beiden  rechts  und  links  von  dem  Grabherrn  reitenden 
Jäger  in  makedonischer  Tracht  Portraits  sind,  dass  also  auch  eine 
bestimmte  Jagd  gemeint  sein  muss.  Der  linke  Reiter  trägt  das 
Diadem  und  ist  als  Alexander  erkannt  Taufen  wir  den  rechten 
einstweilen  Krateros  und  sehen  wir,  ob  diese  Bezeichnung  allen 
Anforderungen  Genüge  leistet.  Dass  gerade  er  bei  dem  Kampf 
eine  hervorragende  Rolle  spielte,  deutet  der  grosse  BlutQeck  auf 
seinem  linken  Schenkel  an;  wer  solche  Wunden  von  einem  Löwen 
empfängt  und  noch  mit  dem  Leben  davon  kommt,  der  hat  alle 
Ursache,  dem  rettenden  Gotte  dankbar  zu  sein.  Auch  sein  Ross 
ist  verletzt,  sein  Hund  packt  den  Löwen,  und  gerade  an  der  diesem 
Reiter  zugekehrten  Seite  blutet  die  Bestie  an  mehreren  Stellen. 
Allerdings  sieht  es  auf  dem  Bilde  so  aus,  als  sei  der  Grabherr 
selber  die  Hauptperson  gewesen,  aber  das  erklärt  sich  aus  der 
orientalischen  Eitelkeit:  wer  dem  Alexander  eine  Nebenrolle  zu- 
ertheilt,  wird  sich  auch  kein  Gewissen  daraus  machen,  den  eigent- 
lichen Jagdkönig  beiseite  zu  schieben. 

Dieser  rechte  Jäger  soll  nach  dem  Urtheil  der  Gelehrten,  welche 
das  Original  kennen,  identisch  sein  mit  dem  jugendlichen  make- 
donischen Reiter  in  der  Mitte  der  anderen  Hauptdarstellung,  der 
Alexanderschlacht.  Passt  also  auch  auf  jenen  die  Bezeichnung 
Krateros? 

Mit  Studniczka,')  Winter*)  und  ludeich')  nehme  ich  an,  dass 
die  Schlacht  von  Issos  gemeint  ist,  deren  Verlauf  einheitlicher  war 
und  also  sich  besser  zur  Darstellung  eignete  als  die  wirre  Schlacht 
von  Gaugamela.  Die  Forscher  stimmen  darin  ttberein,  dass  wir 
links  Alexander  rechts  Parmenion  sehen,  welche  die  Cavallerie  auf 
den  beiden  Flügeln  führten.  Der  in  der  Mitte,  unter  dem  make- 
donischen Fussvolk  fechtende  jüngere  Feldherr  wird  von  Studniczka 
als  Pbilotas  oder  Hephaistion,  von  ludeich  als  Laomedon  bezeichnet 
Wenn  aber  die  Darstellung  einigermaassen  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen soll,  so  ist  das  nicht  gut  möglich.  Ein  unbefangener 
Beschauer  muss  doch  erwarten,  dass  dieser  Mann  sozusagen  die 
dritte  Rolle  in  dem  Kampf  gespielt  hat  und  bei  der  im  Centrum 
kämpfenden  Infanterie  das  oberste  Commando  führte.     Das   passt 

1)  A.  a.  0.  88  uod  Jahrbuch  des  deutsch,  archaol.  lustit  IX  1894  S.  243. 

2)  Die  Sarkophage  von  Sidon,  archaol.  Anzeiger  1894  S.  17. 
Z)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäol.  Instit.  X  1895  S.  171. 
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aber  weder  auf  Philotas  noch  auf  Hephaistion.  Arriao  nennt  anah.  H 
8,  4  für  die  Schlacht  von  Issos  auser  Alexander  und  Parmenion 
überhaupt  nur  einen  General  mit  besonderem  CotnmandOi  und  der 
ist  eben  Krateros,  er  führte  die  gesammte  Infanterie  des  linken 
Flügels.  Wenn  also  irgend  jemand  Anspruch  darauf  erheben  kann» 
neben  dem  König  und  seinem  greisen  Harschall  dargestellt  zu 
werden,  so  ist  es  der  nächst  Parmenion  angesehenste  Officier  des 
makedonischen  Heeres.  Sollte  sich  unsere  Darstellung  übrigens 
doch  auf  die  Schiacht  von  Gaugamela  beziehen,  was  aus  guten 
Gründen  ausgeschlossen  erscheint,  so  würde  das  für  Krateros  gar 
nichts  ändern,  denn  dort  hat  er  nach  Arrian  HI  11,  10  genau  die- 
selbe Rolle  gespielt.  An  Krateros  konnten  die  Bewohner  Phoi- 
nikiens  auch  darum  noch  ein  besonderes  Interesse  nehmen,  weil 
er  bei  der  Belagerung  von  Tyros  ebenfalls  in  hervorragender  Siel« 
lung  gewirkt  hatte.') 

Nun  hat  Reisch  ')  die  Bemerkung  gemacht,  dieser  jugendliche 
Feldherr  sei  derselbe  Makedooe,  dessen  Marmorbüste  in  der  l^la 
von  Herculaneum  gefunden  ist,  abgebildet  bei  Comparetti  und  de 
Petra  Tafel  XX  4  und  bei  Brunn -Arndt  Griechische  und  römische 
Porträts  333.  334.  Winter  pflichtet  ihm  durchaus  bei  und  auch 
Studniczka*)  äussert  sich  zustimmend,  so  weit  man  nach  der  Ver- 
gleichung  der  Abbildungen  urtheilen  kann,  mit  Recht.  Wen  würden 
wir  aber  wohl  eher  in  der  illustren  Gesellschaft,  deren  jener  Mann 
sich  in  der  Villa  erfreute,  zu  finden  erwarten,  den  Philotas  oder 
Hephaistion  oder  Krateros?  Philotas'  Ende  macht  es  doch  mehr 
als  unwahrscheinlich,  dass  noch  die  spätere  Zeit  Portraits  von  ihm 
besass,  wenn  solche  überhaupt  je  existirten.  Geradezu  aus- 
geschlossen ist  €s,  dass  Jemand,  der  auf  seine  persönlichen  Be- 
rührungen mit  Alexander  Werth  legte,  den  als  Verräther  vemr- 
theilten  Philotas  in  solcher  Weise  verewigte.  Hephaistion  war 
ein  hübscher  Junge  (man  wird  sich  seine  Züge  weniger  ernst 
durchgeistigt  vorstellen  als  die  des  Mannes  von  Herculaneum), 
dessen  ganze  Bedeutung  darin  lag,  dass  Alexander  ihn  zärtlich 
liebte.  Als  Hephaistion  einmal  mit  Krateros  schärfer  aneinander- 
gerieth,  als  es  bei  ihren  ewigen  Häkeleien  sonst  zu  geschehen 
pflegte,  als  sie  schon  die  Schwerter  zogen,   da  machte  Alexander 

1)  Gurtius  IV  3,  11.    Arrian  anab.  III  20,6. 

2)  Bei  Winter  Jahrbuch  des  deutsch,  archäoiog.  Instit.  IX  1894  S.  17. 

3)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäoiog.  Instit.  IX  1894  S.  243. 
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selber  dem  Terzogenen  Liebling  den  Standpunkt  klar,  indem  er 
rief,  ,was  bist  du  denn  ohne  Alexander?*')  Auch  andere  ver- 
nünftige Leute,  wie  z.  B.  Eumenes,  konnten  den  anmaassenden 
Hephaistion  nicht  ausstehen,  so  ist  es  kaum  glaublich,  dass  nach 
seinem  und  vollends  nach  Alexanders  Tode  sieb  irgend  ein  Mensch 
um  sein  Andenken  besonders  kümmerte.  Ganz  anders  steht  es 
dagegen  mit  Krateros.  Er  war  seit  Parmenions  Tod  unbestritten 
der  erste  Mann  des  Heeres.  Unzählige  Beweise  der  innigsten  Liebe 
und  grOssten  Hochachtung  hat  der  König  ihm  zu  Theil  werden 
lassen,  obwohl  Krateros  von  jeder  Liebedienerei  weit  entfernt  war, 
ja  nicht  einmal  in  persischer  Tracht  erschien,  sondern  überall  das 
alte  makedonische  Wesen  hochhielt.  Gerade  dieser  moralische  Mulb 
trug  dazu  bei,  ihn  zum  Abgott  der  Soldaten  zu  machen,  Plutarch 
a.  a.  0.  und  bes.  Eumenes  6. 

Nach  dem  Tode  des  Königs  wählte  man  ihn,  obwohl  er  ab- 
wesend war  und  die  übrigen  Generäle  als  krasse  Egoisten  den 
glücklichen  Umstand,  dass  sie  zur  Stelle  waren,  gründlich  aus- 
nützten, doch  neben  Antipater  für  Europa  zum  Vormund  des  von 
Roxane  zu  erwartenden  Kindes,  und  gleich  darauf  zum  fiQoatdzr]ç 
des  Königs  Arrhidaios.  Wie  die  Soldaten  an  ihm  hingen,  zeigt  sich 
am  besten  darin,  dass  Eumenes  seinem  Heere  aufs  ängstlichste  die 
Anwesenheit  des  Krateros  unter  den  Gegnern  verheimlichte,  weil 
er  Oberzeugt  war,  dass  es  nicht  gegen  jenen  kämpfen  würde.  Wie 
allgemein  war  die  Trauer  um  Krateros'  TodI  Krateros'  Andenken 
ist  gewiss  in  ganz  andrer  Weise  gefeiert  worden  als  das  des  He- 
phaistion, Philotas  und  andrer  Generäle,  die  nicht  Dynastien  ge- 
gründet haben.  Krateros  stand  ja  auch  in  engen  Beziehungen  zu 
dem  makedonischen  Königshause.  Seine  Gattin  Phila  war  die  Mutter 
des  edlen  Antigonos  Gonatas,  sein  Sohn,  der  Vollender  unseres 
Weihgeschenkes,  dessen  Halbbruder,  dem  jungen  König  in  treuer 
Liebe  zugethan  und  oft  in  seinem  Dienst  mit  wichtigen  Commandos 
betraut.  Für  Krateros,  der  die  makedonische  Uniform  nie  ab- 
legte, passt  es  gewiss  gut,  dass  der  Künstler  ihn  darin  abbildete. 
Ob  wir  mit  Studniczka')  in  der  Büste  von  Herculaneum  eine  Copie 
nach  Lysipp  vermuthen  dürfen,  ist  gewiss  der  näheren  Unter- 
suchung werth. 


1)  Plutarch  Alex.  47. 

2)  Jahrbuch  des  deutsch,  archäolog.  lostit  IX  1894  S.  243. 
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Wenn  das  Resultat  dieser  AusfQhruDgen  richtig  ist,  so  spricht 
es  natürlich  auch  ein  Wortchen  mit,  wenn  es  gilt,  die  viel  um- 
strittene Frage  nach  dem  Grabherrn  des  Sarkophags  der  Lösung 
näher  zu  führen.  Ist  es  ein  vornehmer  Perser  wie  Reinacb,^  ist 
es  Abdalonymos  wie  Studnicka  oder  Laomedon  wie  ludeich  willt 

Vorerst  möchte  ich  noch  die  möglicherweise  kommende  Frage 
Terneinen,  ob  der  Sarg  denn  vielleicht  für  Krateros  selber  bestimmt 
gewesen  sei.  Da  das  Kunstwerk  ohne  Zweifel  in  Sidon  oder,  um 
es  ganz  vorsichtig  auszudrücken,  in  Phönikien  gearbeitet  ist,  und 
die  Gebeine  des  erschlagenen  Krateros,  welche  von  Eumenes  zur 
Bestattung  nach  Makedonien  geschickt  wurden,  erst  jahrelang  nach- 
her gerade  in  PhOnikien  der  Wittwe  übergeben  wurden  (Diodor 
19,  59) ,  so  könnte  dies  Zusammentreffen  dafür  angeführt  werden, 
wenn  es  nicht  unbedingt  feststände,  dass  der  Grabherr  orientaliscbe 
Gewandung  trug,  die  natürlich  den  Krateros  ausschliesst.  Dagegen 
dürfen  wir  wohl  einstweilen  annehmen,  dass  der  Grabherr  st^ 
auf  seine  Beziehungen  zu  Krateros  war  und  ihm  wohlgesinnt,  denn 
sonst  hätte  er  ihn  schwerlich  zweimal  an  so  hervorragender  Stelle 
verewigt.  Betrachten  wir  nun  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die 
weiteren  in  Frage  kommenden  Dinge. 

Wer  nach  Alexanders  Tode  mit  Krateros  sympathisirte,  der 
musste  über  kurz  oder  lang  ein  Gegner  des  Perdikkas  werden, 
und  es  wird  begreiflich,  dass  er  dessen  Ermordung  für  wichtig 
genug  ansah,  um  sie  unter  die  Darstellungen  auf  seinem  Sarge 
zu  bringen;  Perdikkas'  Tod  war  ein  Trost  für  die  Traaerkande 
von  Krateros  Ende,  die  ja  fast  gleichzeitig  eintraf.  Die  sogenannte 
Mordscene  des  einen  Sarggiebels  ist  eine  treffliche  Dlustration  in 
Diodor  XVIII  36.')  Perdikkas  wird  in  seinem  Zelt  von  den  meu- 
ternden Grossen  überfallen,  darum  ist  er  ohne  Waffen  dargestellt, 
Seleukos  und  Antigenes  stechen  den  Wehrlosen  nieder.  Seleukos*^ 
Portrait  wird  sich  ja  am  Original  wohl  erkennen  lassen.  Zweifel* 
hafl  ist  die  Rolle  des  gepanzerten  bärtigen  Mannes  rechts  von  dem 
Opfer;  er  ist  durch  ein  Diadem  als  Konig  charakterisirt ;  zu  welcher 
Partei  er  gehört,  ist  nicht  recht  sicher;  der  Panzer  macht  es  wahr- 
scheinlicher,  dass   er  zu  den  Angreifern  zählt,  die  sich  natürlich 

1)  Zuletzt  in  Nécropole  royale  à  Sidon  1896  p.  314  ff. 

2)  Sie  ist  auch  schon,  wenn  auch  in  anderem  Zusammenhing,  darauf 
gedeutet  worden,  und  auch  Studniczka  Philo!.  Vers.  90  giebt  zn,  dass  die 
Situation  vorzüglich  passt. 
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auf  den  Kampf  präparirt  hatteo.  Man  könnte  allerdings  an  Phi- 
lippos Arrhidaios')  denken,  der  ja  im  Lager  des  Perdikkas  war 
und  versucht  haben  könnte,  seinem  Minister  zu  helfen,  aber  der 
Bart  macht  das  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich;  wir  müssen  uns 
doch  wohl  den  Philippos  ebenso  wie  die  anderen  Makedonen  un- 
bärlig  denken  ;  ausserdem  soll  der  Mann  für  ihn  zu  alt  aussehen.') 
Man  könnte  auch  auf  den  Grabberrn  rathen;  es  wäre  sehr  hübsch, 
ihn  auf  dieser  Darstellung  zu  sehen;  aber  da  der  Grabherr  nun 
einmal  überall  sonst  in  persischer  Tracht  erscheint,  so  haben  wir 
keine  Veranlassung  zu  glauben,  dass  er  ausnahmsweise  einen  grie* 
chischen  Panzer  angelegt  habe.  Wenn  also  der  makedonische  und 
die  orientalischen  Könige  auszuschliessen  sind,  so  bleiben  nur  helle- 
nische für  uns  übrig,  und  an  denen  ist  gerade  für  die  Zeit  von 
Perdikkas'  Ermordung  glücklicherweise  gar  kein  Mangel.  Wir  lernen 
aus  den  von  Reitzenstein  gefundenen  neuen  Arrianfragmenten,^ 
dass  damals  eine  Reihe  von  Kyprischen  StadtkOnigen  mit  griechischen 
Namen  auf  der  Seite  des  Ptolemaios  standen,  andere  werden  dem. 
Ruf  des  Reichsverwesers  gefolgt  sein.  Wir  dürfen  ohne  ins  blaue 
zu  bauen  ruhig  annehmen,  dass  unter  den  zahlreichen  Grossen, 
welche  von  Perdikkas  abfielen,  auch  solche  Zaunkönige  gewesen 
sind,  die  bei  Zeiten  ihr  Heil  von  der  mit  besseren  Chancen  aus- 
gerüsteten Partei  abhängig  zu  machen  suchten. 

Vielleicht  war  dieser  König  mit  dem  Grabherrn  befreundet. 
Dass  letzterer  ein  Gegner  des  Perdikkas  gewesen  ist,  wie  wir  auf 
Grund  seiner  Beziehung  zu  Krateros  vermutheten,  liegt  für  jeden 
auf  der  Hand,  der  in  dem  Giebelrelief  die  Ermordung  des  Per- 
dikkas findet;  denn  natürlich  sollten  diese  Reliefs  Dinge  schildern, 
welche  den  Inhaber  des  Sarges  bei  Lebzeiten  erfreut  halten. 

ludeich ^)  behauptet  allerdings,  der  Ermordete  sei  Meleagros; 
es  gflbe  in  der  Diadochenzeit  kein  anderes  Ereigniss,  welches  der 
Gruppirung  des  Giebels  entspräche.  Letzteres  ist  wohl  erledigt; 
gegen  Meleagros  scheint  es  zunächst  schon  zu  sprechen,  dass  wir 
keinerlei  Andeutung  eines  Tempels  oder  Altars  finden,  wie  man 


1)  Sludniczkas  Deutung  auf  Philokles  ist  von  Reinach  a.  t.  0.  p.  39ä 
not.  1 — 2  beseitigt,  Reinacbs  eigene  Deutung  auf  Agis  von  Sparta  erfordert, 
wohl  keine  Widerlegung. 

2)  ludeich  a.  a.  0.  175. 

3)  Breslauer  philol.  Abhandlungen  S.  26  f. 

4)  Jahrbuch  des  deutsch,  archiolog.  InstlL  X  1895  S.  173  ff. 
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• 

das  bei  einer  Darstellung  seiner  Ermordung  erwarten  mOsste; 
ganz  unfereinbar  damit  ist  aber  der  Mann  mit  dem  Diadem.  lu- 
deich sieht  in  ihm  Perdikkas  und  hält  es  für  möglich,  dass  jener 
als  TtQOOTdrrjc  zijç  ^vfiTtâoi^ç  ßaaileiac  die  KOnigsbinde  trug. 
Das  ist  aber  vOllig  undenkbar.  Einmal  werden  wir  nicht  glauben, 
dass  Perdikkas  einen  Vollbart  getragen  habe;  aber  das  ist  das  ge- 
ringste. So  wenig  wie  heute  ein  Regent  sich  die  Krone  aufsetzt, 
durfte  es  Perdikkas  thun.  Wenn  der  Vormund  oder  Premierminister 
eines  Königs  das  Diadem  nahm^  so  usurpirte  er  fOr  sich  selbst  den 
Thron.  Welche  Bedeutung  man  gerade  dazumal  diesem  Symbol 
der  Herrschaft  beilegte,  illustrirt  besser  als  lange  Erörterungen  ei 
konnten,  die  bekannte  Geschichte  von  Alexanders  ins  Wasser  ge- 
flogenem Diadem.  Nach  der  richtigen  Version  legte  es  der  nach- 
springende arme  Teufel  ahnungslos  um  die  Stirn,  damit  es  ihn 
nicht  beim  Schwimmen  hinderte;  für  diese  unvorsichtige  Tact- 
losigkeit  erhielt  er  eine  tüchtige  Tracht  Prügel.  Daraus  machte 
man  später,  Alexander  habe  den  Unglücksmenschen  hinrichten 
lassen,  damit  niemand  ausser  ihm  lebe,  der  das  Diadem  getragen. 
Andere  behaupteten,  Seleukos  habe  das  Diadem  aufgefischt  und 
dadurch,  dass  er  es  umlegte,  die  Weihe  zum  Nachfolger  Alexanders 
erhalten. 

Mit  diesem  Stirnband  allein  lässt  sich  der  Ton  ludeich  selbst 
als  stärkster  bezeichnete  Pfeiler  der  Laomedon-Hypothese  umreissen. 
Die  übrigen  sind  nicht  widerstandsfähiger.  ludeich  will  von  Tom- 
herein  eine  einheitliche  Erklärung  sämmtlicher  Reliefs  zu  Stande 
'  bringen.  Zu  diesem  Zweck  muss  sein  Laomedon  sich  Terschiedent- 
lich  umziehen.  Bei  Issos  kämpft  er  natürlich  noch  in  der  gehörigen 
Uniform,  bei  der  Lüwenjagd  erscheint  er  persisch,  obwohl  merk- 
würdiger Weise  Alexander  selbst  wie  auch  der  andere  Jagdgenoise 
makedonisch  angezogen  ist.  Für  seine  Mitwirkung  bei  Heleagros' 
Ermordung  erschien  ihm  die  Uniform  wieder  passender,  sumal  die 
persische  Kleidung  bei  Offizieren  und  Soldaten  ja  sehr  unpopulir 
war,  wie  ludeich  selbst  betont  S.  176.  In  der  Tiefe  seines  GemQths 
muss  dieser  Laomedon  aber  doch  erheblich  mehr  Sympathien  ffir 
die  orientalische  Gewandung  gehabt  haben;  denn  auch  nach  Alexan- 
ders Tode,  wo  er  es  doch  aus  Rücksichten  auf  seine  Carrière  gar 
nicht  mehr  uOthig  gehabt  hätte,  ja  yieimehr  aus  dem  erwähnten 
Grunde  besser  vermeiden  musste,  zog  er  in  ihr  zu  Felde  und  focht 
in  ihr  auch  seinen  letzten  Kampf.    In  zartfühlender  BerOcksicbtignng 
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der  Liebhaberei  des  Vei*storbeDeD,*)  Hess  ein  guter  Freuod,  Eu- 
meoes  vermuthlich ,  diese  Modewandlungeo  auch  ao  seinem  Sarge 
zum  Ausdruck  bringen,  und  er  besorgte  diesem  nebst  dem  von 
Laomedons  durch  Combination  leicht  zu  beschaffender  Gattin,  und 
▼ielleicht  sogar  neben  dem  des  Perdikkas  und  seiner  Schwester 
Atalante  eine  httbsche  Ruhestätte. 

In  Wahrheit  ist  es  überhaupt  kaum  glaublich,  dass  irgend  ein 
▼ornehmer  Makedone  sich  jemals  in  persischer  Tracht  habe  por- 
traiUren  lassen,  selbst  wenn  er  sie  aus  Liebedienerei  gegen  Alexander 
wer  weiss  wie  oft  getragen  haben  mag.  Der  König  selbst  legte 
sie  ja  nur  bei  Repräsentationsgelegenheiten  an;  im  Kampf,  auf 
dem  Marsch,  auf  der  Jagd  behielt  er  die  makedonische  Kleidung 
bei.  Die  Offiziere  sahen  immer  nur  eine  Art  Maskerade  darin, 
deren  sie  sich  im  Grunde  schämten.  Als  Alexander  tot  war,  hat 
ausser  Peukestas  schwerlich  noch  einer  sich  so  gezeigt  und  noch 
▼iel  weniger  konnten  sie  es  für  wünschenswerth  halten,  darin  auf 
die  Nachwelt  zu  kommen.  Wenn  ludeich  Recht  hätte,  so  würde 
übrigens  Laomedon  nicht  nur  sein  Costüm  des  öfteren  gewechselt 
baben,  sondern  er  hätte  auch,  um  völlig  chic  zu  sein,  sich  zur 
Persertracht  immer  einen  hübschen  Schnurrbart  wachsen  lassen, 
während  er  diese  Zierde  des  Mannes  bei  Meleagros'  Ermordung 
sich  abrasirte.  Die  Abbildungen  lassen  gar  keinen  Zweifel  dar- 
über, dass  der  Grabherr  bärtig  gewesen  ist.  Wenn  Laomedon  so 
mannichfaltige  Metamorphosen  mit  seiner  äusseren  Erscheinung  vor- 
genommen hätte,  dann  hätte  er,  wie  Reinach  a.  a.  0.  314  not.  ganz 
richtig  bemerkt,  sicherlich  die  Sympathie  des  Duris  von  Samos  im 
höchsten  Grade  erobert,  dessen  eigenthümliche  Vorliebe  für  Costüm- 
geschichten.  Umkleidungen  u.  s.  w.  Schubert  in  seinem  Buch  über 
Agathokles  so  nett  geschildert  hat.  Dann  hätte  ihn  Duris  am  Ende 
des  Längeren  behandelt,  und  wir  wüssten  mehr  von  dem  Mann  als 
jetzt.  ludeich  bringt  allerdings  eine  ganze  Biographie  von  ihm 
zusammen,  aber  er  hat  dazu  immerfort  eine  unsichere  Hypothese 
auf  die  andere  gebaut.  Das  ist  gerade  bei  diesem  Forscher  äusserst 
befremdlich  und  nur  durch  die  unglückliche  vorgefasste  Meinung, 
der  Grabherr  müsse  auf  allen  Reliefs  persönlich  vertreten  sein, 
veranlasst. 

Lassen  wir  Laomedon   ruhen  ^   wenn   wir  auch  nicht  wissen. 


1)  Jahrbuch  des  deutsch,  archfiolog.  lostit.  X  1895  181. 
Hennef  ZXXIV.  16 
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wo   ihm   das  zu  Theil  wurde.     Die  Anspiilche  des  Abdalooytnos 
sind  von  Studoiczka  sehr  geschickt  vertreten  worden;  sie  beruhen 
im   Grunde  aber  nur  darauf,  dass  der  Sarkophag   in  Sidon  ge- 
funden  ist,   und  dass  der  darin   liegende  Leichnam   nach  phOni- 
kischer  Silte  in  Leinwandbinden  eingewickelt  war.    Diese  ümstlnde 
fallen   natürlich   schwer   ins  Gewicht,   und   ich   bekenne»   sie  bis 
Tor  Kurzem  für  entscheidend  gehalten  zu  haben,  nicht  lum  We- 
nigsten veranlasst  durch  die  Art,  in  welcher  Tb.  Reinach*)  Stud- 
niczka    gegenüber  seine   Perserbypothese  durchzuführen  versucbL 
Reinach  schreckt   immer   noch   nicht  davor  zurück,  anzunehmen, 
dass  der  Grabherr  zweimal   persünlicb   mit  Alezander  die  Waffen 
gekreuzt  habe,  und  die  von  ihm  vorgeschlagenen  Candidateo  haben 
die  erforderliche  Qualification  durchaus  nichL    Man  darf  aber  darum 
nicht  ausser  Acht  lassen,  d«iss  er  einige  Dinge  anführt,  welche  laut 
gegen  Alniajouymos  sprechen.     Dazu   gehört  einmal  die  Retonung 
de$  stark   hervortretenden  arischen  Charakters  des  Grabberrn  und 
alier  seiner  Genossen  ;  Semiten  können  nicht  so  ausgesehen  haben, 
und   einem  Bildhauer,  der  den  Unterschied  zwischen  Makedonen 
und  Griechen  so  entschieden  hervorhebt,  wie  es  sich  bei  dem  bär- 
tigen König  zeigt,  dürfen  wir  schwerlich  zutrauen,  dass  er  sich  die 
künstlerische  Freiheit  nahm,  alle  Orientalen  über  einen  Kamm  lu 
scheervu.     Ich  glaube  dies  Argument  Reinachs  ist  schwerwiegender 
als  er  selbst  es  angesehen  hau     Ferner  betont  er  mit  Recht,  man 
könne   die   hier  dargestellsen  Orientalen  schon  darum  nicht  leicht 
tUr  Phöuikier  h4:;eu.  weil  liiese  seil  langer  Zeit  nur  noch  zur  See 
diensen   und   UvchieD,    uiohi  xu  Lande   und   womöglich  zu  Ross.*) 
Jene  Leuie  sind   entweder   echte  Perser   oder  stehen  diesen  min- 
destens erheMk'k  ujüier  a.s  die  PhùDik:er.    Reinach  hebt  es  schiieas- 
bch  hervor,  oass  den  guîcu  AuUionymos  seine  pieL>ejischen  Ante- 
ceiientien    nich«  Uicn;  xum  LvweLjj^'cr  und  Cavallfristen  geeignet 
eff^rietnen  Usscn:  a<r  L'ci^eraiaL^'  «irr  ja  jL-erdin«.-«  ein  s<?hr  pkui- 
Uci;ef  4:e«es<i:.     ^^'L^:  t^isku  ^.r  v^l^  :h:u  nur,  das»  er  Alezander 
eAuaa.    beä<«u.:rrs    iciuc'«  Pxrxai    s^:..v'4:e.    vas   nicht   gerade   auf 
beid enhit  :t  s  ^^  t^*  a  s:  i.ofi'sse  s  àss;.    D  . t«c  l-rcicf  ku n^'en  zusammen- 
pTBoaiafr^ü  >i.h^-:tii  i;ur  ...«-cr.  so  schwer  :..  »X4:en.  wie  die  auf  einen 
PtïC^  :: i"k L  «f  r    . .-  l  : <  :; .-.  ;  :.   1 1  :  :  :.  :  :■.  /. :  L    .:  ;*  Mrçi i  -  iL-ersw     Ob   «kesCTf 
WK  S««sdkM:iiA  «....  AL^ii  c<r  nex*::ui..'3ä^e  L;^tcû.âmcf  ist»  oder 
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ob,  wie  ausser  anderen  Reinach  Hieint,  orsprüDglich  der  Sarkophag 
XiDr  eioen  anderen  bestimmt  war,  das  fermag  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden, wahrscheinlich  ist  mir  das  erstere.  Wenn  dem  nun  auch 
so  ist,  scbliesst  die  Bestattung  nach  sidonischer  Art  unbedingt 
einen  Perser  aus?  Wissen  wir  überhaupt  genug  Ton  der  Bestat* 
tungsweise  unter  den  Achämeniden,  um  diese  Frage  zu  bejahen? 
Ist  es  nicht  denkbar,  dass  ein  vornehmer  Perser,  der  allerlei 
fremde  Culturelemente  in  sich  aufgenommen  hatte,  in  dieser  Zeit 
des  Synkretismus  auch  für  seine  Bestattung  die  aligemein  in 
PhOnikien  übliche  Sitte  mitmachte  statt  des  fäterlichen  Brauchs, 
der  dort  sehr  auffallen  musste  und  leicht  zu  einer  Störung  der 
Rnhe  des  Todten  führen  konnte?  PIuL  de  fort.  AUx,  1  5  schildert 
«BS  sehr  anschaulich,  wie  tief  die  Einwirkung  des  Alezanderzuges 
auf  die  Orientalen  war^  wie  sie  ihre  mehr  oder  minder  berechtigten 
Eigenthümlichkeiten  aufgaben  und  neue  Bräuche  annahmen.  Die 
Hyrkanier  lernten  das  Institut  der  Ehe  zu  schätzen,  die  Arachosier 
bequemten  sich  zum  Landbau,  die  Sogdianer  gewohnten  es  sich 
ab  ihre  altgewordenen  Väter  zu  verspeisen,  die  Perser  ihre  Mütter 
zu  heirathen,  Inder  und  Baktrer  verehrten  hellenische  Götter,  Skythen 
begruben  ihre  Todten  in  der  Erde  statt  wie  bisher  im  Hagen,  die 
Asiaten  lasen  den  Homer  und  die  Söhne  der  Perser,  Susiaüer  und 
Gedrosier  recitirten  die  Tragödien  des  Euripides  und  Sophokles. 
Das  sind  allerdiogs  alles  nur  Einwirkungen  des  Hellenismus  auf 
die  Unterworfenen,  aber  wahrscheinlich  führte  der  allgemeine  Zug 
der  Zeit  nach  Verschmehcung  doch  auch  dahin,  dass  sich  die  Haupt- 
culturvölker  Asiens  untereinander  beeinflussten.  Versuchen  wir  also 
einmal,  andere  persische  Candidaten  zu  nennen,  ob  sie  vielleicht 
besser  passen  als  die  von  Reinach  vorgeschlagenen.  Der  Kreis  für 
die  Auswahl  ist  zum  Glück  nicht  gross,  denn  es  kann  sich  nach 
dem  gewonnenen  Zeitansatz  für  die  Löwenjagd  nur  um  einen  Perser 
handeln,  welcher  unmittelbar  nach  der  Schlacht  von  Issos  schon 
auf  vertrautem  Fuss  mit  Alexander  gestanden  hat.  Dafür  kommt 
zuerst  in  Betracht  Mithrenes  der  Commandant  von  Sardes,  welcher 
gleich  nach  der  Schlacht  am  Granikos  zu  Alexander  übertrat,  ihm 
die  Burg  der  lydischen  Hauptstadt  öffnete  und  seither  in  ehren- 
voller Stellung  den  König  begleitete.  Nach  der  Schlacht  von  Gau- 
gamela  erhielt  Mithrenes  die  Satrapie  Armenien/)  weiter  erfahren 


1)  Arrian  I  17  und  DI  16,  5. 
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wir  von  ihm  oichts;  323  v.  Chr.  hat  Neoplolemos  ArmeaieD  be- 
kommeD*);  damals  ist  Mithrenes  wohl  vom  Schauplatz  verschwaDdeiL 
Dieser  Mann  ist  allerdiogs  so  ziemlich  der  einzige  Perser,  dem 
man  zutrauen  mag,  er  habe  die  Schlacht  von  Issos  fttr  eins  der 
erfreulichsten  Ereignisse  seines  Lebens  gehalten,  denn  wenn  sie 
Tt'rloren  ging,  hatte  der  Verrather  gewiss  nie  wieder  LOwen  und 
Panther  jagen  können,  sondern  den  verdienten  Lohn  erhalten.  Bei 
ihm,  der  in  Sardes  gesessen,  wQrde  sich  auch  die  Hinneigung  zn 
griechischer  Kunst  recht  gut  erklaren.  Dennoch  musa  Mithrenes 
zurQcktreten.  Einmal  fehlt  bei  ihm  jede  ersichtliche  Beziehung  zn 
Syrien  und  Sidon,  zweitens  ist  er  doch  nicht  zu  den  allerroi^ 
nehmsten  Kreisen  der  Perser  zu  rechnen,  und  nur  in  diesen  werden 
wir  den  Besteller  des  Prachtsarkophags  suchen  dürfen.  Beides  triflt 
zu  auf  den  einzigen*)  Mann,  der  neben  Mithrenes  zu  nennen  ist, 
auf  Kophen  den  Sohn  des  Artabazos,  den  Neffen  des  Mentor  und 
Memnon. 

Kophen  stammte  aus  einer  der  sieben  Familien,  deren  Ahnherren 
einst  mit  dem  grossen  Dareios  den  Mager  ermordet  hatten  und 
dafür  allerlei  Ehrenrechte  für  sich  und  ihre  Nachkommen  erhielten; 
ausserdem  rollte  auch  Achamenidenhiut  in  seinen  Adern;  denn  Ar- 
tabaios'  Mutter  war  eine  Königstochter.  Kophens  Mutter  war  eine 
Rhodieriu;  er  war  also  halber  Grieche  und  er  hat  auch  sicherUch 
einen  Theil  seiner  Ju^rend  unter  Griechen  verlebt  und  noch  daza 
am  Hofe  Philipps  von  Makedonien.  Als  Artabazos  nimlich  nach 
seiner  Niederlage  in  Kleinasien  vor  Ochos  fliehen  musste,  da  hat 
er  seine  game  Familie  (sie  war  bekanntlich  sehr  zahlreich)  mit- 
genommen; Philipp  gewahrte  ihm  Schutz  und  wurde  Artabazos' 
Gastfreund.     Das  war  in  ilrn  Jahren  352 — 15  v.  Chr.') 

Es  ist  demnach  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Kophen  des 
Alexander  schon  als  Kind  gesehen  hat.  Sie  begegneten  sich  wieder 
KaUl  nach  «1er  SohUohi  von  Issos^  Bekanntlich  hatte  Dareios  den 
Kophen  vor  lier  EutsoheiJuuc  Jen  Tn>ss  und  die  Harems  der  Perser 
mit  unermei^liohen  Soh.xiieii  .uuertriui.  um  sie  in  Damaskos  zu  b^ 
wachen.   Nun  emhlt  Curt i us  111  lo.  dass  der  von  Dareios  aiit  di« 


*«  \W    .•;<■   IvnfLV^ii   i-x>.Ju*    :   i  i;   2*:;  iich  cet   Râckkehr  a« 
-^**yP*'**   ^^'f  x'<e-   «:.  .   cc:   i^wr-:   i..<t\:.iirs  rvvh  d«  Ammioaspcs  OB* 
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Auftrag  beehrte  Mann  (den  Namen  nennt  er  nicht)  sich  in  ver- 
rätherische  Verbindung  mit  Alexander  habe  setzen  wollen.  Sein 
Abgesandter  sei  dem  Parmenion  in  die  Hände  gefallen,  und  nun 
sei  man  übereingekommen,  eine  Scheinflucht  zu  insceniren^  welche 
die  betrogenen  Schutzbefohlenen  den  Makedonen  gerade  in  die  Arme 
führen  sollte.  So  geschah  es  denn  auch.  Aber  der  Frevel  erhielt 
seinen  Lohn;  denn  ein  edler  Diener  des  Königs  merkte  die  Sache 
und  hieb  dem  Verräther  den  Kopf  ab,  um  ihn  schleunigst  zu  Da- 
reios  zu  bringen,  der  in  seinem  Unglück  nicht  wenig  erbaut  war, 
zu  sehen,  dass  es  doch  noch  treue  Seelen  gäbe.  Die  Geschichte 
ist  natürlich  erfunden:  schon  an  sich  ist  sie  bei  dem,  was  wir 
sonst  über  Parmenions  glücklichen  Fang  hören,  unmöglich,  und 
zum  Ueberfluss  bat  Kophen  sich  noch  lange  des  besten  Wohlseins 
erfreut.  Um  einen  anderen  als  Kophen  kann  es  sich  aber  nicht 
bandeln,  das  liegt  auf  der  Hand.  Die  Erzählung  sieht  recht  nach 
Kleitarcbos  aus,  bei  dem  sich  ja  viele  persische  Informationen  finden. 
Man  kann  es  sich  wohl  denken,  dass  die  Stockperser  solchen  Halb- 
hellenen wie  Kophen  nicht  wohl  wollten  und  dass  sie  ihm  mit 
Recht  oder  Unrecht  Verrath  nachsagten,  als  seine  Beschützerrolle 
so  ungünstig  abgelaufen  war.  Sie  hassten  gewiss  ebenso  den  alten 
Empörer  Artabazos,  der  ja  auch  ein  Verräther  war;  Mentor  und 
Hemnon  waren  ihnen  gleichfalls  ein  Greuel  gewesen.  Warum  sollte 
Kophen  besser  sein,  der  nachher  ja  so  besonders  eng  mit  Alezander 
iiirt  war,  natürlich  zum  Dank  für  den  Verrath?  Das  .väterliche 
Gastfreundschaftsverhältniss  diente  gewiss  dazu,  die  Sache  plausibel 
erscheinen  zu  lassen.  So  dürfen  wir  schwerlich  auf  Curtius  bauen; 
nur  eins  können  wir  ihm  entnehmen,  nämlich  dass  Kophen  Phrur- 
arch  von  Damaskos  war,  denn  praefectus  Damasci  wird  der  an- 
gebliche Verräther  genannt.  Damit  hätten  wir  die  für  uns  wichtige 
Beziehung  zu  der  Fundstätte  des  Sarkophags.  Ferner  ist  Kophen 
gleich  nach  der  Schlacht  von  Issos  in  nahe  Beziehung  zu  Alex- 
ander gekommen,  durch  seine  gleichfalls  bei  Damaskos  gefangene 
Schwester  Barsine,  die  Wittwe  des  Mentor  und  Memnon.  Diese 
reife  Schönheit  wurde  von  Parmenion  ausersehen,  dem  Könige  einen 
Erben  zu  schenken.*)  Wenn  also  irgend  ein  Perser  als  Jagd- 
genosse Alexanders   im  Park  von  Sidon  zu  vermuthen   ist,   dann 

1)  Plularch  Alex.  21.  Dazu  lastin  XI 10,  2  für  Kopheo,  vgl.  Arriao  II  14, 
wo  Alexander  Perser  erwähnt,  welche  sich  ihm  nach  der  Schlacht  ergeben 
haben  ond  Jetzt  àxàvres  Svax^aravovreu, 
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wire  es  sein  Gastfreuiid  vod  den  Valero  her  and  sein  mwmekrigcr 
Schwager,  der  gewiss  oft  genug  dies  nahe  bei  Damaakos  geiegeie 
Revier  durchstreift  hatte  und  den  besten  FOhrer  abgeben  kooBte. 
Nach  Curtius')  bediente  sich  Alexander  in  Sogdiana  des  Kophcn 
n  Unterhandlongen  mit  den  Comoundanlen  eines  schwer  einao- 
nehmenden  Schlosses.  Nach  Arrian')  hat  er  ihn  scUieslkh  io 
(las  ayr^ua  der  makedonischen  Hetären  aufgenonunen,  eine  grosM 
Auszeichnung,  die  nur  den  allerrornehmsten  jQngeren  Persem  a 
Theîl  wurde.  Als  makedonischer  GardeofBiier  rerschwiodet  Kopben 
unseren  Blicken.  Es  fragt  sich  nun,  lässt  sich  tlber  seine  ferneren 
Schicksale,  speciell  über  seine  Parteistellung  in  den  Klmpfett  der 
Diadochen,  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  etwas  eomhiniren,  wmi 
stimmt  das  Resultat  zu  dem,  was  nun  ans  der  Interprelalion  der 
SaiiLophagreliefs  Ober  deo  Grabberrn  lemeo  kaoo?  Sebea  wir 
zon^ichst  die  Darstellungen  an. 

Die  blosse  Existenz  eines  solchen  Sarkophags,  der  nit  drei 
anderen  xusammen  in  PhOnikien  und  höchst  wahrscheinlich  is  Sidoo 
selbst  gearbeitet  worden  ist,  setzt  Toraos,  daas  der  oder  die  Be- 
steller Jahre  hiodurch  in  Ruhe  dort  gckbt  haben.  Als 
sehr  Tomehmer  Mann  konnte  der  Grabherr  schwerlich  im  Ti 
borgenen  existiren,  wir  müssen  also  annehmen,  da»  er  auf  gntea 
Fuss  mit  der  dortigen  Regierung  gestanden  hat,  denn  sonst  faUte 
man  ihm  schwerhch  Zeit  gelassen,  sich  ein  solches  Faniliengnb 
anzulegen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wird  er  das  Ende  des 
Perdikkas  um  längere  Zeit  aberlebt  haben  ;  die  KampfdaraUiümgea 
der  nOrdlicbea  Schmalseite  und  des  sOdlichen  Giebeb  zeigeD^  àam 
er  an  zwei  Schlachten  Iheilgenoaunen  hat;  welche  wir  aolhge» 
dningen  in  die  Diadochenzeit  setzen  müssen,  da  er  nach  dem 
Tage  Ton  bsos  natüriich  nicht  mehr  gegen  Alexander  geHachlCB 
haben  kann  und  da  er  vorliH*  auch  keine  Gelegenheit  gehabt  hiU, 
zweimal  persische  Truppen  im  offenen  Felde  gegen  Makedones  wm 
(ihren.  Wir  müssen  ihn  natürlich  auf  der  Seite  der  Gegner  am 
Fonhkkas  soeben,  und  nachsehen,  in  wekrben  Schlachten  wir  die 
in  den  Reliei»  Tor^efübrten  Situationen  finden  können. 

ÎI  VU  :o,  ni 
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Neoptolemos  hat  im  Jahre  322  im  ersten  Kampf  mit  Eumeoes 
Dur  MakedoDèn  gehabt*);  Krateros  fQhrte  allerdings  nach  Diodor 
18,  16  dem  Antipater  u.  a.  auch  1000  persische  Bogeosohatzen 
und  Schleuderer  zu,  aber  so  gern  wir  deo  Grabherrn  in  seinem 
Gefolge  finden  möchten,  dürfen  wir  doch  nicht  an  die  Sehlacht 
yon  Krannon  denken  ;  denn  die  Gegner  des  Grabherrn  sind  Make- 
donen,  keine  Griechen.  Auch  die  Schlacht  des  Krateres  gegen 
Eumenes  scheidet  aus;  denn  dabei  kam  das  Fussvolk  garnioht 
zum  Kampf;  wir  können  unsere  Orientalen  also  nicht  unterbringen  ; 
ebensowenig  können  wir  sie  in  dem  Heere  fermuthen,  welches 
Ptolemaios  gegen  Perdikkas  führte.  Auch  Antigonos  kann  keine 
Perser  oder  doch  ihnen  sehr  nahestehende  Orientalen  gehabt  haben, 
als  er  320  bei  Orkynia  in  Kappadokien  den  Eumenes  schlug.*) 
Die  im  selben  Jahre  erfolgte  Vertreibung  des  Laomedon  aus  Syrien 
4)urch  den  Strategen  Nikanor  scheint  überhaupt  ohne  Blutvergiessen, 
mindestens  ohne  eine  oiïene  Schlacht  abgelaufen  zu  sein.  Eine 
entfernte  Möglichkeit,  die  Mitkämpfer  des  Grabherrn  unterzubringen, 
bietet  erst  der  Sieg  des  Antigonos  tlber  die  Perdikkaner  bei  Kre- 
topolis,  obwohl  dort  ähnhche  Truppen  auch  nicht  erwähnt  werden. 
Damit  würde  man  immer  erst  eine  Schlacht  untergebracht  haben, 
und  zwar  nicht  gerade  mit  einem  grossen  Schein  des  Rechten.  Im 
Jahr  318  folgt  der  Einbruch  des  Eumenes  in  die  Satrapie  Syrien; 
er  drängte  die  Aegypter  zurück,  aber  zu  einer  Schlacht  ist  es  nicht 
gekommen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  Orientalen,  wie  wir 
sie  brauchen,  bei  Ptolemaios  auch  jetzt  nicht  erwarten  dürfen. 
Solche  begegnen  uns  erst  in  den  FeldzOgen  des  Antigonos  gegen 
Eumenes  317 — 16.  Antigonos  hatte  damals  1000  Meder  und  Par- 
thyäer,  Bogenschützen  zu  Pferde  und  Lanzenträger,  dann  auch 
armenische  Bogenschützen  und  Lanzenträger.  Der  rechte  Flügel 
des  Eumenes  hatte  von  der  Menge  der  àg)innoTo^6rai  zu  leiden, 
sodass  Eumenes  persönlich  ihm  zu  Hilfe  eilte.*)  Eigentliche  Perser 
hat  anscheinend  erst  Peukestas  gerade  in  diesen  Peldzügen  ge- 
braucht Nach  Diodor  19,  14  und  17  besass  er  10000  Bogen- 
schützen und  Schleuderer,  3000  makedonisch  bewaffnete  Perser, 
und  400  Reiter.  Es  wäre  nun  denkbar,  dass  der  Grabherr  in  diesen 
Kämpfen  die  Meder,  Parthyäer  oder  Armenier  des  Antigonos  ge- 

1)  Diod.  18,  29. 

2)  Das  zeigt  Diod.  18,  40. 

3)  Diod,  19,  29  f. 
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fahrt  hat;  es  würde  sehr  hübsch  passen,  wenn  maD  io  dem  be- 
sonders schon  charakterisirten  makedonischen  Feldherrn ,  welchen 
der  Grabherr  in  dem  Giebelrelief  siegreich  bekämpft,  Eumenes*) 
selbst  erblicken  dürfte,  den  geschicktesten  Vertreter  der  Sache  des 
Perdikkas,  den  Ueberwinder  des  Krateros.  In  diesem  Fall  ent- 
sprächen sich  gerade  die  Giebeldarsteliungen  auch  inhaltlich,  indem 
sie  den  Todten  als  einen  beharrlichen  Gegner  jener  Partei  zeigen 
würden.  Aber  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  der  Grabherr  erst  nach- 
dem Peukestas  mit  seinen  persischen  Truppen  zu  Antigonos  über- 
gegangen war,  ein  Commando  erhalten  hat,  wie  man  es  nach  den 
Reliefs  bei  ihm  voraussetzen  muss.  Unter  den  Parteigängern  des 
Antigonos  haben  wir  ihn  auch  schon  deswegen  zu  ?ermuthen«  weil 
dieser  von  315  an  bis  301  der  Herr  Syriens  gewesen  ist,  abgesehen 
Ton  der  kurzen  Zwischenherrschaft  des  Ptolemaios  nach  der  Schlacht 
von  Gaza.  Auch  als  das  Reich  des  Antigonos  zusammengebrochen 
war,  hat  neben  Tyros  gerade  Sidon  noch  immer  einen  Stützpunkt 
des  Demetrios  Poliorketes  gebildet.  Es  liegt  also  nahe,  anzunehmen^ 
dass  der  Grabherr  in  den  Kämpfen  des  Antigonos  und  Demetrios 
um  Syrien  eine  Rolle  gespielt  hat.  Die  nördliche  Schmalwand  des 
Sarges  erweckt  den  Eindruck,  als  habe  das  Heer,  welchem  der 
Grabherr  angehört,  hier  eine  Niederlage  erlitten,  während  er  per- 
sönlich sich  auszeichnete;  das  würde  auf  die  Schlacht  von  GazA 
deuten,  und  es  ist  wohl  kein  Zufall,  dass  wir  gerade  hier  Perser 
im  Heere  des  Demetrios  treffen.')  Soviel  wird  man  den  Darstel- 
lungen des  Sarkophags  entnehmen  dürfen.  Kehren  wir  nun  wieder 
zu  Kophen  zurück. 

Selbstverständlich  verpflichten  die  nun  folgenden  Combinationea 
Niemanden,  der  nicht  ohnehin  von  Kophens  Ansprüchen  einiger- 
maassen  überzeugt  ist.  Wer  jenen  aber  in  Betracht  zieht,  der  wird 
in  ihnen  wohl  eine  relativ  brauchbare  Bestätigung  ßnden. 

Dass  Kophen  als  Angehöriger  des  u/i^/ua  der  Hetären  Alex- 
anders Tod  mit  erlebt  hat,  ist  so  gut  wie  sicher.  Seine  und 
seiner  Familie  Stellung  beruhte  von  jetzt  ab  wesentlich  auf  den 
Aussichten,  welche  sich  dem  Sohn  seiner  Schwester  Barsine,  dem 
Herakles,  boten.  Nun  hat  bekanntlich  der  Schwiegersohn  der  Bar- 
sine, Nearchos  der  berühmte  Admiral,  in  der  ersten  Berathung  der 

1)  Für  ihn  würde   der  un  makedonische  Helm,  dessengleichen  aber  aaf 
iecfaischen  Bildern  mehrfach  erscheinen,  gut  stimmen. 

2)  Diod.  19,  82. 
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Hakedonen  sehr  energisch  die  Ansprüche  des  Herakles  ferfochten, 
ohne  indessen  damit  durchzudringen.  So  liegt  es  auf  der  Handy 
dass  Kophen,  wenn  er  auch  nicht  im  leitenden  Kreise  eine  Rolle 
spielte,  doch  auf  Seiten  des  Nearchos  gestanden  haben  wird,  und 
dass  er  wenig  Veranlassung  hatte,  dem  Perdikkas  gewogen  zu  sein, 
der  in  erster  Linie  die  Candidatur  des  Herakles  beseitigte.  Bar- 
sine  lebte  mit  Herakles  weiter  in  Pergamon,  bis  3t0  Polyperchon 
dem  Jünghng  vermuthlich  mit  Antigonos'  Bewilligung  plötzlich  den 
Thron  fersprach,  ihn  aber  nachher  schnöde  an  Kassandros  verrieth.^) 
Antigonos  ist  also  die  ganzen  Jahre  hindurch  gewissermaassen 
der  Schutzherr  des  Herakles  und  der  Barsine  gewesen,  Nearchos 
hat  schon  früh  auf  seiner  Seite  gestanden,  sollte  Kophen  andere 
Wege  eingeschlagen  haben?')  Antigonos  war  der  schlimmste  Gegner 
der  Perdikkaner,  Nearchos  hat  für  Antigonos  gefochten,  317  zog 
er  mit  ihm  gegen  Eumenes,  nach  Antigonos'  Niederlage  am  Ko- 
pratas  finden  wir  ihn  als  Führer  der  Avantgarde.  Als  Eumenes 
in  Gefangenschaft  gerieth,  hat  Nearchos  sich  vergeblich  bemüht, 
dem  alten  Gefährten  so  vieler  Jahre  das  Leben  zu  retten.  Dann 
erscheint  er  nach  einer  Pause  wieder  als  mihtärischer  Berather  des 
jungen  Demetrios  in  Syrien.')  Er  widerrieth  es,  hei  Gaza  zu 
schlagen,  aber  Demetrios  hörte  nicht  auf  ihn.  Nearchos  hat  diese 
Niederlage  noch  Oberlebt;  denn  es  wird  nicht  erwähnt,  dass  er 
sein  Leben  dabei  einbüsste,  wie  es  bei  Peithon  geschieht,  der  in 
gleicher  Rolle  Demetrios  begleitete.  Was  später  aus  Nearchos  wurde, 
ist  unbekannt.  Wenn  wir  annehmen  dürften,  dass  Kophen  in  seiner 
Nahe  geblieben  ist,  so  wtlrde  dieses  allerdings  in  jeder  Hinsicht 
dem  Lebensbild  entsprechen,  welches  man  von  dem  Grabherrn  ge- 
winnt. Gerade  bei  Kophen,  einem  Halbgriechen,  würde  man  es  am 
ersten  begreiflich  finden,  dass  er  sich  auch  hinsichthch  der  Bestat- 
tUDgsweise  der  Sitte  des  Landes  fügte;  denn  MischUnge  pflegen  frem- 
den Einflüssen  immer  zugänglicher  zu  sein  als  rasseechte  Menschen. 


1)  Droysen  II  2,  79—83.    Niese  a.  a.  0.  306  f. 

2)  Man  könnte  versucht  sein,  gegen  diese  Auffassung  ins  Feld  zo  führen, 
dass  Enmenes  seiner  Zeit  bei  dem  grossen  Hochzeitsfest  in  Susa  eine  Schwester 
des  Kophen  geheirathet  hatte,  Arrian  VII  4,  6,  Pint.  Eum.  1,  aber  diese  Hei- 
rathen  besagten  nichts.  Eher  wäre  etwas  darauf  za  geben,  dass  Kophens 
Brader,  Phamabazos,  gerade  die  Truppen  geführt  hat,  denen  Krateros  erlag, 
indessen  Pharnabazos  ist  anscheinend  immer  eigene  Wege  gegangen. 

3)  Diod.  19,  69. 
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Wer  darauf  aus  rat,  Anspielungen  lu  entdecken,  der  mag  ii 
der  besonderen  Bertlcksicbtigung  des  Krateros  durch  den  Grabbem 
eine  Huldigung  fOr  Denietrios'  edle  Gemahlin  Phila,  Krateros*  Wittwe, 
sehen;  er  mag  auch  darin,  dass  Alexander  in  der  Schlacht  ab 
Herakles  auftritt,  einen  Hinweis  auf  den  Namen  des  unglflcUicben 
Neffen  Kophens  finden. 

Für  Kophen  ist  es  begreiflicher  als  fOr  andere  Perser,  dasi 
er  die  Schlacht  Ton  Issos  abbilden  liess,  er  war  dort  nicht  ge- 
schlagen worden,  wohl  aber  gab  sie  Veranlassung,  dass  er  der 
Nähe  des  göttlichen  Helden  gewürdigt  wurde;  sie  bildete  fttr  ihn 
den  Anfang  eines  neuen  Lebens,  darum  mochte  er  sie  anch  m 
Tode  nicht  missen. 

Gottingen.  HUGO  WILLRIGH. 
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lo  Ausführung  dessen,  was  ich  in  der  Wocheoschr.  f.  kl. 
PhiloL  1897  Sp.  1430  in  Aussicht  gestellt  habe,  veröffentliche  ich 
den  Inhalt  einer  Zuschrift,  die  mir  Herr  Dr.  F.  Wieck  vor  längerer 
Zeit  zur  Verfügung  gestellt  bat;  ich  verbinde  damit  Beobachtungen 
im  gleichen  Sinne,  mit  denen  ich  den  ersten  Theil  meiner  Disser^ 
lation  ,Mythographische  Untersuchungen  über  griechische  Stern- 
sagen* (München  1896)  nach  der  astronomischen  Seite  hin  weiter- 
fOhre.^  Die  Abhandlung  war  im  November  vorigen  Jahres  an  die 
Redaktion  abgegangen.  Das  Erscheinen  von  Maass'  Cotnmentariorum 
in  Ariüutn  reUquiae  hat  fast  nur  formelle  Aenderungen  veranlasst 

I. 

Es  handelt  sich  in  erster  Linie  um  das  Verhältniss  des  erato- 
sthenischen  Sternbilderverzeichnisses,  das  Maass  Aratea  S.377  (PhiloL 
Unters.  XII,  wiederholt  Comm.  in  Ar.  reL  S.  134  f.)  veröffentlicht 
hatt  zu  den  sog.  Katasterismen.    Da  aber  neuerdings  von  G.  Thiele 


1)  ZDm  Zwecke  einer  VersUkadigang  mit  Herrn  Thiele  ist  der  Aufsatz 
nicht  geschrieben;  dazu  habe  ich  die  Lost  verloren,  Dank  dem  Schlusspassus 
«einer  Erwidennig  Woebenschr.  f.  kl.  Pbiiol.  1897  Sp.  1432.  Der  Streit  betraf 
den  Urheber  der  Verwirrang ,  die  ich  in  dem  für  die  Katasterismenfrage  wich- 
tigea  schoL  J?  486  konstatirt  hatte.  In  meiner  ,Entgegnang'  hatte  ich  den 
Irrtham  gerügt,  den  Thiele  begangen  hatte  mit  der  Behauptung,  ich  rede  von 
einem  Versehen  ^der  Abschreiber*  (statt  des  Scholiaslen  selbst).  Zu  seiner 
Rechtfertigang  citirt  nun  Herr  Thiele  einen  Satz  aus  meiner  Dissertation  (S.  17) 
in  Anfûhrnogneîcben  so:  ,nun  bemerkte  der  Schreiber  des  Scholions,  während 
des  Sditeibens*  und  setzt  hinzu:  ,iQ  diesem  Falle  auch  den  Scholiasten  einen 
Abschreiber  zu  nennen,  durfte  Rehm  mir  gewiss  gestatten'.  Keineswegs! 
denn  erstens  hatte  es  sich  um  den  Gegensatz  zwischen  dem  Scholiasten,  d.  h« 
dem  Verfasser  der  Schollen,  und  den  Abschreibern,  d.  h.  der  handschriftlichen 
Üeberliefemng,  gehandelt,  und  zweitens  steht  das  in  Wirklichkeit  in  jenem 
SaCi  bei  mir  recht  dfutUch.  In  WirklieMieit  iMtet  er  nänficb:  yUam  benMrktc 
dtr  Verfaiser  des  Scholions  wahread  de»  Scbreibens'. 
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(Antike  HimmeUbilder,  Berlin  1898  S.  46  A.  1)  die  ZuTerlassigkeit 
des  eratostbeDischen  Katalogs  durch  eine  Kritik  des  gleichartigen  hip- 
parchischen  (Maass  Aratea  S.  378  f.  b=  Comm.  in  Ar.  reL  S.  136  ff.) 
in  Frage  gestellt  worden  ist,  haben  wir  uns  zuerst  mit  letzterem 
zu  beschäftigen.  Er  hat  bisher  Unglück  gehabt:  Maass  hatte 
eine  Gattung  ?ou  Angaben  missverstanden  ;  Thiele  verbessert  in 
seinem  Abdruck  diese  Versehen  (?gl.  auch  Maass  Comm.  in  Ar.  reL 
praef.  S.  XXX),  aber  bei  ihm  ist  der  Druck  lückenhaft;  inzwischen 
hat  Olivieri  in  der  Rioista  di  storia  antica  111  (1898)  S.  22  iL 
aus  dem  cod.  Graecus  29  der  bibl.  Angelica  fol.  158*  {chart, 
saee.  XIV,  ?gl.  Siudi  ital.  di  fil.  class.  IV  S.  60  fl.)  ein  hoch- 
wichtiges zweites  Exemplar  verOfTentlicht,  das  einzige,  welches 
bei  jedem  Sternbild  die  Sternsumme  angiebt,  aber  er  hal  sich 
dabei  nicht  an  die  Maasssche  Publication  erinnert,  und  sein  Tezt 
enthält  ganz  unerklärliche  Fehler.  So  ist  es  wohl  nicht  über- 
flüssig, auf  Grund  einer  Nachvergleichung  des  cod.  Angelicus  (A) 
diesen  Katalog  mit  Angabe  der  wichtigsten  Varianten  nochmals 
abzudrucken.  Griechisch  steht  er  ausser  in  A  im  cod.  Lauren- 
tianus  LXXXVll  10  fol.  183*  (L),  lateinisch  im  Basileensis  A.  N. 
IV  18  fol.  3*  und  etwas  vollständiger  fol.  6%  und  in  den  ferwandten 
Handschriften  (Lal.j.  Dazu  füge  ich  einige  Angaben  des  Geminot 
(S.  38 — 40  Manilius).  Er  bietet  nicht  nur  mehrmals  ausdrttckUche 
Hinweise  auf  Hipparchs  Terminologie,  die  freilich  nicht  unbedingtes 
Zutrauen  verdienen,  sondern  er  folgt  auch  für  die  nördlichen  Stern- 
bilder (wie  .schon  Maass  Comm.  in  Ar.  rel.  praef.  S.  XXV  tL  gesehen 
hat)  der  Anordnung  Hipparchs,  nur  dass  er  ïleçaeiç  'Hvioxoc 
vor  JbXxwxov  setzt.  Bei  den  stldlichen  Sternbildern  aber  ist  die 
wesentlichste  Differenz  die,  dass  Uipparch  mit  Anguis  und  den 
nächslstehenden  Sternbildern  beginnt,  Geminos  mit  Orion. 
A:  'Ea,  %wv  'Iti'  Bas.  f.  6^:  Hipparchus  Bas.  f.  3*:  Bippardmi 
noQXOv  7ieQi  %wv  de  tnagnitudine  et  po-  de  magnitudine  ii  pê* 
äareciov    nooov.    sitione  erraniium  stel-    sitione  de  inerratiiùm 

lamm.  steUarum. 

Keiiai  Iv  f.ùv  T(p  ßoQei(^  f^fiio(faiçi(p  Todc '  t^çxf oç  fie- 
ydi-rj^  aaiéçéç  x<J',  ^Aç-Axog  fiixga^  àoTéçeç  ^,  *'Oq)iç  ôi*  âfir 
(poTBQfov  Twv  ^AQ%%Uiy ,  aaj€çt€ç  iby  Boùitr^Çy  àaréçeç  iS', 
2^Téq>avoç,  aaréçeç  ^',  ^Eyyovaaiv,  aatégeç  xd',  ^Oçiot'xoç  {h 
à^q>o%éQOLg  zoîç  t^fiiaçatçioig),  àatégeç  i^',  ALvqa^  àarigeç 
ri'^^Oi^vig,  àatéçeg  xà',  'Oiorog ,  aazégeg  ô\  Aiétog  — ,  ^tlr 
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€piÇf  âariçeç  &\  Tinnoç  {Iv  afAÇoréQoiç  toîç  '^fiiaq)atQloiç), 
àaréçeç  iî}\  Kr]q)€vç,  âoTégeç  i&',  Kaaaiéneia,  aazéQeç  xd\ 
^AvÔQOfÂàda,  ioTiQBç  x\  Tçlytavov^  aazéQeç  y  ^  Heçaevg,  aaré- 
^eç  •{•  T]',  'Hvloxoç^  aaréqeç  7]\ 

|y  de  j(p  vo%l(p  %ov  Çqtdiaxov'  ^Ydqa  (Iv  àfiq>oziQoiç  15 
Toîç  '^fAiag>aiçloiç)y  aoTéçBç  x^,  KçaTiiJQ,  âarigeç  i,  Koça^, 
àcTéçeç  Ç*,  'uiçyti  — ,  Kivravçoç,  àoTéçeç  xg',  to  QrjQlov, 
o  ^x^^  o  KévTavQOç  iv  ttj  de^i^  X^^Q^y  àoTéQeç  iy\  Qvn^Qcov, 
aovéQBç  d',  o  vno  xov  To^ôttjv  2véq>avoç  — ,  o  adQdç'lx-Svç, 
acTéçeç  irj',  Ki[voç,  aaTéçeç  iy\  {uoraiÀOç  — ),  ^HqIwv  {h  20 
afAçoTéçoiç  TOÎÇ  rifAtaq>aiQLoiç)^  aaxeqec  tri ,  Aayœoç,  aaTéQSÇ 
xa,  {Kvwv  — ),  Ilçoxvœv  (èv  [dk]  T(p  ßoQeltp),  aoTéQeç  /. 

èv  (^diy  T(f  ^(pâiaxîp  xvxXq)' 

ßoceia'  KoQxlvoç,  àoTégeç  •j's'',  uiéœv,  aoTiçeç  i&\  TlaQ^ 
'^iyoç,  aoTégeç  lô''.  25 

yÔTia'  Xrjlal^  aoTiçeç  d',  2xoQftloç^  aoTéçeç  le,  To^ottjç, 
àoTéQtç  te\  Âlyoxeçùiç ,  âaTéQeç  xg\  'YôqoxÔoç^  aoTéçeg  irj', 
•Ix^^ç  (iv  afig>OTéQoiç  toîç  ffiiaq>aiQioiç\  èoTeçeç  fjia. 

ßoQBia'  Kçcoç,  àoTéQeç  û^,  Tavçoç,  aoTiçeç  i7j\  z//- 
êvfÂOi  — .  30 

1  MaassioB  p.  380  restitait  :  Ileçl  fteya'd'avç  xal  owxâiêoç  xœv  ànXavàtv 
^cxéçmv,  Ao  Jlaçi  id,v  ânXavav  àaréçœv  noaoi  xal  nov^  In  A  titulas  nibro 
in  paginae  soperiore  margine,  ubi  scilicet  catalogus  noster  incipit,  scriptus  est, 
sed  a  prima  manu.  Quae  secQDdae  manus  vestigia  exstant,  eootavi  5  ic«7- 
wai  —  râSe  om.  A.  /isyôXrj  A  Gem.  fiêCl^œv  L  Lat.  6  àaréçês  decies 

in  ligatura  inter  lineas  scriptum  iavenitur,  in  textu  ea  vox  daöbus  asteriscis 
iodicatur  (••).  fuxça  A  Gem.  éXâaaofp  L  Lat.  Hipparchus  in  eo  libro  qui 

exstat  vocibus  /lëyaXtj  et  /uxqcl  utitur  solis.  'Of^^  Bi*  àfifordQœv  dedi  ex 
LLal.  (inter  ambas),    "Of^i  Bià  /iéaov  A  7   ßofwtrjs  A  8  Coronae 

Bipparchas  decern  Stellas  tribuisse  dicitur  schol.  Ar.  ad  v.  269  p.  394,  1 1  Maass. 
o   àr  yovaCiv  A  Anguem  COq>iv  'O^tovxov)  ab  Hipparcho  seorsum  fuisse 

tractatum  et  Hipparchi  Geminique  commentariis  docemur  et  e  numeris  quos 
habent  Gatasterismi  (17  Anguiienentis  -{-  ^^  Anguis)  et  Ptolemaeus  (24  -{-  5 
Anguitenentis -f"  18  Anguls)  colligimus.  9 — 11  yivga  —  r^fiia^aiçio&e  om. 
XaU  10  ^OurrôCy  aardçeç  S*  in  margine  a  prima  manu  A.  Attxos  om.  A. 
JthpU  L  JBlxaxév  A,  quod  corrnptum  esse  apparet.  1 1  ante  Equum  U^joftrj 
'innov  %a&*  "innaQxov  Gem.;  male  distinxit  Maass  praef.  p.  XXVII  3 
12  KaciéTtêut  A         13  post  h   rasura  A  14  f  ^  ^  prima  littera  nominis 

aeqaentis  ortum  videtur;  numerus  haud  dubie  corruptus,  cum  Hipparchus  in 
eo  libro  qui  exstat  21  Stellas  Persei  agnoscat  (r,  /,  &,  t},  ;^A,  in  Gorgonio 
très  (p.  214, 19  Man.),  inter  quas  ß  et  tt,  a,  in  geno  dextro  qoinque  (p.  278, 
19),  inter  qoas  ^  et  b,  ^,  v,  in  dextro  pede  unam,  a,  {,  S,  o)        15  8i  om.  A. 
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"Tiifa  A.  *T8çox6oç  LLat.  "Tif^e,  qaod  habet  Gem.,  coniecerat  Thiele 
17  ^Aqyœ  L;  e  Latinis  solos  habet  Bas.  fol.  3*;  in  A  io  teztn  omissniSy  Bed 
post  ^  iJDea  a  margine  ducta  iodicatnr  aliqnid  ioaerendum  esse;  in  margiiie 
Tocis  'Acyw  a  secuoda  manu  additae  levis  vestigia  dignoscere  mihi  Tideor. 
TO  om.  A  18  &vqaoX6yxoif  ov  nçajài  6  Ktrrmtf^  Mm&*  ^Inna^jfflm  Gen. 
secundum  Man.  19  Arae  baud  scio  an  quinqoe  Stellas  in  libro  qui  exstat 
tribuat  Hipparchos.  vno  ToioTfj  A.  amenas  et  stellanim  nameram  om.  A» 
Post  ^itpavoç  :  AçiaSvTjç  L  inrigator  Bas.  fol.  3*,  qnod  e  sequentibns  Toca- 
bulis  o  o8ço6  corruptum  est,  om.  fol.  6*.  à8ç6ç  A,  de  ceteris  Tide 

notam  antecedentem  20  to  K^os  A.  IloxafUs  cm.  omnes,  addidi  ditpo- 
sitionis  ratione  habita ,  ut  infra  Kvmv,  lUnaftos  6  àno  %ov  *û^e9vût  Gcn, 
idem  vel  Uoiafiàs  Ilipparchus  usurpât  in  libro  qui  exstat  Iode  ab  Oriaœ 
deficit  catalogos  Bas.  fol.  3*  22  Num  tea   sanum  sit,  cum  Lepori  Ptole* 

maeus  12,  Gatasterismi  7  Stellas  tribuant,  dubitare  licet,  nisi  forte  Lepori  Hîp- 
parchus  àvofvv/iovs  illas  tribuit,  de  quibus  in  libro  p.  74  S8.  agit,  qoas  Ptole- 
maeus  cum  Cane  maiore  coniunxit.  An  Hipparcheos  numerus  ad  Ganem  ma» 
iorem  referendus,  qui  secundum  Ptoiemaeum  18  -f- 11>  secundum  Catasterismoi^ 
dummodo  concédas  Sirium  eandem  stellam  esse  atque  Isin,  19  atellanim  eat? 
De  Cane  maiore  inserendo  vide  ad  v.  20.  Apud  Geminum  ^ÛQiwv  uàl  H^ 
XV  »V,   Ktwv^  Aayœus  22—24  é$f  —  ßocßitp  et  tov  —  ßo^ta  om.  A, 

UçoHvofv.  iv  Si  T£^  ßo^eitp  rov  ^tpdiaxov  Hvnlov  L  Antecanis,  in  aqmihndù 
autem  et  in  signale  circula  La  t.  Emend  a  vi  ita,  ut  post  ßo^itp  '^fu€f€u^i^ 
subaudiendum  esse  censeam  24  Signiferi  circuli  signa  in  A  siglis  hodie  qooqœ 
sollemnibus  indicantor.  Supra  7  in  A  rubro  punctum  positum  est,  qnod  quid 
sibi  velit  dubito.  Numerus  sine  dubio  corruptns,  cum  Hipparchos  in  libro  qui 
exstat  Cancro  non  minus  10  Stellas  tribuat  {ve^shor,  /,  ^,  17,  &,  /9,  tf,  tiei 
in  chela  australi  (p.  20S,  9),  inter  quas  k  et  a)  25  post  Ilaç&thfai  L  habd 
KoMÇ,  TavQoç,  JiSvfioi,  sed  quem  in  textu  secutus  sum  ordo  a  ceteris  con- 

firmatur  26  vorêoireça  x^l  V  (hacc  rubro,  sed  a  prima  manu)  ^  A.  Qninqne 
Stellas,  ni  fallor.  Librae  Ilipparchus  in  libro  quem  tenemus  tribuit  27  00^ 
lato  Ptolemaei  (22  Aquarii  -{-  20  Aquae  effusionis  -f-  3  à/io(f^aTOêS)  et  Cata- 
sterismorum  (17  -|-  *^0  stellarum  numéro  apparet  ab  Hipparcho,  sicnt  etian 
Gcminus  habet,  **TSœQ  to  otïo  toI  'TSçoxoav  seorsum  esse  tractatnm 
29  ante  K^Us  in  A  flôçeia  a  secunda  manu  rubro  additnm  inter  lineas. 
Litteris  irj'  in  A  linea  terminatur,  JiSvfiot  omissum.  De  ordine  conféras,  qme 
ad  V.  25  notavi. 

Die  AuordnuDg  dieses  Kataloges  weicht  ab  von  derjenigen, 
die  ilipparch  io  seinem  Buch  tlber  Eudoxos  und  Aral  befolgt  (fgL 
Thiele  A.  iL-B.  S.  39).  Thiele  glaubt  nun,  unser  Katalog  ,kOaie 
zwar  sehr  wohl  aus  einem  hipparchischen  Werke  durch  weit- 
schichtige Vermittlung  stammen,  aber  seine  Ordnung  sei  daiB 
jedenfalls  nicht  mehr  ursprünglich^  (S.  46  A.  1).  Die  tod  ihm 
wegen  der  Terminologie  erhobenen  Bedenken  sind,  was  den  ^ti- 
(fOLvog  ^uiQidövijc   anlangt,    durch   den   neuen   Text  behoben; 
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dass  aber  Hipparch  das  Sternbild  nicht  2Téq)avoç,  sondern  Krj^ 
Qvxiov  benannt  haben  soll,  ist  ein  Hissverstandniss  von  Maass 
Cwim.  in  Ar.  rd.  S.  XXVIII  3  und  Thiele  (S.  33).  Geminos, 
aus  dem  sie  die  Angabe  entnehmen,  zählt  nämlich  (S.  40  H.) 
zuerst  die  Hauptconstellationen  südlich  von  der  Ekliptik  auf, 
scbliessend  mit  Kr^tog^  dann  folgen  in  bunter  Reihe  die  Neben- 
consteilationen  ^Ydœg  %o  arco  %ov  ^Ydcoxcov,  Hotafiog  6  ano 
%ov  ^iÎQlœvoç,  NoTioç  2téq)avoç^  vno  dé  ztvoav  Oiçavlaxoç 
TtQoaayoQBvôfÂBVog^  KrjQvxiov  xad-^  ^'L7tnaQ%ov.  Das  ist  —  so 
scheint  Manitius  nach  seiner  Uebersetzung  die  Stelle  auch  auf- 
zufassen —  eine  selbständige  Angabe,  wie  bei  den  nördlichen  Stern» 
biidern  ügoTOfirj  "ittitov  xa&^  ^'innaQxov.  Nun  kennt  die  bild- 
liche Tradition  ein  KrjQvxiov  am  Himmel  südlich  der  Ekliptik» 
und  zwar  nicht  bloss  die  Einzelbilder,  sondern  auch  die  Globen 
(die  Planisphäre  des  Harleianus,  Archaeologia  1836  (XXVI)  T.  22, 
▼gL  die  Zusammenstellung  bei  Bethe,  Rh.  M.  1893  (XXXXVlll) 
S.  104  N.  8):  es  ist  dasjenige  in  der  linken  Hand  der  Jungfrau. 
Sehr  geeignet,  es  zu  bilden,  dürften  die  zweimal  drei  in  gerader 
Linie  liegenden  Sterne  sein,  die  Ptolemäus  als  a^oQqxaxot  unter 
dem  linken  Ellenbogen  der  Virgo  und  unter  der  Spica  nennt. 
Dieses  Attribut  wird  bei  Geminos  gemeint  sein,  wobei  die  Frage 
offen  bleiben  mag,  ob  die  Angabe  xa^'  "^InnaQxov  richtig  ist. 
Ich  kann  also  nicht  zugeben,  dass  zwischen  Hipparchs  erhaltenem 
Werk  und  dem  Katalog  in  der  Terminologie  Differenzen  bestehen. 
Vielmehr  ist  in  allem  Wesentlichen  eine  z.  Tb.  sogar  überraschende 
Uebereinstimmung  vorhanden;  z.  B.  giebt  der  Katalog  für  den 
Bärenhüter  den  Namen  BoaivijCj  und  Hipparch  bezeichnet  in  dem 
streng  astronomischen  Theil  seines  Buches,  wie  Manitius  beobachtet 
hat  (vgL  dessen  Index),  das  Sternbild  ebenfalls  ausschliesslich  mit 
diesem  Namen,  während  er  im  polemischen  'AçxToq>ùka^  und  Bo- 
unriç  abwechselnd  gebraucht  Ebenso  stimmt  der  Name  Tqiyuivov 
(nicht  /lù*%iû%6v)  und  ^0(pig  ài  àyLqiùxéqtav  xuiv  ^Aq-kzwv  (bei 
Hipparch  o  ôià  %ûàv  ^Aq-atwv  ^Oq>iç  neben  ^qcltlwv).  Uebrigens 
brauchte  uns  eine  Modernisiruug  unverständlich  gewordener  Aus- 
drucke gar  nicht  irre  zu  machen.  Bahnt  doch  A  eine  solche  an 
mit  seinem  XriXal  rj  ^  (lies  Zvyôçy) 


1)  Vgl.  die  hübsche  Beobachtang  für  Geminos  von  Manitios  S.  263  der 
Ausgabe. 
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Sodann  Ondet  Thiele  die  Anordnung  willkQrlich,  sprunghaft 
Aher  wie  soll  man  sich  erklären,  dass  in  einem  gateo  Excerpt  — 
durch  Olivieris  Fund  steigt  seine  Glaubwürdigkeit  —  die  Ordnung 
▼on  Grund  aus  geändert  worden  sei,  —  ganz  willkflrlîch,  ohne  den 
Zweck  der  Vereinfachung  wie  bei  der  Umstellung  der  ZodiakaU 
bilder  in  L?  Vor  Allem  aber  kann  die  Anordnung  nur  dem  un- 
geschickt erscheinen,  der  ihr  Princip  verkennt.  Getheill  ist  die 
Sphäre  durch  den  Zodiakus,  das  zeigt  die  AufTQhning  des  Prokyon 
bei  den  südlichen  Bildern.  Den  Aequator  bringt  nur  ungeschickter 
Weise  der  Excerptor  hinein  mit  seinem  xelrai  Iv  fâiv  %q  ßih- 
çBÛo  fjuoq-atQiip^  ohne  übrigens  auch  nur  in  den  Deberschriften 
das  Princip  durchzuführen.  Die  Aufzählung  geht  von  West  nach 
Ost ,  ohne  die  Parallelkreise  zu  berücksichtigen,  d.  h.  sie  fasst  bei 
den  nördlichen  Sternbildern  nach  der  üblichen  Nennung  der  drei 
Konstellationen  unmittelbar  um  den  Pol  immer  in  nordsOdlicber 
Richtung  in  drei  Gruppen  alle  Sternbilder  vom  Pol  bis  zum  Zo- 
diakus zusammen:  Boi-irrg  —  ^Oçiovxoç  (oder  vielmehr  't)g>iç 
^Offioi'xov),  u^iga  — *ïrr/roç,  Kr^q^eiç  —  ^Hvloxoç,  Bei  den 
südlichen  Sternbildern  werden  die  wenigen  unter  anderen  stehenden 
an  die  darüber  be6ndlichen  angeschlossen  (Argo  an  Hydra,  Lepu 
an  Orion,  doch  scheint  Canis  maior  vor  Procyon  gestanden  so 
haben  I,  im  Uebrigen  werden  die  Sternbilder  einfach  in  ihrer  Reihen- 
folge von  West  nach  Ost  aneinandergereiht. 

Dits  Princip  dieser  Anordnung  ist  das  nämliche,  wie  ei 
Hipparch  in  seinem  erhaltenen  Werke  anwendet;  den u  Thieles  Be- 
hauptung (A.  11.- B.  S.  45).  er  reihe  dort  immer  das  »absolut  nächst- 
liegende* Sternbild  an  das  vorausgehende  an,  ist  nicht  richtig. 
Dann  müssle  Draco  zwischen  den  beiden  Ursae  stehen,  auf  Eqniu 
der  Delphin  und  nicht  Sagitta,  auf  Cetus  Eridanus  statt  Orion  und 
auf  Canis  maior  die  Ar^ro  uud  nicht  Procyon  folgen.  Vielmehr 
haben  wir  es  auch  in  dem  erhaltenen  Werk  mit  Gruppen  in  nord- 
süiilicher  Richtung  zu  thuu,  die  sich  von  West  nach  Ost  folgen, 
nur  dass  das  System  weoi^^er  geschickt  durchgeführt  ist:  die  Reihe 
Ft^uus,  SaciMa,  Aqmla  ist  kein  Muster  von  tlrdnung  und  wider* 
spriclii  drr  Richtuiii;  von  West  nach  Ost,  hässlich  ist  der  Sprung 
VOM  Dflpliin  zu  Perseus«  die  sOdlicheo  Sternbilder  eodlich  sind 
recht  Willkürlich  au^t-ordnet.  Bei  «Itrn  uürdlichen  sind  die  Gruppen: 
Bootes  —  tiplns,  Lyra  —  Delphin,  Pei-seus — Auriga.  Ein  Sbn- 
hches  Princip   liejt    übrigens   schon    bei  Arat   vor;    voo  Ost  nach 
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West  yorschreiteod,  fasst  er  die  je  über  einer  Reihe  von  Thierkreis- 
zeichen  gelegeneo  SternbiJder  in  Gruppen  zusammen ,  in  die  er 
aber  die  Thierkreisbilder  selbst  mit  aufnimmt.  Sorgfältig  ist  dies 
Princip  allerdings  nur  am  Anfang  befolgt.*)  Verwandt  mit  der 
hipparchischen  ist  auch  die  Anordnung  bei  Hanilius. 

IL 

Erscheint  so  der  hipparchische  Katalog  als  zuverlässig,  so 
werden  wir  auch  dem  eratoslhenischen  nicht  von  vornherein  allen 
Werth  absprechen.  Er  erregt  unser  besonderes  Interesse  dadurch, 
dass  auf  seine  Anordnung  die  Katasterismen  Bezug  nehmen.  Für  die 
Tielbesprochenen  Stellen  am  Anfang  von  Kepheus  R.  S.  114,  Iff. 
{Ep.,  schol.  BP,  schol.  G;  dazu  Ar(atus)  Lat(inus)  Maass  Comm. 
in  Ar.  rel.  S.  213,  14)')  ovtoç  Iv  ra^ei  xétauxat  tézaqvoç  und 
Lyra  R.  S.  138,  1  (Ep.,  schol.  BP)  avxri  hatr]  xeltai  iv  toîç 
aOTQOiç  hat  dies  Maass  sofort  gesehen.*)  Dann  habe  ich  in  meiner 
Dissertation  S.  11  zwei  weitere,  bisher  ganz  unverständliche  Stellen 
der  Katasl.  (bei  Procyon  und  Piscis)  durch  diese  Bezugnahme  auf- 
klären können.  Wieck  hatte  ähnliche  Beobachtungen  gemacht,  war 
aber  um  ein  wesentliches  Stück  weiter  gekommen:  er  fand,  dass 
ganz  systematisch  bei  jedem  Sternbild,  das  im  Katalog  am  Ende 
eines  Hauptabschnittes  steht  —  ich  bezeichne  sie  unten  mit  Ziffern 
—  in  den  Katast.  auf  einen  folgenden  Abschnitt  verwiesen  wird, 
der  stets  mit  dem  Katalog  sich  deckt.  So  fand  er  den  von  mir 
übersehenen  Hinweis  bei  den  Gemini  hinzu.  Eine  neuerliche  Prüfung 
^es  Kataloges  lehrte  mich,  dass  sich  die  Haupttheile  in  Untertheile 
zerlegen  lassen  —  unten  mit  Buchstaben  bezeichnet  — ,  und  eine 


1)  GaDz  fallen  aus  dieser  Ordnung  nur  Perseus  und  Pliades  heraus.  Dass 
Arats  Anordnung  genau  die  eudoxische  sei,  vermuthet  Thiele  (A.  H.-B.  S.  45). 
Die  Fragmente  widersprechen  dem  nicht,  aber  sonderbar  ist  dann,  dass  Hip- 
parch  (S.  18  f.  M.)  von  der  Sache  so  unbestimmt  spricht:  Xmcii  8i  rov%mr 
nai  17  SttU^sais  twv  caxQav  tpavêçèv  nouti  ro  nçoxeifitvov  (den  Anschluss 
Arats  an  Eudoxos).  xal  yàç  EtSo^os  eis  xal  6  "Açatos  tiqojtov  àvayçd^pêé 
Ta  ßocetoteQa  aaxQa  tov  ^tpSiaxav,  inei^^  ovTios  rà  vojuvtbqcl 

2)  Die  Zeugen  bezeichne  ich  wie  in  meiner  Dissertation  :  R.  »  Robert, 
Br.  n  Breysig ,  Ep.  =  Epitome  nach  R.s  Bezeichnung,  schol.  BP -:«  Basler, 
•achol.  G  ■■  sangermanensische,  schol.  SV  ^  strozzianische  Germanicusscholien. 

3)  Diese  Sätze  sind,  wie  Wieck  mit  Recht  betont,  natürlich  erst  ein- 
geschoben worden,  als  man  die  ursprüngliche  Anordnung  verliess  (vgl.  Disser- 
tation S.  14  A.  5). 

Hetmee  XXXIY.  17 
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erneute  Durcbmusterung  der  KatasU  zeigte,  dass  auch  diese  Unter- 
theile  berücksichtigt  werden. 

Zuerst  sei  die  Analyse  des  Maassschen  Katalogs  (Araiea  S.  377 
und  Comm.  in  Ar.  reL  S.  134  f.,  Manitius  Rh.  M.  1897  (LH)  S.  318) 
gegeben. 

L  Bogeia. 

A.  Im  açxTixoç  xvukoç^ 

Zdqxxog   fieyäXrj,   ^Aqxxoç  fiixçd,  ^Oqnç  ôi*  apupariçtar 

TiibV  "uiQXTfûV,    Kl]q)BtÇ. 

B.  Zwischen   agxtixoc  xvxXoç   und  ^bqivoç  %Qomx6ç» 
neçaevç,  iiivÔQOf^éda,  Kaaoiineia,  "Oqvîç,  ^vça,  *Eyyé- 

vaaiVj  2ziq>avoç,  u4QXToq)tXa^,  ^Hvloxoç  èg>'  ^  .^^TSçapou 

C.  Zwischen  d-eçivoç  xqontxog  und  latjfAeQivoç  xvxJioç. 
AeXvwToy /'iTtnoç  f  'OiaxoÇf  uiezoç,  ^Oçiov%oç%  liçoxvanfm 

II.  Der  Zodiakus. 
KaQxivoç  (Jkfp*  ^  ^OvoL  xaï  Odtvrj\^)  Aévuv  ^  HaQ^ivoç, 
XrjXal,   2xoQ7cloç,  To^orriÇf  Alyoxeçfaç^  ^Yôqoxoog^  ^Ix^vsç, 
Kqioç,*)  TavQOç  {iq)'  ^  'Yàâeç  Ukêidç)^^)  JldvfAOï. 

m.  Nôxia  dé. 

A.  Zwischen    larjfÀBQivoç   xvxkoç   und  %bi^bqivoç  %qO' 
mxôç. 

Hçlùiv^  Kfjvoç,  A€Xq)lÇj  "Ydçoç  iq>'  (p  KQarrjg  xaï  6  K6- 
Qa^^  Kiuiv. 

B.  Zwischen    xbi^bqivoç    rçonixoç    und    àrfOQXTixoç 
xvxkoç. 

&vTi^çiov,  KévzavQOç  iq>'  ^  Qrjçlov,  ^Aqyti^)  AaywoÇp 
HorafÀOç,  'Ix^vç. 

IV.  Planeten  (und  Milcbstrasse). 

^AazéQBç  Ttévxe  nXayfJTat,  (^raXa^laç). 

Hier  also  sind  die  Sternbilder  zonenweise  angeordnet  Im  All- 
gemeinen  begiont  jede  Zone  mit  dem  ersten  Sternbild  westlich 
▼on  den  in  sie  fallenden  Thierkreiszeichen  —  bei  den  zwei  ZoneOy 
die  zwischen  den  Wendekreisen  liegen,  auf  der  längeren  Seite; 
dann  schreitet  die  Aufzählung  von  Ost  nach  West  weiter,  nur  beim 
Zodiakus   umgekehrt,   also   in   der  Richtung,   wie  ihn   die  Sonoe 

1)  In  der  geschlossenen  Reihe  der  Zodiakalbilder  ist  der  Anafall  dieser 
Nebenconstellationen  sehr  begreiflich. 

2)  Üeberiiefert  ist  Taiços^  KqUq  s.  u. 

3)  Üeberiiefert  ist  ylaytoés^  ^^Z^'  s*  ^' 
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durchläuft.  Dass  statt  der  Hydra  der  Orioa  die  Reihe  der  sQd- 
licheu  Sternbilder  eröffnet,  erklärt  sich  wohl  aus  der  Bedeutung 
des  Sternbildes  und  aus  dem  Stand  seiner  hellsten  Sterne  in  der 
nördlichen  Hemisphäre.  Bei  Auriga»  der  an  den  Anfang  von  IB 
gehört,  hat  die  Absicht,  die  Andromedagruppe  zusammen  zu  be- 
handeln, die  ungeschickte  Umstellung  veranlasst,  —  nebenbei  ge- 
sagt ein  Beweis  dafür,  dass  die  zu  Grunde  liegende  Schrift  auch 
Sagen  behandelte.  Sonst  sind  die  Sternbilder  ohne  ängstliche  Ge- 
nauigkeit, aber  im  Wesentlichen  richtig  nach  der  gewählten  Dia- 
position aufgezählt  bis  auf  drei:  Kqiôç,  der  nach  dem  Zeugniss 
der  lateinischen  Ueberlieferung  ausgefallen  war  und  offenbar  ,ex 
margine*  an  den  falschen  Ort  gerathen  ist,  ^aywog^  der  mit 
^^Qyvi  den  Platz  zu  tauschen  hat,  und  JeXtplg,  der  fälschlich  zu 
den  südlichen  Sternbildern  gerechnet  ist  (seine  richtige  Stelle  wäre 
zwischen  ^'Innoç  und  ^Otaxog).  Dieser  letzte  Fehler ,  der  meines 
Wissens  nur  in  diesem  Verzeichnisse  sich  findet,  fällt  dem  Autor 
des  hier  excerpirten  Werkes  zur  Last;  denkt  man  sich  nämlich 
das  Sternbild  nach  Süden  verschoben,  so  erhält  es  in  der  That 
seinen  Platz  zwischen  Krjtoç  und  ^âçoç.  Der  Ursprung  des  Irr- 
thums  wird  in  dem  Globus  zu  suchen  sein,  nach  dem  der  Ver- 
fasser arbeitete. 

Das  hier  entwickelte  Dispositionsprincip  hat  Ptolemäus  adop- 
tirt,  nur  mit  der  verständigen  Modification,  dass  der  Zodiakus  die 
Haupttheilung  macht,  und  wir  finden  es  wieder  bei  Hygin  in  der 
Astrologie  und  bei  Martianus  Capella  1.  VIII  (Eyssenhardt  S.  309)'); 
verwandt  ist  auch  die  Anordnung  in  dem  Kapitel  ^EQavoa&évovç^ 
iv  aXkffß  de  ^InnoLQxov  elg  %c  ^Aqd%ov  Oaivofieva  (Maass  Comm, 
m  Ar.  rel  S.  102  ff.). 

Nun  zu  den  Katasterismen.  Sie  nehmen  bei  jedem  Sternbild,  das 
dem  Schluss  eines  Abschnittes  entspricht,  am  Ende  des  betreffenden 
Kapitels  auf  den  Katalog  Bezug  mit  alleiniger  Ausnahme  von  IB 
(Hvloxog);  und  nirgends  sonst  als  bei  derartigen  Sternbildern 
finden  sich  in  den  Katast.  solche  Angaben.  Aber  freilich,  diese 
Hinweise  sind  meist  nur  in  barbarisch -lateinischer  Uebersetzung 
erhalten,  und  es  gilt  von  ihnen  das  pindarische  èç  ôè  rb  nàv 
éçfÂfjvéwv  x^^^C^^*     ^^^  aieWe  sie  hier  zusammen  mit  der  muth- 


1)  Von  Maass  Comm,  in  Ar,  reL  praef.  S.  XXVIII  ff.  mit  Hipparch  and 
Geminos  ziuammeogeslelit. 

17* 
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maasslichen  Rückübersetzung;  erleichtert  wird  eioe  solche  durch 
deo  Parallelismus  in  der  Ausdnicksweise.  Der  Sinn  ist  am  klaftten 
bei  II 9  die  sprachliche  Form  wohl  am  yollstäodigsteD  erhalten  bei 
lA  (Ar.  Lat.). 

lA  (Krjq)Bvç). 

R.  S.  114,  23  (schol.  RP).  | 

Haec  autem  in  septentrümaU  di- 
mate  posita  tunt. 
5  Ar.  Lau  Maass  S.  214,  18  (<v 
schoL  G  R.  S.  115,  18). 


Boic  autem  m  septentrionis  tV 
ctstofisifi  eonUituitwr,  intermedium 
atUem   septentrionalis    Hreuli   ei 


Tavra  dh  (oder  fiir  ovv)  ir  %q 
ßoQslt^  xkifAOTi  xel%at^  /uevo^ 
oh  toi  àquLXOLOv  xvxkov  naï  %ov 


vocatwr  sie. 


15 


Fehlt. 


10  aestivo  sobtitio(.)   hie   aquilanius  \  &€çivov   %Q07ti%ov   xa  ßocBUi 

Xeyifieva   (%el%ai)  %àd€  (oder 
fiOavTwç). 

IR  (Hvloxoç  èq)'  (p  uti^  ^Egiçoi). 

!Etwa:  Mera^v  dh  rov  ^tQwov 
tQOTfixov  %al  rov  ItnjfÂéQtvov 
xvxkov  %à  ßoQBia  XeyöfABra  xel- 
Tai  %ade. 

IC  [nQOxvmv), 

R.  S.  192,  18  (schol.  RP),  Ar.  R.  S.  192,  18  (Ep.). 
20  Lat.  Maass  S.  271,  12. 

(Die    lateinische    Ueberlieferung  \  Ta  dh  fiera  tavza  äarga  yl- 
entspricht    durchaus    der    grie-  '  vexai  iv  T<f  ^(pdiaxtf  xmlf, 


chischen). 
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ov  o  i]kiO(;  dianogeverat  iv  iff 
fÀTjolVy  öioTteg  xal  to  ^ôia 
TovTov  laaQiä'fAä  ka%iv. 


Il  {JldvfÂoi). 

schol.  RP  Rr.  S.  68,  16  (^  schol.  ( 
SV  Rr.  S.  128,  12). 

Duodeeim  autem  signa  haee  sunt.  ■  Tqc  likv  olv  âœôexa  Cipdia  rov* 

30  sed  in  media  circuli  aequinoctialis  rd  lort,  fiera^v  âh  rov  laf^fiS' 

(er)    tropici  hiemalis  quae  notia  givov  xvxkov  (xoï)  rov  xeiiit' 

appeUantur  sita  sunt,  qlvov  rçoTcixov  rà  vena  key 6' 

'  f4€va  xelrai  (rd Je). 
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IIIA  (Kvwv). 


schol.  BP  Er.  S.  95,  15  (^  schol. 
SV  Br.  S.  169,  24). 
Säum  itgnum  inter  hiemah  tr(h 
pko  et  aretico  subterraneo  quod 
Hotmm  voeatur. 


35 


Meva^v  de  %ov  xetiieQivov  tqo- 
nixov  xal  rov  ovtaQxrixov  tov 
iel  aq)avovç  (?)  va  votia  keyo- 
fÂBva  xêîTai  (tàde}.  40 

HIB  (Ix^ç). 
schoJ.  BP  Br.  S.  99,  5  (cv  schol. 
SV  Br.  S.  176,  16). 

Inter  haee  sunt  astra  sive  signa  Mero    âh    tavva    yiverai    rà 
quae  planetae  appdlantur.  \  aar  ça  y  oï  nXavfjvac  Xéyovtai.  45 

3.  4  haee  .  .  .  posita  P  hae  .  .  .  positae  B  7  ineisione  B(n]iel- 

lensis)  8  inter  medio  B  10  paoctum  aocis  inclufli  11  an  in  sic 

latet  siiusJ  21  de  yivexaê  cf.  R.  p.  198,  1  29  autem  om.  P 

30  eireulo  aequinoctiali  BP  corr.  Wieck         31  et  add.  Wieck.  graece  haee 
yersa  auctore  Wieckio  37  sqq.  haee  gravius  reliquis  matata ,  scilicet  ut 

planiora  fièrent    similiter  in  sctiol.  BP  sub  lU  B  39  mbterraneus  ■■ 

vnôyetûç^        45  inter  om.  BP,  liabent  SV,  cf.  Diss.  p.  11 

Hao  kann  zweifeJn,  ob  diese  Stellen  original  oder  ob  es  alle 
Interpolationen  sind;  denn  die  Ausdrücke  ßoQeiov  xklfia  bei  lA 
und  subterraneus ,  dem  doch  vielleicht  vnoyeioç  zu  Grunde  liegt, 
bei  IIIA  sind  höchst  sonderbar.  Aber  diese  Frage  ist  für  unsere 
Untersuchung  vollkommen  belanglos.  Selbst  wenn  die  Stellen  inter- 
polirt  sind,  verlieren  sie  nichts  an  ihrer  Verwendbarkeit  für  die 
Beziehungen  der  Katast.  zum  Haassschen  Katalog:  so  konnte  bei 
der  jetzigen  Anordnung  der  Katast.  nicht  interpolirt  werden. 

Also  die  Katast.  haben  ursprünglich  die  Anordnung  gehabt, 
die  der  Maasssche  Katalog  giebt.  Ich  könnte  mich  bei  dem  eben 
gelieferten  Nachweis  bescheiden;  nur  der  Vollständigkeit  halber 
führe  ich  noch  andere  Berührungspunkte  an.  R.  S.  118,  1  (schol. 
BP)  s.  V.  Andromeda  hat  der  Satz  haec  quoque  in  sideribus  re- 
cepta  dicitur  benefieio  Minervae  nur  dann  Sinn^  wenn  das  Kapitel 
Perseus  unmittelbar  voranging,  das  R.  S.  130,  20  (ebenfalls  in  den 
scboL  BP)  mit  den  Worten  scbliesst  ob  quod  a  Minerva  astris  in- 
loins;  und  bei  Scorpius  R.  S.  72  f.  werden  die  Worte  otnoç  ôià 
zo  fiéyed-oç  elç  ovo  ôœâexazrjfiOQia  âiaiçeltat,  erst  versländlich, 
wenn  man  sich  den  Abschnitt  in  die  Reihe  der  anderen  Zodiakal- 
bilder  gestellt  denkt. 
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Noch  in  einem  andereD  Punkt,  der  mit  der  AnordnuDg  nichts 
zu  schaffen  hat,  besteht  eine  merkwürdige  Verwandtschaft  iwischen 
den  Katast.  und  dem  Maassschen  Katalog:  ich  meine  die  Termi- 
nologie. Es  kann  sich  dabei  freilich  nur  um  wenige  Namen  han- 
deln; im  ganzen  sind  ja  die  Namen  der  Sternbilder  in  der  astro* 
nomischen  Litteratur  der  Griechen  von  den  frühesten  bis  zu  dm 
spätesten  Zeiten  sich  gleich  geblieben;  erst  die  Römer  haben  — 
es  ist  das  charakteristisch  für  den  Geist,  in  dem  sie  sich  mit  den 
Sternen  beschäftigten,  —  den  mythologischen  Namen  breiteren 
Raum  gegönnt.  Aber  bei  einigen  Sternbildern  hat  doch  auch  in 
Griechenland  eine  Entwickelung  stattgefunden:  in  diesen  Flllen 
bieten  —  das  sei  gleich  hier  bemerkt  —  der  Maasssche  Index  und 
die  Katast.  tibereinstimmend  die  ältere  Terminologie.  Die  Bexeich- 
nung  Kvxvog  für  das  Sternbild  des  Schwans,  der  Name  ^HQidctvog 
gehören  der  spätesten  Zeit  an:  im  Katalog  ünden  wir  dafür "O^ri^ 
und  TIova/Aog  und  das  Gleiche  in  den  Katast.;  das  zeigt  für  den 
Schwan  cod.  R  der  Katast.  (in  01i?ieris  Ausgabe  S.  30)  mit  der 
Ueberschrift  Tteçî  rov  *Uçviâ'OÇ*)  und  der  Anfang  des  Abschnittes 
ovToç  iaziv  b  xaXovfievoc  fiéyaç,  ov  Kvxvfj)  elua^ovair,  der 
himmlische  Fluss  aber  heisst  in  der  guten  Ueberlieferung  der 
Katast.  stets  Ilorafi/ç^  (vgl.  Ol.  S.  42}  und  wird  als  Nil  erklXrt 
Der  Draco  ferner  wird  schon  von  Hipparch  in  seinem  erhaltenen 
Werk  öfter  jQaxwy  als  ^Oq)tg  genannt  (vgl.  den  Index  bei  H.), 
ein  Sprachgebrauch,  der  späterhin  üblich  bleibt«  Dagegen  kennt 
Eudoxos  ausschliesslich  die  Bezeichnung  b  ôià  twv  ^Açxxmv 
^Oq>iç^^  und  sie  ist  es,  die  wir  im  Maassschen  Katalog  wie  in 
den  Katast.  finden,  und  zwar  in  diesen  nicht  nur  im  Sagentheil  s.  v« 
Jqmwv*)  Ol.  S.  4,  5;  14,  22),  sondern  auch  im  Sternkatalog  bei 
der  Krone  (Ol.  S.  6,  23  wv  eloc  XafinQol  (/)  ol  %(xwà  ttiv  xa- 
q)aXriv  rov  "Oçeatç  %ov  âià  %(àv  ^AQïLVwy).*) 


1)  Ebenso  der  Archetypus  von  R,  den  ich  id  der  vaticanischen  Bibliothek  ge- 
fanden habe  und  im  heurigen  Schulprogramm  von  Ansbach  zu  besprechen  gedenke. 

2)  Vielleicht  genauer  (vgl.  £p.,  schol.  BP)  6  àno  rov  ^Ûçimros  nimm' 
fioç  wie  bei  Hipparch. 

3)  So  auch  im  hipparchischen  Katalog.  Die  Bezeichnung  J^uœr  seheiat 
Ârat  aus  seinen  mythologischen  Quellen  übernommen  zu  haben;  von  ihm  rührt 
auch  die  Deutung  des  IIoTa/ios  als  ^HçiSavos  her  (vgl.  Diss.  S.  42  A.  1). 

4)  Die  Ueberschrift  ist  in  der  Ep.  modernisirt  wie  bei  Olor. 

5)  Der  Triangel  heisst  im  Maassschen  Katalog  JeXtœxèv,  Diese  (an- 
telsche)  Bezeichnung  hat  cod.  R  der  Katast.  wie  die  andern  codd.  in  der 
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Es  ist  klar,  in  dem  Buch,  das  Robert  als  die  Katast.  des  Erato- 
sthenes reconstruirt  hat,  stecken  nicht  Aratscholien ,  sondern  ein 
selbständiges  Werk,  dessen  ursprüngliche  Anordnung  uns  der 
Maasssche  Katalog  lehrt.  Aus  unseren  Beobachtungen  folgt  aber  so- 
gleich noch  ein  Weiteres:  jenes  Werk  enthielt  Sagen  und  Stern- 
kataloge.  Das  ergiebt  sich  aus  der  übereinstimmenden  Terminologie 
in  beiden  Bestandtheilen  der  Katast.;  es  folgt  auch  daraus,  dass 
beide  Bestandtheile  die  nämlichen  Zeichnungen  der  Sternbilder  voraus- 
setzen :  die  zwei  Fälle,  die  scheinbar  hiervon  eine  Ausnahme  machen 
(Capricornus  und  Sagittarius),  sollen  unten  aufgeklärt  werden.  End- 
lich spricht  in  gleichem  Sinne  die  Berücksichtigung  des  Mytholo- 
gischen bei  der  Anordnung  (s.  o.  S.  259)  und  in  den  Sternkata- 
logen,') die  bei  Verzeichnissen  aus  einem  rein  astronomischen 
Werk  Wunder  nehmen  müsste.  Auch  hat  einer  der  frühesten 
Benutzer  des  Buches,  Ovid,  bereits  Sagen  und  Kataloge  vereinigt 
gelesen  (vgl.  Diss.  S.  29),  und  zwar  waren  Sagen  und  Kataloge  io 
dem  ursprünglichen  Werk  verbunden  wie  in  Ep.,  schol.  BP  und 
G  und  im  Ar.  Lat.,  nicht  gesondert  wie  bei  Hygin;  denn  die 
Uebergangsangaben  finden  sich  nur  am  Anfang  der  Sagen  (vgL 
S.  261,  Andromeda)  und  am  Ende  der  Sternkataloge. 

Dieser  einheitliche  Charakter  der  beiden  Bestandtheile  der 
Katast.  musste  betont  werden ,  da  Maass  (Anal.  Eratosth.  S.  30  ff.) 
zwar  ohne  Begründung,  aber  in  nothwendiger  Konsequenz  seiner 
Gesammtanschauung  Sagen  und  Kataloge  als  von  Haus  aus  ge- 
trennte, nur  durch  einen  Zufall  vereinigte  Stücke  betrachtet  und 
Thiele  in  seiner  Habilitationsschrift  (De  antiqiiorum  Uhris  pictis, 
Harburg  1897),  in  seinen  A.H.-B.  (S.  144)  und  sonst  diese  Meinung 
als  Thatsache  hinstellt.    Nach  seinen  Worten  in  der  erstgenannten 


IJeberscbrift  (Ol.  S.  24).  Im  Text  kommt  das  Wort  nicht  vor;  dagegen  lisst 
•die  Stelle  R«  S.  126  t^  %rjs  jiiyvn'rov  &sciv  ix  rov  iv  toIs  âcrçois  àlvoê 
^^*yeSpav  (so  lasen  oder  wenigstens  verstanden  auch  die  schol.  BP,  nicht  ,^*, 
wie  Vitelli  bei  Ol.  s.  d.  St.  S.  24  vermuthet)  auf  die  Benennung  T^fye^iMf 
fichliessen,  die  bei  Hipparch  und  Eudoxos  (Hipp.  S.  16,  5  M.)  vorliegt. 

1)  Z.  B.  vgl.  beim  Engonasin  (R.  IV)  die  Erwähnung  von  Keule  und 
Löwenhaut,  bei  Delphin  (XXXI)  die  Erklärung  der  Sternzahl  aus  der  Zahl  der 
Musen,  beim  Kentauren  (XL,  R.  S.  186,  15)  anevSei  toÏs  d'Bois.  (Selbst  in  der 
Ungenauigkeit,  dass  beim  Kentauren  gesagt  wird,  er  halte  das  Stj^iov  iv  raU 
X'^i^9  stimmt  der  mylhographische  Theil  mit  dem  Katalog,  der  allerdings 
den  Fehler  alsbald  verbessert). 
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Schrift  S.  15 f.^)  scheiot  es,  als  wolle  er  diese  AuHassung  durch 
Argumente  aus  den  IllusiratioDen  zu  Arat  und  seinen  Commenta- 
toren  stützen.  Solche  Illustrationen  giebt  es  ohne  Angabe  Toa 
Sternen,  mit  Sternen,  die  theils  auf  den  ptolemäischen  Katalog, 
Iheils  auf  den  der  Katast.  zurückgehen^  endlich  (im  cod.  Bas«  der 
Germanicusscholien)  mit  Sternangaben  nach  den  Katast.  Aus  diesem 
Thatbestand  folgt  —  für  mich  wie  für  Thiele  —  mit  Wahrschein- 
lichkeit, dass  die  Illustrationen  ohne  Sterne  das  Ursprüngliche  sind. 
Einleuchtend  ist  nun,  dass  Kataloge  in  den  schol.  BP  gestanden 
haben  werden,  als  man  die  Sterne  in  die  Bilder  einzeichnete,  — 
aber  dass  umgekehrt  in  den  mit  Bildern  verbundenen  Texten  keine 
Kataloge  vorhanden  gewesen  sein  könnten,  solange  die  Bilder  nicht 
durch  Sterne  entstellt  waren^  —  der  Schluss,  gesteh'  ich,  ist  mir 
gar  nicht  einleuchtend. 

III. 

Wenn  man  sich  nun  einen  Begriff  von  dem  ursprünglichen 
Werke  machen  will,  ist's  freilich  mit  der  Herstellung  der  alten 
Reihenfolge  nicht  gethan.  Dass  Vieles  hinzugekommen  ist,  weiss 
man  längst^);  aber  auch  verloren  gegangen  ist  gewiss  mancherlei. 
Für  den  mythographischen  Theii  habe  ich  mich  bemüht  dies  in 
meiner  Diss,  an  den  ältesten  Citalen  aus  dem  Werke  festzustellen,*) 


1)  S.  16:  Tarnen  eo,  quod  stellarum  index  ßasileensis  »•ii* 
dum  exttitit  in  altera  edilione^  ne  earn  nimis  barbarie  tamporihM» 
tribuamus,  prohibemvr.  Nur  so  kann  es  auch  geroeint  sein,  wenn  Thiele 
(A.  H.-B.  S.  144  A.  4)  die  Untersuchung  in  der  Habilitationsschrift  als  ,wichtig 
für  die  Scholienûberlieferung^  bezeichnet. 

2)  Vgl.  Dissertation  S.  9  f.  und  die  dort  angeführte  Litteratur.  Olivier! 
hat  in  den  Studi  ilaliani  di  fil.  clan,  V  0897)  S.  Iff.  das  Material  wieda 
analygirt.  Einige  seiner  Beobachtungen  sind  gewiss  dankenswerth,  aber  seiae 
Textbehandlung,  seine  Abschätzung  der  Varianten,  seine  Vorstellung  Ton  der 
Entwicklung  der  Himmelsbilder,  seine  Meinung  Ton  der  ursprünglichen  Be- 
schaffenheit des  Werkes  (wozu  auch  die  Aeusserung  Riv.  di  stör»  ani.  U 
S.  57  Z.  16  V.  u.  xu  vergleichen)  sind  trotz  mancher  scheinbaren  Berührung 
so  grundverschieden  von  meiner  Beurtheilung  dieser  Dinge,  dass  eine  Br- 
ôrterung  sehr  eingehend  sein  mûsste  und  doch  wahrscheinlich  für  die  Sache 
wenig  abwürfe. 

3)  Ich  benutze  die  Gelegenheit,  einen  Irrthum  zu  corrigiren,  auf  den  ich 
durch  Olivieris  Aufsatz  in  den  Studi  aufmerksam  geworden  bin.  Ich  bitte 
(S.  19  fr.)  das  Stück  des  schol.  ^  486,  das  von  Orion  handelt  (Dindorf  II 
S.  171,5—20),  nicht  auf  die  Vorlage  der  Katast.  zurückführen  dürfen:  ich 
halte  (mit  R.  und  andern)  die  Katast.  selbst  falsch  reconslruirt.    Orions  Tod 
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fQr  den  astronomischen  ist  es  aus  Ovid  (vgl.  Diss.  S.  29,  s.  auch 
unten  S.  270}  und  aus  den  Positionsangaben  zu  ersehen^  die  bei 
Ursa  maior,  Ursa  minor  und  Draco  in  den  scbol.  G  Br.  S.  114,8; 
116,8;  118,  10  erhalten')  und  von  Böhme  (Rh.  M.XLII  S.298ff.) 
mit  Recht  den  Katast.  zugewiesen  worden  sind.  Wieck,  der  ohne 
Kenntniss  ?on  Böhmes  Aufsatz  den  Werlh  der  Angaben  erkannt 
und  sie  genau  ebenso  analysirt  halte  ^  macht  darauf  aufmerksam^ 
dass  solche  Positionsangaben  ursprtlnglich  gewiss  bei  allen  Stern- 
bildern vorhanden  waren.  Auch  die  Sternkataloge  sind  ja  in  den 
scbol.  G  von  Lyra  ab  theils  weggelassen,  theils  verstümmelt. 

Die  umgearbeitete  Schrift')  wird  von  den  Benutzern  —  Hygin,^) 


wegen  der  Gewaltthat  gegen  Artemis,  wie  er  in  der  Ep.  R.  S.  164, 15^23, 
und  nur  in  der  Ep.,  erzählt  wird,  gehört  nicht  in  die  Kaiast.  Das  Stück  ist 
nach  OÜTieris  richtiger  Bemerkung  S.  18  ganz  gleichartig  mit  der  Interpolation 
der  Ep.  beim  Scorpius  (R.  S.  72,  7 — 19),  ist  also  gleichfalls  aus  Aratscholien 
ioterpolirt.  Nonnos,  bzw.  Gosmas,  durfte  ebensowenig  als  Zeuge  für  die 
Katast.  genannt  werden,  denn  Nonnos  schöpft  nicht  aus  den  Katast.  als  einem 
selbständigen  Buch,  sondern  aus  Aratscholien ,  die  neben  Sagen  der  Katast. 
allerband  anderes  Sagengut  enthielten:  die  Stücke  (Maass  ÂnaL  Eraloslh, 
S.  4  ff.,  Westermann  Mv&oy^fot  S.  363  f.,  373,  389)  enthalten  Bestandiheile, 
welche  den  Katast.  sicher  fremd  sind,  aber  in  den  schol.  Ar.  vorkommen,  so 
bei  Olor  die  Erwähnung  der  Leda  (vgl.  schol.  Ar.  ad  v.  273  S.  394,  21  Maass, 
aas  Aratscholien  wohl  auch  bei  Hyg.  jittr.  II  18  S.  45, 11),  bei  Taurus  die 
Erklärung  als  Slier  des  Theseus  (vgl.  schol.  Ar.  ad  v.  167  S.  368,  28  Maass). 
Nonnos,  Ep.  und  schol.  ^  486,  wo  es  mit  diesen  stimmt,  schöpfen  für  Orion 
aus  einer  Quelle,  aber  ihre  Quelle  sind  nicht  die  Katast.,  sondern  Aratscholien. 
Diese  ßeurtheilung  des  Nonnos  allerirt  auch  die  Reconstruction  der  Katast. 
für  die  Erigonesage  (s.  u.).  Meine  anderen  Resultate  werden  davon  nicht 
berührt. 

1)  Vgl.  jetzt  auch  Ar.  Lat  Maass  S.  183,  186,  189.  Die  Angabe  beim 
Kepbeus  Maass  S.  214,  18  zieht  Maass  praef.  S.  XXXVIII  fälschlich  hierher 
(vgl.  oben  S.  260). 

2)  Der  Titel  KaTacTBQiCfiol  liegt  jetzt  in  den  scbol.  Ar.  ad  v.  134 
S.  361,  3  Maass  vor. 

3)  Es  ist  nicht  richtig,  was  Maass  Orpheus  S.  134  A.  14  behauptet,  dass 
Hygin  den  Eratosthenes  immer  nur  für  eine  der  Varianten  nenne.  Zu  meiner 
^tgegnung  Dissertation  S.  4  A.  1  kommt  nun  durch  Olivieris  Ausgabe  der 
Katast.  die  Möglichkeit  einer  strikten  Widerlegung.     Man  vergleiche: 

R.  S.  92  f. 


Ep.  cod.  R,  Ol.  zu  S.  14: 
yiiyêtai  Si  aal  âXhj  iaioçia  ne^l 
avrwr  mktj'  (^a  Ar.   Lat.  Maass 
Comm.  in  Ar,  rel,  p.  297,  6). 


schol.  BP: 
Esi    et    altera 
origo  quae  in- 
fertur  ab  aliit. 


Hyg.: 
Dicitur  etiatn  aHa  tU- 
storia  de  AêelUs,  ut  ait 
Eratosthenes. 
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den  Germanicus-  und  Aratscholiasten  —  dem  Eratosthenes  luge- 
schriebeD,  DatOrlich  weil  die  ursprtlogliche  als  sein  Werk  galt:  so 
dräDgt  alles  dazu,  auf  dieses  ursprüngliche  Werk,  wie  ich  in  meiner 
Diss,  getban  habe,  den  Titel  zu  beziehen,  der  vor  dem  Haassschen 
Katalog  steht,  und  der  —  darüber  ist  wohl  kein  Zwist  mehr  —  etwi 
so  zurückzuübersetzen  ist:  ^EQatoad'évovç  neçl  vov  xm  àari' 
çœv  ôiaxÔGfÀOv  xai  Tr^g  vwv  çatyofÂivœv  IxvfAoXoyUxç.  Den 
ersten  Theil  dieses  Titels,  Ôidycoa/Àoç  %(jjv  àaTégaiVj  verstehen  wir 
ohne  Weiteres:  er  bezeichnet  die  Sternkataloge  und  die  Positions- 
angaben; auf  was  aber  sollte  der  zweite  gehen,  wenn  nicht  auf  die 
Sternsagen?  So  hat  ihn  ausser  Maass  wohl  jeder  verstanden;  Maass 
aber  bezweifelt  (DLZ  1897  S.  170),  dass  ^hvfioloyla  jemals  von 
sagengeschichtlicher  oder  legendarischer  Erklärung  gebraucht  wor- 
den ist  oder  auch  nur  gebraucht  werden  kann.*  Aber  wie  hätte 
denn  der  Verfasser  der  Schrift  sonst  sagen  sollen?  Für  die  hier 
vorliegende  Art  von  Sagen  stand  der  Ausdruck  aïtia  zur  Ver- 
fügung, wie  denn  einmal  (R.  S.  134,  9  =  135,  3)  dies  Wort  wirk- 
lich angewendet  ist;  aber  aïtia  rœv  q>atvofÀév(av  war  sehr  vid 
leichter  misszuverstehen  als  itvfzoloyia  %wv  q>atvo(Âévœv^)  Doch 
was  sollen  überhaupt  solche  Bedenken?  Wir  brauchen  den  Titel 
nicht  zur  IdentiÛcation  des  Maassschen  Katalogs  mit  dem  ursprflng- 


Kein  Zweifel,  Hygin  hat  in  seiner  Vorlage,  die  bekanotlich  derjenigen  voo 
schol.  BP  besonders  nahe  steht,  das  gefunden,  was  wir  jetst  in  cod.  R  letei; 
also  hat  Robert  Recht  mit  seiner  Satztheilung  (Bunte'  zog  den  «I-Sati  im 
Folgenden),  und  Hygin  nennt  den  Eratosthenes,  ohne  ihn  in  seiner  Vorlage 
genannt  gefunden  zu  haben,  für  die  vorausgehende  Sage  so  gut  wie  fi&r  die 
folgende.  Damit  ist  denn  auch  die  bei  einem  kompilirenden  Werke  ohaeUi 
widersinnige  Anschauung  beseitigt,  wonach  Eratosthenes  zu  jedem  StembiU 
nur  je  eine  Deutung  soll  gegeben  haben.  (So  denkt  auch  Knaack  BpkV 
189S  Sp.  1573). 

1)  Wieck  hat  in  der  Greifswaldcr  Dissertation  Sphaeram  JEmpedecHi 
recentuii  ei  dUseriationem  adiecit  (Leipzig  1897,  S.  36)  die  Stelle  im  Bn 
^.  TV.  IV  IS  fol.  7«  (Maass,  Aratea  S.  384,  16  -»  Comm,  in  Ar,  rei.  S.  142, 14) 
nomina  vero  et  signa  postea  et  a$trologiam  peritissimi  adäiderunt  eU  9t 
fabulas  condiderunt  ////;//  proprias  zurückübersetzt  xai  ftv&ove  ênUiT 
aar  irvpoXoytxoii,  Das  ist  keineswegs  sicher,  da  in  der  Rasur  nicht  ser- 
monum,  sondern  nach  freundlicher  Mittheilung  von  Herrn  Dr.  F.  Stihelin  io 
Basel  eis  et  fabulas  stand,  also  ein  einfaches  Abirren  des  Schreiben  TOi 
condiderunt  auf  das  vorausgehende  addideruni.  So  haben  denn  anch  die 
anderen  Handschriften,  nach  denen  Manitius  Rh.  M.  LH  1897  S.  321  das  Stock 
herausgegeben  hat,  einfach  condiderunt  proprias. 
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liehen  Bestand  der  Katast.,  im  Gegentheil,  diese  Identification  steht 
so  fest,  dass  wir  einfach  aus  den  Thatsachen  zu  lernen  haben,  was 
krvfioXoyla  einmal  bedeutet  haben  kann. 

Alles  Gesagte  zugegeben,  bleibt  doch  die  Möglichkeit,  dass  die 
Schrift  eine  Fälschung  sei,  die  von  allem  Anfang  an  unter  dem 
Namen  des  Eratosthenes  umgegangen  wäre/)  Eine  bedeutende 
astronomische  Leistung  scheint  sie  allerdiogs  nicht  gewesen  zu 
sein;  sie  spielt  in  der  wissenschaftlichen  Litteratur  über  den  Gegen- 
stand weiter  keine  Rolle.  Die  Qualität  des  mythographischen  Theils 
giebt  verständiger  Kritik  keinen  Anlass  zu  Beanstandung;  aber  ein 
förmlicher  Echtheitsbeweis  lässt  sich  auch  von  dieser  Seite  her 
nicht  führen;  ist  doch  nicht  einmal  das  Verhältniss  zu  den  zwei 
astronomischen  Dichtungen  des  Eratoslhenes  völlig  klar.  Die  Eri- 
gonesage  ist  für  die  Katast.  nicht  nachweisbar;  denn  weder  Hygin 
noch  Nonnos-Cosmas  (s.  o.  S.  264  A.  3)  können  für  die  Katast. 
etwas  beweisen.  In  das  ursprüogliche  Werk  aber  hat  man  nach 
R.s  Vorgang  die  Sage  gesetzt  auf  Grund  von  schol.  X  29  mit  der 
subscriptio:  laroçeî  ^QaToa&évrjç  iv  roîç  éavrov  xarakàyoïç. 
Ich  bin  von  der  Richtigkeit  dieses  Vorgehens  nicht  mehr  Ober- 
zeugt; denn  nicht  nur  der  Titel,  auch  die  Form  —  das  sonder- 
bare iavrov  —  erscheint  als  völlig  singular.  Also  die  Erigone 
möchte  ich  jedenfalls  bei  Seite  lassen.  Hingegen  wird  der  Hermes 
doch  vielleicht  von  den  Kaiast.  vorausgesetzt  Das  folgere  ich  nicht 
aus  der  uosicheren  Erwähnung  des  Werkes  bei  der  Milchstrasse 
(R.  S.  198f.)f  wobei  nicht  einmal  zu  erweisen  ist,  dass  die  Hygin- 
stelle  in  die  Katast.  gehöre,^  sondern  ans  der  Stelle  über  den 
Planeten  Merkur  (R.  S.  196).  Wenn  da  die  Thaten  des  Hermes 
geschildert  werden,   nguitov   aixov   rov   didxoafiov  oQlaat  vov 


1)  So  betrachtet  sie  OHvieri  Sind,  ital,  V  S.  24  f.  Seinen  Einwand  gegen 
die  Auffassung  der  Schrift  als  Jugend  werk  des  Eratosthenes  verstehe  ich  nicht: 
^La  materia  etposta  nei  Catast,  {POrsa  non  idenUficata  col  plaustro)  non 
pud  farci  pensare  ad  un  epoca  più  giovenile  di  Eratottene*,  Glaubt  Oli- 
▼ieri  wirklich,  dass  der  Verfasser  des  ursprünglichen  Werkes  die  Bezeichnung 
lAfia^a   nicht  gekannt  habe  und  deswegen   die   Ursa  maior  nicht  habe   als 

Wagen  darstellen  können?  Aber  Olivieri  hat  später  (Riv.  di  stör,  ant.  1897 
II  S.  53)  seine  Meinung  geändert  und  schliesst  nun  mit  der  gleichen  Be- 
rechtigung aus  der  Ueberschrift  im  cod.  R  Ilêçl  %ov  Bowjov  tov  xal  Wfxro- 
^vXoMOQy  die  Sage  müsse  in  den  Katast.  erzählt  gewesen  sein. 

2)  Achilles  benutzt  Aratscholien  (vgl.  Maass  Aratea  S.  21 — 40),  ist  also 
wie  Hygin  kein  yollwerthiger  Zeuge. 


268  A.  REHM 

ovqavov  xai  %tjv  aarçiav  ràç  Tà^êiç  xal  ràç  ùiçaç  fierçilaaé 
xal  Iniarjfzaaiaç  xaiçCv  ôêî^ai^  80  berQhren  sich  diese  SteDeo 
mit  gesiclierteo  Fragmenten  des  Gedichtes  Hermes:  Fr.  XV  (Hilier), 
mit  dem  XVII  zusammengehört,  —  beide  auf  die  SphSreoharmooie 
bezüglich  — ,  XVIII,  das  nach  Hillers  richtiger  Interpretation  schil- 
dert, wie  die  Himmelsaclise  die  Erde  trifft,  und  mit  dem  grossen 
Fr.  XIX,  das  die  Zonen  auf  der  Erde  beschreibt,  die  ja  den  Himmela- 
zonen  entsprechen.  V\^enn  mir  demnach  scheint,  die  Vorlage  der 
Katast  könne,  sofern  wir  in  ihr  ein  Werk  des  Eratosthenes  sehen 
dürfen,  zwischen  Hermes  und  Erigone  eingereiht  werden,  so  gebe 
ich  das  doch  nicht  für  mehr  aus,  als  für  eine  Vermuthung. 

Mehr  als  vage  Vermuthung,  aber  freilich  für  die  Autorfrage 
noch  nicht  entscheidend  ist,  dass  das  Büchlein  in  Alexandreia 
geschrieben  wurde.  Es  ist  nämlich  die  Polhohe  dieser  Stadt  (31*  ll't 
vgl.  Schaubachs  Ausgabe  S.  82)  vorausgesetzt;  zwei  Stellen  kommen 
dafür  in  Betracht:  die  bei  Arktophylax  R.  S.  80  (bei  allen  Zeugen): 
iftl  %7jç  âe^iâg  x^i^ot;  ô'  (seil,  aatéçaç  ^x^i),  oî  ov  divovaiv, 
und  die  beim  Kepheus  R.  S.  114  (bei  allen  Zeugen  ausser  Hyg.): 
6  Ô*  (XQXTixoç  Kviikoç  QvTov  anoXo^ßdvBt,  and  ftoddôp  Swç 
aTi]&ovç,  xo  de  koinor  elç  to  àvà  fiéaov  nlTtVBi  av%ov  toi 
%e  aQïLxixov  xai  ^BQivov  xQonixov,  Für  die  vier  Sterne  an  der 
Hand  des  Arktophylax  berechnet  Schaubach  den  Polabsland  im 
Durchschnitt  auf  etwa  28V2^  beim  Kepheus  ist  der  Stern  inl  icoi- 
XloQ  fiéarjç,  ß,  nach  Schaubachs  Karte  etwa  29°  vom  Pol  entferst, 
also  für  Alezaodreia  ebenfalls  noch  im  ael  çaveçcç  xvxXoÇf  der 
helle  Stern  an  der  rechten  Schulter  (o)  hingegen  nach  Hipparehs 
Versicherung  (S.  72,  20  M.)  35V2^  der  an  der  linken  (i  nach  M.) 
34V4°:  sie  waren  also  für  Griechenland  im  ael  q)ay€Q6Çf  fttr 
Alexandreia  nicht  mehr,  sodass  der  Ausdruck  arco  noâwv  iuç 
arr^ä'ovc  für  Alexandreia  als  durchaus  correct  erscheint.^)  Damit 
stimmt  es  weiter,  dass  der  Stern  Kauobos  (R.  S.  178  f.)  zwar  na* 
türlich  als  der  am  tiefsten  im  Süden  stehende  bezeichnet  «  aber 
über  die  Schwierigkeit  seiner  Beobachtung  in  Griechenland,  ja  noch 
in  Rhodos  (Gem.  S.  42,  4  M.),')  —  die  doch  sonst  Gemeinplati 
ist  — ,  kein  Wort  verloren  wird.    Auf  einen  in  Aegypten  lebenden 

1)  Da  Eudoxos  beim  Arktophylax  von  den  Katast.  abweicht  (Hipp.  S.  US, 
5  M.),  so  wird  die  üebereinstimmuog:  der  Kaiast.  mit  ihm  (Hipp.  S.  il2,8M.> 
uod  Ârat  (V.  649  f.)  bei  Kepheus  zufällig  sein. 

2)  Weitere  Belege  bei  Maass  Jratea  S.  363  f. 
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Verfasser  weisen  auch  die  cilirteo  Autoreo  und  das  Lob  des  Nils, 
der  an  zwei  Stellen  zur  Deutung  verwendet  wird  (Delioton  R. 
S.  126 f.  und  Eridanos  R.  S.  178 f.);  im  zweiten  Falle  ist  die  Deu- 
tung auf  den  Nil  ursprünglich  die  einzige  gewesen  (vgl.  Diss. 
S.  42  A.  1).  Damit  zusammen  gehört  (vgl.  Haass  Àratea  S.  367} 
die  Benennung  des  1^  AlyvTtxov  OQcifitevoç  àatiJQ  (Eudoxos  bei 
Hipp.  S,  114,  18  M.)  als  Kanobos,  die,  wenn  mein  Zeitansatz 
richtig  ist,  hier  zum  ersten  Mal  auftritt. 

IV. 

Die  Echtheitsfrage  ist  schlieslich  gar  nicht  die  Hauptsache; 
für  die  Verwendung  der  Schrift  als  mythographische  und  astrono- 
mische Quelle  ist  es  viel  wesentlicher,  Gewissheit  über  die  Periode 
zu  erlangen,  der  sie  angehört. 

Schon  Robert  hat  (Praef.  seiner  Ausg.  S.  31  f.)  hingewiesen  auf 
die  Citate  aus  selten  genannten  Autoren  der  frühen  Alexandriner- 
zeit.  Zu  den  von  ihm  hervorgehobenen  Namen  ist  der  des  Arche- 
laos, des  Verfassers  von  ^Idioçvrjf  gekommen')  —  ein  Name,  der 
ganz  im  gleichen  Sinne  spricht.  Mindestens  ebenso  wichtig  ist  die 
Beschaffenheit  des  astronomischen  Theiles:  er  erweist  sich,  unter 
welchem  Gesichtspunkt  man  ihn  auch  betrachten  mag,  als  vor- 
bipparchisch. 

Zunächst  im  Wissen  von  den  Himmelskörpern.  Dass  die  Pol- 
bestimmung die  eudoxische  ist,  wird  seit  Böhmes  Nachweis  nicht 
mehr  bestritten  ;  sie  wird  in  einer  sehr  merkwürdigen ,  auf  jeden 
Fall  unvollkommenen  Form  gegeben.')     Aehnlich  steht  es  mit  den 


1)  Ol.  S.  48,  13  »  Ar.  Lat.  Maass  S.  269,  1 ,  und  Ar.  LaU  S.  254,  17. 
Beide  Stellen  stehen  auch  in  dem  von  mir  gefundenen  Vaticanus. 

2)  Dissertation  S.  7ff.  49  f.  Zweifelhaft  bin  ich,  ob  man  mit  der  an- 
genommenen ,Normalstellung  der  Sphäre'  die  Widersprüche  bei  der  Bezeichnung 
▼oo  Ost-  und  Westrichtung  wenigstens  theil weise  erklären  darf,  oder  ob  in 
den  Fällen,  wo  die  Angaben  der  üblichen  Terminologie  widersprechen,  einfach 
Irrthûmer  oder  Gorruptelen  anzunehmen  sind.  Es  handelt  sich  um  folgende 
Sullen:  Cancer  (Xl)  R.  S.  92,  25,  Taurus  (XIV)  R.  S.  106  (schol.  BP),  17,  107 
(Hyg.),  15,  Pisces  (XXI)  R.  S.  128  f.,  16—19,  Aquila  (XXX)  R.  S.  156  (schol. 
BP),  5,  Gonrus  —  Anguis  —  Graler  (XLI)  R.  S.  190,  18—21  (wobei  der  Rabe 
▼om  Krater  abgewendet  zu  zeichnen  ist,  wie  wir  es  z.  B.  auf  der  Planisp häre 
des  Harleianus  Jrchaeologia  1836  (XXVI)  T.  22  und  auf  Einzelbildern,  Thiele 
A.  H.-B.  S.  129,  finden.  Nur  so  bekommt  man  einen  Stern  f&r  den  Schnabel 
iß)  ond  je  einen  für  die  Fusse  (a  und  e);  bei  Hipparch  and  z.  B.  auf  dem 
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Bohineschen  PositioDsaDgaben.  Ihr  Bearbeiler  sagt  Rh.  M.  1887 
S.  302:  «Angabeo  so  uobestimmter  Art,  in  so  uabeholfeoer  Aos- 
dnicksweise  wie  die  weuigen  astronomischen  Bestimmungen  des 
Eratosthenes  nach  dem  Aequatorialsystem  scheinen  mir  nur  in 
dieser  Zeit  (d.  h.  Yor  Hipparch)  haben  entstehen  können,  spiter 
waren  sie  werthios'.  Das  Nämlidie  gilt  von  den  SternkatalogeB. 
Sie  erscheinen  durch  den  neuen  hipparchiscben  Katalog  in  neuem 
Lichte.  Wenn  man  die  Zahlen  vergleicht,  ergiebt  sich  Folgendes: 
Orid  hat  die  niedrigsten  Summen ,  dann  folgen  die  Katasi.»  daaa 
Hipparch,*)  Ptolemäus  hat  fast  Qberali  das  Maximum.  Han  braucht 
eigentlich  kein  Wort  darüber  zu  Terlieren,  dass  die  Zunahme  der 
Zahlen  der  chronologischen  Folge  der  Verzeichnisse  enlsprechea 
muss.  Eine  solche  Arbeit  machte  man  nicht  jedes  Mal  ganz  yob 
Neuem;  wie  soll  dann  der  spätere  Bearbeiter  dazu  kommen,  w^ 
senilich  weniger  Sterne  zu  regislriren,  als  sein  Vorgänger?  Schwan- 
kungen im  einzelnen  sind  ja  möglich  und  kommen  in  der  That 
Tor;  bedingt  können  sie  sein  durch  andere  Abgrenzung  der  Stern- 
bilder, hie  und  da  auch  durch  den  Verzicht  auf  allzu  onbedeutende 
Sterne.  Demnach  stellt  sich  mir  im  Einzelnen  das  VerhAltniis  so 
dar:  Orid  repräsentirt  das  ursprüngliche  Werk  des  Eratotthenes 
(Tgl.  Diss.  S.  29);  er  nennt  viermal  Sternzahlen;  in  zweien  fon 
diesen  Fwillen  ist  in  den  KatasL  die  Zahl  Termehrt  worden,  bei 
Equus  IS  statt  1Ô.  bei  Cenuurus  24  suu  14.  Also  sind  die 
Katali^e  der  k^tast.«  theilweise  weni^tens«  interpolirt,  oder  wem 
man  wi!l.  auniernisirt  wt^ruen  t^I.  Dis«.  S.  9«.  Es  liegt  nahe,  als 
0^'*<flie  i\lr  d^ese  V^riDderun^  Hipparch  zu  betrachten;  denn  we- 
tti^ens  in  ueui  mita  Fi.ie  b<M  Equus  bietet  er  das  Mmliche  wie 
die  kaiasi..  witirtnà  Pioirm^us  2«j  Sberne  angiebt;  bei  Cenlanras 
allefMini^iL  bietet  Hipivirvo.  wecn  die  Crl^rlieferung  richtig  isl, 
2!>  S;^nie.  Mci.r  jl^s  curvh  iiie>e  fer^inzc.ie  Uebcreinstinunung 
w;rd  Aber  «iie  Vct:v.u::;uuj;.  üiss  Hi^^archs  LiLalog  denjenigen  der 
Kji:as:.  r<t.:;a;^Ms;  :-.fc:t\  curv:.  ^:e  ^r\:Qè<^  Gcsimmicahl  der  gleiches 
.\a^A^c'u  uJiht4:<!4^;c«  v-r  .'    «e.::;  1^%:^  zi^r.rJ^cii  das  entasthenische 


:i---csfl<-*?::    u,-.'.*     *>:.    -•  ;    iz:ii\i:r.i   ^^•::iizç  ▼cri; 

3^  IÎN  15^  ^  c.«vs  ^ -•;■■?*■:      .  <•  :  :  >  '   :.ca  i'.ca  i2«7  Pl3«<ai«s  lÛBiai! 
iMlàvivta;^^.     ,\'i  i-i  x^-.-i.-luzc  >i<i  a  i«r  SMcsäcaisi««  des  h^^ 
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Werk  voD  forDhereio  so  viel  geboten  habeo  wird  wie  Hipparch 
(Corona I  Delphin).  Nur  in  zwei  Fällen  (Perseus,  Cancer)  bietet 
Hipparch  kleinere  Zahlen  als  die  Katast.,  beide  Mal  ist  oben  (S.  253 
u.  S.  254)  gezeigt  worden,  dass  die  Zahl  im  hipparchischen  Katalog 
Terdorben  isL  Bei  Cancer  ist  übrigens  die  hohe  Zahl  der  Katast. 
(18)  schon  für  Schaubach  schwierig  gewesen,  sodass  hier  ernstlich 
an  eine  Vereinfachung  durch  Hipparch  (bei  Ptolemäus  9  +  4)  ge- 
dacht werden  darf:  mehr  als  sechs  Sterne  kannte  er  aber  in  diesem 
Bilde  gewiss.  In  den  übrigen  Fällen,  die  einen  Vergleich  gestatten 
(12)'),  geben  die  Katast.  weniger  Sterne  als  Hipparch,  haben  also 
hier  yermuthlich  das  Ursprüngliche  bewahrt;  in  der  Hälfte  der 
Falle  ist  die  DilTerenz  minimal.') 

Von  den  alterthümlichen,  z.  Th.  vorhipparchischen  Sternbild- 
namen  ist  schon  oben  S.  262  die  Rede  gewesen.  Was  dort  von 
der  geringen  Entwickelung  der  Terminologie  gesagt  wurde,  gilt, 
wenigstens  von  Eudoxos  ab,  auch  von  der  Gestalt  der  Constella- 
tionen.  Ihre  Ueberlieferung  geschah  auf  dem  Wege  der  Globen 
(oder  Planisphären),  die  man  natürlich  bei  der  ganzen  astrono- 
mischen und  der  um  Arat  gruppirten  Litteratur  als  ständiges  Hilfs- 


parchischen  Katalogs:  Ursa  maior,  Ursa  minor,  Draco,  Corona,  Angniteneos, 
Lyra,  Sagiita,  Delphin,  Eqaas,  Gepheus,  Andromeda,  Deltoton,  Anriga,  Hydra, 
Graler,  Gonrus,  Ara,  Getns,  Antecanis,  Leo,  Yirgo  (Katast.  19  nach  schol.  BP, 
G,  Ar.  LaL  und  Hyg.,  in  der  Ep.  ist  ofiav^ov  a  vor  éy^  ixaréçov  noSo^ 
(Ol.  S.  12, 15)  sinnlos  interpolirt  und  darnach  die  Stemsumme  verändert,  wie 
auch  bei  Fluvius  (XXXVII)  geschah),  Ghelae,  Scorpius  (denn  auch  die  Katast. 
geben  den  Scheren  4,  dem  Scorpion  15  Sterne),  Sagittarius,  Aries,  Taurus. 
Sollten  bei  der  Lyra  die  schol.  Ar.  das  Richtige  haben  and  nicht  etwa  Pto- 
lemäus für  Hipparch  einzusetzen  sein,  so  ergäben  sich  25  Uebereinstimmungen. 
Vielleicht  kommt  zu  den  Uebereinstimmungen  noch  hinzu  das  0rjQÜn^,  dem 
die  KatasL  10  Sterne  geben,  Hipparch  13,  wenn  nämlich  bei  Hipparch  die 
Sterne  des  Ovqüoc  in  diese  Summe  eingerechnet  waren.  Die  Ueberlieferung, 
welche  durch  Ar.  Lat.,  schol.  G  und  SV  repräsentirt  wird,  hat  die  hippar- 
chischen Zahlen  auch  bei  Engonasin,  Capricornus,  Aquarius,  Pisces,  Ar.  Lat. 
auch  bei  Orion. 

1)  Bootes»  Engonasin,  Olor,  Gassiopea,  Gentaurus,  Beslia  (doch  s.  die 
Torige  Anm.),  Piscis,  Orion,  Lepus,  Gapricornus,  Aquarius,  Pisces. 

2)  Nichts  hindert,  anzunehmen,  dass  die  astronomischen  Angaben  in 
einem  populärwissenschaftlichen  Buche  nicht  oder  nur  theilweise  auf  eigener 
Beobachtung  des  Verfassers  beruhen.  In  diesem  Sinne  mögen  Maass  und 
Thiele  recht  haben  mit  ihrer  Zurückführung  der  Kataloge  der  Katast.  auf 
Timocharis. 
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mittel  sich    zu   denken   hat*):   der  modernsten  Philologie  w^r  ei 
vorhehallen,    dem   Aratleser    stall    des   Brotes    einer   aslrolhetiscfa 
richtigen,  auf  tien  eudoxischen  Pol  reducirten  PlanisphSre  den  Stein 
der  ahscheulichen  Basileensis-Zeichnung  zu  reichen.    Der  Charakter 
dieser  hihilichen  Tradition   als  eines  an   sich  gleichgiltigen  Hilb^ 
mittels  zur  Orientirung  und   zur  Belehrung  schliesst  starke  Ver* 
Anderungen  mit  Nothwendigkeit  aus.     Aher  in  Kleinigkeiten,  von 
denen  das  Gesammthild  der  Sphäre  nicht  beeinQusst  wurde,  flnden 
wir  doch  Differenzen:  so  z.  B.,  wenn  man  dem  Engonasin,  als  maa 
ihn  auf  Herakles  deutete,  Löwenhaut  und  Keule  gab,   wie  in  dei 
Kaiast.   geschehen   ist;    die    Ton   Thiele    in    seinem    Buch    richtig 
charaklorisirte  Abneigung  Hipparchs  gegen  mythologische  Deutungen 
hat  dann  die  Attribute  aus  der  wissenschaftlichen  Litteratur  wieder 
venlrSugl:   Ploleuijius  in  seinem  Slernkalalog  schweigt  von  Keule 
und  Löwenhaut.*)     Eine  Ausnahmestellung   nehmen   die  sQdlichen 
Sternbilder  ein:  sie  wars^n  bis  lu  Hipparchs  Zeit  noch  in  derBil- 
duug   begriffen,     l^as  ist  Terstandlich,  da   bei   den  kunen  Tages- 
lu>gen  die  Beol^chtungstlauer  fQr  das  einzelne  Sternbild  nur  kan 
und  somit   der  Werth   dieser  Constellaiionen   fQr  den   praktischen 
Zweck   der  Orientirung   gering    war.     Das  hauplsSchliche  Beispiel 
\UU\r  ist   die   südliche   Krone.     Arat   schreibt   fon  ihren   Sternen 
V.  o^Off.    (Ui;c>i   ;f    uh   cÂÀoi    ...    dnuwoi   xvxÂtp  n€^<i;/(fS 
fUauTi.-iiai.   Hipparch  nennt  das  Sternbild  in   seinem  erhaltenen 
Werke  nicht,  im  hipp.irchîsclien  Katalog  ßirurirt  es  als  ^rf'qpayoç 
»('i<(\:.    Diesen  Namen   ânden  wir   in  nachhipparchischer  Zeit  als 
den   gel»  Oh  ulichen,    daneben    noch   dir    Brzeichnung    OvQcnfipxog 
vschol.  Ar.  ad  v.  400,  S.  4:S,  T  Maas^.    Gem.  S.  40,  IS  M.),  die 
eigentlich   nur  Auuier  llimmeisraunr  brJeutet   irgl.  oi^ato^  bei 
Kudt\ios^  \hy^\\  S.  Tt^,  *Jt  M.\    Un.i  die  Ka:a>:.?    Was  sie  enthalten 
^R.  S,  !,^'2f.\   »lie  Beneiinv:i-,^  /ZÀ.r.*»,  :>;  xweifellos  der  Versuch 

».•  A'-^c*.  1.:  fr.  f,f  \  Î'..  i^.  >  ■.T.^  ri;  s.h  trietwo.  das»  die  Plaoi- 
«fl^nr.'.  ,Secrr ;>  •; .  :  t  i .-»  .'  :  :  ■  : r  -  •  î^  ; .-  •  ^  : .  t-. ci; ,  kîI  d^i  AraloMQB- 
air.*;«:f;  «v..^:  a:  ;  i  . .' -  «»  »; .  >«  i.'..  .::.   A^>wir-;  û:«rtieJen  wordeo  fiatf^* 

Î    IW  ififr..*.-    iv  A.i»:^   :•:    7'  '•    A.  S.-?.  >  !>ti  r^rahiaof cii» 

Vn^"*^<*.     l>»>  ^fK  *s>,"  ,''.  j.>  i:.i"     ?  *■-•  ^i^' jX'-iir»    ■■  ttoi«!^««  $choL  Ar. 

a4  v«^:^  ^<   «^^  ir>  Sv.r%     V  .:.>:         «.      '-  «.r^Mis:?  ib:i  Uvenhast 

àt  *mm   *•':'<■:'...   .*■>   ziç:-  :':.  >:  ri-^1  *:<*  Harietaaiu  Bod 

k  «»i  Äcs  « .'  £  ?.  '  Ç .  ...:.:     '•  : . .  j . .  >.  Î  :<;  ct«ä«a  Bilder  io  en 

s  k*ï»pa,<*   •■*'•:'.>;■■:    *>:.■ 
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einer  Neubilduog;  also  hallen,  als  das  ursprüngliche  Werk  ent- 
stand, diese  Sterne  auf  den  Globen  noch  keinen  Namen:  damit 
kommen  wir  in  vorhipparchische  Zeit.*) 

Aus  den  Verhältnissen  einer  Zeit,  welche  noch  nicht  die  ge- 
gebenen Zeichnungen  unbedingt  zu  respectiren  hatte,  möchte  ich 
auch  die  zwei  schon  oben  berührten  Fälle  erklären,  wo  in  den  Katast. 
scheinbar  von  der  Sage  eine  andere  Gestaltung  des  Sternbildes  voraus- 
gesetzt wird,  als  vom  Katalog:  nur  scheinbar,  denn  in  beiden  Fällen 
kennt  der  mythographische  Theil  die  gleiche  Gestaltung  wie  der 
Katalog.  Beim  Capricornus  (XXVII)  und  bei  der  Gestalt  des  Sagittarius 
(XXVIII)  liegt  dem  Sterukatalog  die  gewöhnliche  Zeichnung  des 
einen  als  Ziegenfisch,  des  andern  als  bogenschiessenden  Kentauren 
lu  Grunde;  dagegen  wird  beim  Sagittarius  im  Sagentheil  polemisirt, 
um  dann  den  pferdebeinigen  Silen  mit  Satyrschwanz  einzuführen.*) 
Beim  Capricornus  täuscht  mich  doch  wohl  mein  Gefühl  nicht,  wenn 
ich  die  Kenntniss  der  normalen  Zeichnung  erschliesse  aus  den 
Worten  des  mythographischen  Theils  (R.  S.  148,  3,  vgl.  Ar.  Lat. 
Haass  S.  237,  4)  ^^€t  ôk  -d'rjçlov  ')  rà  xàtw  fiéçrj  xal  xégara 
inl  Tfj  x€q)akfj  :  da  ist  die  Differenz,  dass  nämlich  der  Capricornus 
joenschlichen  Leib  und  menschliches  Antlitz  haben  soll,  absicht- 
lich verschleiert  Aber  warum  soll  an  die  Stelle  der  üblichen 
Zeichnung  eine  andere  gesetzt  werden?  Der  Anlass  dazu  ist,  dünkt 
mich 9  beim  Capricornus  darin  zu  suchen,  dass  dem  Eratosthenes 
für  das  Sternbild  eine  Sage  in  poetischer  Ausbildung  schon  vorlag 
(vgl  Maass  Aratea  IX,  Diss.  S.  46),  die  er  denn  wohl  oder  übel 
mit  dem  überkommenen  Typus  vereinigen  musste:  andere  Deu- 
tungen des  Sternbildes  kannte  er  nicht  und  gab's  auch  niemals; 


1)  Bei  einer  anderen  Stelle,  wo  verschiedene  Deutungen  vorliegen,  han- 
delt es  sich  zwar  um  einerlei  Zeichnung,  aber  um  eine  solche,  die  verschieden 
ioterpretirt  werden  konnte.  Was  der  Kentaur  in  der  rechten  Hand  hält,  ist 
dem  Hipparch  und  allen  Späteren,  aber  auch  schon  dem  Eudoxos  und  Arat 
ein  d^çiov,  dessen  Natur  nicht  weiter  bestimmt  wird.  Diese  alte  Deutung 
fiiMleo  wir  in  den  Katast.  (R.  S.  186  f.)  als  die  maassgebende,  aber  neben  sie 
tritt  eine  andere,  wonach  der  rücklings  auf  der  Hand  des  Kentauren  liegende 
Yierfüssler  nicht  ein  Thier,  sondern  ein  Weinschlauch  aus  der  Haut  eines 
Tbieres  ist.    Original  scheint  diese  Deutung  in  den  Katast.  nicht  zu  sein. 

2)  Nach  schol.  BP  stand  in  den  Katast.  éaTtjKora  Binovv  xal  ro^ 
iêfSorra. 

3)  Auch  wenn  die  schol.  BP  mit  ihrem  inferiorem  partem  pis  eis  das 
Ursprüngliche  geben  sollten,  wäre  die  Stelle  nicht  anders  zu  beartheilen. 

Hermot  XXXIV.  18 
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deno  die  VerwandluDg^sgeschichte  des  Nigidius,  Swoboda  Fr.LXXXXVIll 
S.  122f.  UDd  des  Hygin  Attr.  11  28  S.  69,  22  zielt  lediglich  dahio, 
die  Sage  durch  Umbildung  dem  Sternbild  conform  zu  machen. 
Also  bal  den  Fehler  nicht  der  Verfasser  der  Katast.,  sondern  Epi- 
menides  begangen;  ihm  werden  wir  sein  freies  Schalten  mit  den 
Himmelsbildern  nicht  verdenken. 

In  der  Anbequemung  an  einen  Typus,  den  ein  Dichter  ohne 
sonderliche  Rücksicht  auf  die  wissenschaftliche  Astrothesie  geschaffen 
hatte,  liegt  wohl  auch  beim  Sagittarius  des  Räthsels  Losung.   Wenn 
Sositheos  in  einem  Satyrdrama  fabulirt  hat,  das  Kind  des  andäch- 
tigen Schweigens,    der   Eupheme,   welche  die  Musen   pflegt,   sei 
Krotos,*)  der  laute  Reifall,  so  berechtigt  uns  das  allerdings  an  sich 
nicht,  die   Dichtung  von   Haus  aus  als  Sternsage  zu  betrachten; 
dazu  wird  sie  für  mich  erst  durch  die  Rolle,  die  bei  der  Geschichte 
der  Bogen  spielt:  mit  dem  Hauptmotiv  hat  er  schlechterdings  nichts 
zu   schaffen^    und    doch    wird    uns   ausdrücklich    gesagt   (Ep.  R. 
S.  150,  27),  dass  schon  Sosistheos  ihn  erwähnt  habe.     Das  sieht 
aus  wie  ein  aîriov  —  oder  wollen  wir  sagen  eine  ervfAoloyiaJ  — 
zum  Namen  des  To^evrrjç^;  den  ungeschlachten  Kentauren  konnte 
aber  Sositheos  in  seinem  Satyrspiel  nicht  brauchen.     Ist's  nun  zu 
kühn,  anzunehmen,  ein  alexandrinischer  Poet  habe  die  Erflndong 
seines  älteren,  vielleicht  noch  lebenden  Collegen  in   die  populäre 
Wissenschaft  einführen  wollen  ?  er  habe,  da  andere  Deutungen  nicht 
vorlagen,   den  Versuch   gemacht,   das  Sternbild   umzuformen?   er 
habe  zugleich  aus  bisher  namenlosen  Sternen  das  IIlolov  neu  ge- 
bildet, dessen  aitiov  anmuthet  wie  ein  schlechter  Witz?    Das  Be- 
streben zu  solcher  Umformung  ist  auch  im  Sternkatalog  wahrnehm- 
bar; nur  will  es,  wie  so  oft,  ein  böser  Zufall,  dass  die  entschei- 
dende Stelle  verslümmelt  ist.    Sie  lautet: 

Maass    Camwi.  m 
Ar.rd.  S.  241,4: 

Ar.  Lat 
rdiqui  vero  t^füm 
suhtus  cnura,    ih 


R.  S.  152,26: 


Ep. 


schol.  BP. 


Tov  ôi  nXoiov   Navis  autem  reliquae  vero    VII 


Br.  S.  159,  17: 
schol.  SV. 


r  àariçag  vno  Vllstellaesub  j  subtus  cruribus.  si- 

1)  Nur  Eupheme  ist  eine  dem  ernsthaften  Mythos  angehörende  GestaJt 
(Paus.  IX  29).  —  Der  Ausdruck  in  den  schol.  BP  plausu  eanlus  disüngnebti 
beruht  auf  Missvcrständniss. 

2)  Die  aXria  für  Pferdebeine  und  Satyrschwanz  dürften  Erfindoog  Hy- 
gioi  sein. 
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TO  axéloç,  0- 
fioioi  ôé  elai 
Twy  oniaô'Liay 
fATj    ôeixvvfÀé' 


cnir«.  (simi- 
les quidem 
sunty  poste- 
riorum,  quae 
fwn  Osten- 
duntur,  guod 

Centaurus 
duplex     Sit. 


miles  quidem  sunt 
posteriorihus,  quae 
non  ostenduntur, 
quod  Centaurus  du- 
plex Sit. 


miles  quidem  sunt 
posterioribus,  quae 
non  manifestan-  5 
tur.  Centaurus  au- 
tem^  ut  praedixi- 
mus,  nan  est. 


10 


i,  1  rov  êè  nXoiov  Wilamgwitz,  rovs  Se  Xomovç  codd.  et  exemplar  scho- 
liastae  Arati  Latini,  unde  SV  {ff)  soa  sampsisse  videtar  (cL  R.  p.  209) 
\,  7  oX€9r  farß^v  uncis  inclasi,  cam  a  nescio  quo  ab  Epitome  dissentieote 
in  mar^e  additum  esse  indeque  in  textum  irrepsisse  videatur        2,  3  timilet 
—  sunt  addidi.    tub  erure  unam  BP  corr.  Br.  Post  crure  punctum  addidi 

6  qui  BP  corr.  Br.        3,  2  crura  Y.        3  quidem  iUU  sunt  Y.  Post  eruribus 

t 
pooctum  addidi        4  q  S  que  Y.  sit  om.  Y.        4,  8  non  om.  P(uteanu8). 

Das  hiesse  denn  etwa:  ,UDleD  am  Schenkel  des  Sagittarius 
sind  sieben  noch  disponible  Sterne,  aus  denen  ich  das  Ilkolov 
bilde.  Ihnen  entsprechen  Sterne  hinter  dem  Sagittarius,  aber  die 
zeigt  der  Globus  nichts*)  Der  Sagittarius  sollte  also  nach  den  In- 
tentionen des  Eratosthenes  das  Ilkolov  nicht  vor,  sondern  unter 
sich  haben  {sub  hoc  sita  est  navis,  schol.  RP). 

Ist  dieser  Versuch,  eine  bisher  unverstandene  Stelle  zu  deuten, 
geglückt,  so  ergiebt  sich  nicht  nur,  dass  die  Katast.  das  erste  Werk 
sind,  in  dem  es  unternommen  wurde,  alle  Sternbilder  mit  Sagen 
zu  versehen  (vgl.  Diss.  S.  23),  sondern  wir  erhalten  damit  auch 
einen  Einbück  in  die  Arbeitsweise  ihres  Verfassers:  derselbe  zeigt 
sich  nicht  als  reiner  Compilator,  sondern  er  sucht  selbständig  zu  ge- 
stalten, wieder  ein  Zug,  der  bei  einem  blossen  Aratscholiasten  nicht 
zu  verstehen  wäre.  « 

Damit  ist  gesagt,  was  ich  an  Positivem  zur  Sttitze  meiner  An- 
sicht von  den  Katast.  neuerdings  vorzubringen  habe.  Noch  ein 
Wort  hinzuzufügen  veranlassen  mich  die  Aeusserungen  Thieles 
(A.  H.'B.  S.  154  ff.)  über  das  Verhältniss  der  Katast.  zu  den  bild- 
lichen Darstellungen  des  gestirnten  Himmels.  Nicht  ein  Globus 
oder  eine  Planisphäre  soll  von  den  Katast.  vorausgesetzt  werden, 
sondern  Einzelbilder;    nun  ist  es  aber   ein  wesentliches  Verdienst 


1)  Sollten  BP  und  S  Y  das  Ursprüngliche  bieten,  so  käme  noch  hinxu. 
,denn  der  Globos  zeigt  ja  zwei  Kentauren,  den  gemeinhin  so  genannten  and 
den  Sagittarius  in  Kentaurengestalt*. 

18* 
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von  Thieles  Buch/)  uns  Eiosicht  verschafft  zu  haben  in  die  Werth- 
losigkeit  solcher  Einzelbilder  für  den  Zweck  ernstlicher  Belehmng 
und  dargethan  zu  haben,  dass  wir  mit  dieser  Spielerei  nicht  hoher 
als  ins  erste  nachchristliche  Jahrhundert  hinaufgehen  dürfen  (S.  170). 
Eine  Schrift,  die  dergleichen  voraussetzt,  kann  also  nicht  vor- 
hipparchisch  sein.  Wenn  nun  Thiele  gar  die  echten  Katasterismeo- 
bilder  —  zwar  nicht  in  den  maassgebenden  Handschriften,  aber 
doch  in  den  Resten  verwandter  Litteratur  —  wiedergefunden  haben 
will  (S.  156  ff.)  9  so  kann  ich  aus  seinen  Angaben  nichts  anderes 
entnehmen,  als  dass  es  sich  um  eine  Ciasse  von  Aratiiiustrationen 
handelt,  die  von  den  Katast  besonders  stark  beeinflusst  ist,  — 
aber  keineswegs  ausschliesslich;  denn  der  Stecken  des  Bootes  I.B. 
hat  in  den  Katast.  keine  Begründung.  Ausserdem  erhalt  Thide  fttr 
seine  Illustrationen  eine  unglaublich  complicirte  Ueberlieferung»- 
geschichte,  da  die  nach  ihm  ,ursprQnglichsten*  in  der  maassgeben* 
den  Katast. -Ueberlieferung,  der  Himmel  weiss  wie,  von  den  Arat 
näher  stehenden  müssten  verdrängt  worden  sein. 

Immerhin  ist  das  Fehlen  jener  Bilder  in  unserer  Ueberliefming 
kein  Beweis  gegen  ihr  einstiges  Vorhandensein.    Sehen  wir  zu,  mit 
welchen  Gründen  Thiele  dieses  nachweist.    Im  Laurentianus  der  Ep. 
stehen  die  Capi  tel  Überschriften  im  Genetiv;  dazu  müsse  man,  meint 
er,   àaxQo^Bala  oder  siöwXov   oder  slniav  ergänzen:  mag   sein, 
wenn  auch  xcrraarc^^a/uoç  mindestens  ebenso  denkbar  ist;  indess, 
der  cod.  R  und  der  Vaticanus  der  Ep.,    die  uns  allein   die  echte 
Terminologie  erhalten  haben   (s.  o.  S.  262)  und  deswegen  beson- 
deres Vertrauen   verdienen,    bieten    überall  tibqI   c  Gen.     Dann 
macht  Thiele  ,auf  eine  Stelle  aufmerksam,  die  ohne  Bild  Oberhaupt 
gar  keinen  Sinn   giebt,    die  auch   bisher  in   keiner  Ausgabe  eine 
Erklärung  gefunden  hat'.    Es  handelt  Ach  um  die  Stelle  beim  Pla- 
neten Mars  (R.  S.  194,  25),  wo  von   diesem  gesagt  wird,   er  sei 
xo  XQiLfÀOL   ofÂOioç  T(p  iv  tip  ItäeTffi.    ,Wenn  für  die  Farbe  des 
Mars,  fôbrt  Thiele  fort,  auf  die  Farbe  des  auf  dem  Adler  befind- 
lichen*  verwiesen   wird  —  denn   die  Farbe  des  Adlers  ist   schon 
grammatisch   ausgeschlossen  ....  — ,  so   kann   nur   ein   anderer 
Planet  gemeint  sein,  und  zwar  der  auf  dem  Adler,  d.  h.  Juppiter. 
Die   Leidener  Planelenlafel    stellt    nun   thatsächlich    den   Planeten 


1)  Z.  B.  gegenüber  Bethe,  der  Rh.  Mus.  XLVIIl  1893  S.  96  Eioxelbildcr 
nicht  nur  bei  Ârat,  sondern  sogar  bei  Eudoxos  annimmt. 
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Juppiter  auf  dem  Adler  dar.  Wir  haben  also  Abbildungeo  der 
Planeten  in  der  ihnen  zugeschriebenen  Farbe  als  Gotterflguren  mit 
den  entsprechenden  Vehikeln  vorauszusetzend  Dagegen  ist  zu 
sagen: 

1.  Wem  fiel  es  je  ein,  die  Stelle  von  ,der  Farbe  des  Adlers*  zu 
Terstehen  7 

2.  ,Der  auf  dem  Adler  befindliche*  heisst  sonst  6  Inl  %ov 
aetov;  doch  es  soll  meinetwegen  einmal  auch  ô  iv  xif  aertp 
heissen  können.    Dann 

3.  ist  es  immer  noch  recht  sonderbar,  dass  von  einem  ,Pla- 
neten  auf  dem  Adler*  geredet  oder  ein  Planet  mit  einem  colorirten 
Götterbild  yerglichen  werden  soll;  warum  schrieb  denn  der  Ver- 
fasser nicht  SfioLoç  xif  %ov  Jiog  oder  %(^  Oaivovtil 

4.  Thiele  stellt  dem  Buchmaler  eine  wunderliche  Aufgabe. 

5.  Die  Leidener  Planetentafel,  das  lehrt  uns  Thiele  selbst 
(S.  140),  ist  ein  mittelalterliches  Product;  eine  antike  Darstellung 
des  Planeten  Juppiter  als  Zeus  auf  dem  Adler  bleibt  noch  nach- 
zuweisen. 

6.  Die  Stelle  ist  erklärt,  schon  bei  Schaubach  in  dessen  Kat- 
asterismenausgabe, S.  124;  dass  auch  die  späteren  Herausgeber 
sie  verstanden,  deuten  sie  durch  die  Schreibung  [de%Ç  an,  —  wie 
Übrigens  auch  Thiele  selbst  S.  131  und  hier  arglos  hat  drucken 
lassen. 

7.  0  Iv  T(p  i^erÇ  heisst  ,der  Stern  im  Adler*,  nämlich  im 
Sternbild  des  Adlers;  vgl.  R.  S.  94  Ep.,  iv  avjtp  vom  Nebelfleck 
im  Sternbild  des  Krebses,  wie  denn  Hipparch  iv  ständig  sogar  für 
die  Bezeichnung  der  Theile  eines  Sternbildes  gebraucht,  in  denen 
ein  Stern  liegt. 

8.  Der  Katalog  von  Aquila  lautet  R.  S.  156,  26  ex^i  de  iavi- 
çaç  à\  fiv  o  fiiaoç  iovl  XafAnQog;  gemeint  ist  also  der  Stern 
Atair. 

9.  Planeten  werden  Oberhaupt  nicht  mit  Planeten,  sondern  mit 
Fixsternen  verglichen.  Vgl.  Hyg.  Astr.  IV  17  S.  119,  14  lovis  .... 
Stella  figura  .  .  .  similis  Lyrae  (d.h.  der  Wega)^);  IV  18  Solis 
Stella  ....  simiUs  eins  steUae,  quae  est  in  humero  dextro  Orients 
(d.  h.  der  Beteigeuze). 

1)  Vgl.  Gem.  S.  38,  10  M.:  6  Si  nei^à  r^  Av^v  «êi/tëroQ  IcLftn^e 
^cxr;ç  ofumitvfia^  oXq^  rtp  ^ipBüp  Avqo.  TtQoifayoqtvvtcu,  PtoL  im  Stern- 
katalog: 6  XofiTtçli  inl  rot;  oar^nov  ualovfuvoç  Av^, 
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Ueber  die  anderen  ^Beweispunkte^  Thieles  fass'  ich  mich  kQner. 
Obwohl  er  meine  Erklärung  der  Stelle  to  ôi  fxerà  %av%a  Satga 
yiverac  Iv  T(p  Ç(pôiax(p  ytvxXfp  (s.  o.  S.  260)  kannte,  findet  er 
S.  155  in  dem  Satze  einen  Hinweis  darauf,  dass  «zwischen  der  Stem- 
bilderreihe  und  den  Planeten  noch  einmal  der  Thierkreis  dargesteOt 
war'.  Der  Leser  mag  entscheiden,  wer  recht  hat  Thides  Ans* 
führungen  über  Sagittarius,  Engonasin,  Aquarius,  Capricornus  ent- 
halten nichts  für  Einzelbilder  Entscheidendes;  selbst  die  Stelle  beim 
Krebs  (R.  S.  94,  OL  S.  14)  to  ai  vBcpéXioy  iaxiv  fj  h  aittp  ô^«- 
fxévrj  OaTVTj  könnte  ich  als  freilich  recht  plumpen  Hinweis  auf 
ein  gemaltes  v€(péliov  des  Globus  gelten  lassen;  aber  die  Stelle 
lautete  in  den  Katast.  gewiss  nicht  so  läppisch,  wie  sie  in  der  Ep. 
auch  nach  der  neuesten  Interpretation  bleibt.  Wenn  Heyne  con- 
jicirte  ta  di  vstpeXiov  iv  avttp  oQoifASVOv  iaxiv  fi  leyofiipfi 
OarvTjj  so  hat  er  damit  nichts  anderes  gethan,  als  das  wieder- 
hergestellt, was  der  beste  Zeuge  der  Ueberlieferung,  die  schol.  BP, 
vorgefunden  haben  müssen,  wenn  sie  schreiben  (R.  S.  94, 16)  quoà 
autetn  nuhium  circa  eum  videtur,  praesepium  didttir^)  Mit  dem 
Hinweis  auf  eine  Illustration  ist's  dann  freilich  nichts.') 

Vor  Allem  aber  übersieht  Thiele  bei  seiner  Auffassung  der 
Katast.  einen   ganz  wesentlichen  Zug,   welcher  der  Annahme  toi»- 
Einzelbildern  durchaus  widerstreitet:   ich  meine  die  in  den  Sagea 
wie    in   den   Katalogen    gleichmässig   sich   zeigende  Vorliebe,    dic^ 
Sternbilder  unter  einander  in  Beziehung   zu  setzen,   hinzuweisen^.^ 
auf  nahe  oder  gegenüber  gelegene,  sei  es,  um  die  Auffindung 
einen  durch  das  andere  zu  erleichtern,  sei  es,  um  spielend  aus  dei 
siderischen  Verhältnissen   eine  Pointe   für  die  Sage   zu  gewinneD.i.— 
Es  genügt,   einige  Beispiele  namhaft  zu  machen,   wobei  die  zahl-"' 
reichen  Fälle  unberücksichtigt  bleiben  mögen,  wo   die  Beziehung^ 
mehrerer  Sternbilder  auf  einander  schon  in  der  Sage  gegeben  warr^ 
R.  S.  62  und  63,  24,   S.  64 f.  (Engonasin-Draco),  68  und  69,  10  ^ 
(Corona-Draco,  im  Katalog),  70  Ep.,  3  (Anguitenens-Scorpius),  86   ^ 


1)  Vgl.  s.  V.  Perseus  R.  S.  132  f.,  Ol.  S.  27. 

2)  Um  die  Erklärung  der  sinnlosen  Interpolation  inl  na^X^s  a\  welche 
die  Ep. ,  und  nur  sie,  beim  Eridanus  (R.  S.  178)  hat,  lohnt  es  kanm  sich  dea 
Kopf  zu  zerbrechen.  Soll  es  denn  jetzt  in  dieser  Litteratur  überhaupt  keine 
Interpolationen  mehr  geben?  Uebrigens  scheint  mir  diese  aus  missTersttn- 
denen  Zeichnungen,  wie  in  der  Berliner  und  Basler  Planispbäre  (Thiele  Â. 
H.-B.  S.  165)  zu  stammen,  wo  der  Eridanus  zur  Schlange  geworden  ist. 
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tiDd  87,  25  (GemiDi-Cancer,  im  Katalog)/)  122  scbol.  BP  (Equus- 
Centaurus),  128f.  {avvôeafioç  der  Pisces- Aries),  184f.,  186,  15 
(QrjçloV'Ar^,  in  Sage  und  Kalalog),  190  Ep.,  30,  scbol.  BP,  25 
(Crater-Virgo).*)  Vielleicht  kommeo  dazu  ooch  zwei  Stellen  der 
schol.  BP,  die  R.  Dicht  io  die  KatasU  aufgenomineD  hat:  Br.  S.  81, 4 
(ss  schol.  SV  S.  144,  9)  (Aries)  convertit  . .  .  capud  ad  Taurum, 
ipse  autem  signis  adsequitur  (d.  h.  der  Richtung  seines  Leibes  folgen 
die  anderen  Ç(pôia) ,  Br.  S.  100,  5  (Centaurus)  süus  contra  Argo. 
Ansbach.  A.  REHM. 


1)  Verdorben  ist  inoxovfisvoç  in  der  Ep.  Mit  dem  excedit  des  Ar.  Lat 
and  der  scboL  G  weiss  ich  nichts  anzufangen;  vgl.  R.  S.  115  schol.  G,  3  ond 
Corp.  Gloss.  Lat.  V  358,  24  exeesserit  calcaveriL 

2)  Diese  Angabe  —  o  Kpar^^  ksïtcu  éyxêxXifUros  nçèç  rà  yovara  r^ 
Jla^&évùv  —  ist  zum  Mindesten  ungenau  und  kommt  sonst  nicht  vor;  denn 
in  der  InTolutio  (schol.  G  Br.  S.  109, 1)  ist  ad  genua  Ftrginii  üma  est  po- 
Sita  ans  den  Katast.  interpolirt. 
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C.  Wachsmulh  sagt  in  der  ,EiDleituDg  in  das  Studium  der  alteo 
Geschichte^  S.  548:  ,E8  mag  ja  (durch  Timaios  Termittelt)  in 
Plutarchs  Nikias  und  zu  Diodor  Manches  aus  Philistos  gelangt  sein; 
die  paar  armseligen  Fragmente  (zu  einem  guten  Theil  nur  too  ihm 
erwähnte  Städtenamen  enthaltend)  gestatten  nicht  solchen  Trflumen 
nachzuhängen^  Damit  bricht  er  den  Stah  über  die  Versuche,  be- 
stimmte Abschnitte  in  Plutarchs  Nikias  aufPhilistos  zurQckzufUhren.') 
Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  deren  Ergebnisse  Tielfach  recht 
zweifelhaft  sind,  aber  es  ist  doch  nicht  ganz  aussichtslos  den  Spuren 
des  Philistos  nachzugehen. 

Die  Biographie  des  Nikias,  die  anscheinend  zu  den  am  spatesten 
verfassten  Parallelen  gehört,  nimmt  in  Bezug  auf  die  Einleitung 
eine  singulare  Stellung  ein.  Es  fehlen  die  sonst  vorkommenden 
längeren  oder  kürzeren  Angaben  über  die  Genealogie  des  Helden« 
Nur  im  Rahmen  eines  Aristoteles-Gitats  erfahren  wir,  dass  Nikiat 
der  Sohn  des  Nikeratos  war.  Daraus  ist  zu  schliessen,  dass  dem 
Plutarch  keine  biographische  Quelle  zu  Gebote  stand,  die  er  seiner 
Biographie  zu  Grunde  legen  konnte.  Mit  diesem  Umstände  hängt 
es  wohl  zusammen,  dass  er  gegen  seine  Gewohnheit  am  Anfange 
der  Biographie  ausführlicher  über  seine  Quellen  spricht.    Er  tadelt 


1)  W.  Fricke,  Untersuchungen  über  die  Quellen  des  Plutarehos  im  Nikiis 
und  Alkibiades,  Leipzig  1869;  Ad.  Philippic  Commentatio  de  PkiUsio  Tïauiêo 
Philochoro  Plutarchi  in  Niciae  vita  auctoribus,  Giessen  1874  Univ.-Progr.; 
W.  Stern,  Philistos  als  Quelle  des  Ëphoros,  Pforzheim  1876  Progr.;  so  deo 
Quellen  der  sicilischen  Expedition,  Philol.  42  (1883)  438  0*.;  Beitrage  la  den 
Quellen  der  siciliücheii  Geschichte,  Pforzheim  1886  Progr.;  E.  Bachof,  Jahii». 
f.  kl.  Philol.  129  (1884)  445  fr.;  M.  Heidingsfeld,  Quomodo  Piutarehui  Thh 
cydide  usus  sit  in  componenda  iMiciae  vita,  Liegnilz  1890  Progr.  d.  Rittef- 
académie.  Vgl.  auch  die  Bemerkung  von  Wilamowitz  im  12.  Bande  dieser 
Ztschr.  (1877)  328,  3:  ,Plutarchs  Leben  des  Nikias  stammt  wesentlich  »i 
Philistos'. 
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zuDächst  scharf  den  Timaios  wegen  seines  Aberglaubens  und  seiner 
Sucht,  es  besser  machen  zu  wollen  als  Tbukydides  und  Philistos. 
Die  Leser  sollen  nicht  auf  den  Gedanken  komnnen,  dass  er  selbst  eine 
derartige  Leidenschaft  habe:  ag  yovv  Qovxvôiôrjç  l^ijveyxe  nça- 
^€iç  aal  OiXiavoç,  Inet  naçekx^eiv  ovx  eari,  (ictXia%d  ye  dt) 
^ov  TQonov  TLol  T^v  öid^BOiv  %ov  ùvoçoç  ino  noXXûv  xat 
f4€ydXwv  nao-Ußv  xaXvntOfiévrjv  neçiexovoag^  iniägaficüv  ßca- 
Xé(oç  %al  ôià  tùiv  avayxaiwv,  ïva  /u^  Tcavtdnaaiv  dfieXrjç  ôo- 
xw  xal  açybç  elvat,  rà  ôiaq)evyoyra  tovç  noXkovç,  iq)^  éré- 
Qwv  d'  eiQTjfÀéva  onoçdârjv  fj  ngog  dva^fxaaiv  rj  iprjq)lafia- 
aiv  evQTjfxéva  nàkaioîg  nenelçafxai  ovvayayeîv  xtl.  In  der 
That  finden  sich  im  ersten  Tbeile  der  Biographie  eine  Menge  von 
Citaten  und  auch  die  Inhaltsangabe  einer  delischen  Weihinschrift 
des  Nikias.  Aber  es  ist,  wie  bereits  Wilamowitz,  Aristoteles  und 
Athen  I  301  bemerkt  hat,  nach  der  sonstigen  Arbeitsweise  Piutarchs 
gar  nicht  daran  zu  denken,  dass  er  so  rare  Bücher,  wie  einen 
Dialog  des  Pasiphon  oder  gar  delische  Inschriften  selbständig  be- 
nutzt haben  sollte.  Tbukydides  war  ihm  dagegen  wohl  bekannt, 
und  man  darf  ihm  auch  glauben,  dass  er  das  ziemlich  angesehene 
Werk  des  Philistos  gelesen  hatte. 

Wenn  man  nicht  bloss  die  einzelnen  Capitel  der  Biographie 
ins  Auge  fasst  und  auf  ihre  Quellen  hin  untersucht,  sondern  die 
ganze  Biographie  betrachtet,  so  erkennt  man  leicht,  dass  ihr  Ge- 
rippe aus  Tbukydides  stammt.  Vom  6.  Capitel  an,  wo  die  Auf- 
zählung der  Kriegsthaten  des  Nikias  beginnt,  bilden  die  aus  Tbu- 
kydides entlehnten  Angaben  den  rothen  Faden,  den  Einschlag,  der 
sich  durch  die  Biographie  hinzieht.  Tbukydides  ist  die  einzige 
Quelle,  deren  Benutzung  sich  durchweg  bis  fast  gegen  Ende,  näm- 
lich bis  zum  27.  Capitel,  verfolgen  lässt.  Am  Ende  dieses  Capitels 
beisst  es:  Die  Syrakusaner  zogen  in  die  Stadt  ein  ayaiva  lafx-- 
^gorarov,  tSv  ^*EXXrjv€ç  nQoç^'EXXrjyag  rjycjvlaavTo  xal 
rlxTjv  reXeiüTdTTjy  \  .  .  xajfoçd'ùtxoreç.  Han  vergleiche  dazu 
die  Schlussworte  der  thukydideischen  Darstellung  des  sicilischen 
Krieges:  öoxeiv  Ô'  ïfAOïye.  aal  ujv  a-Aofj  'EXXtjvLxaiv  ÏOfÀSv, 
xal  TOÎÇ  XQajfjaaat  XafÀnçorarov  xai  roîç  diaq>x^aQ€Îai 
ôvavvxéaraToy *  xarà  navra  yàç  ndvTœç  vixrjd^évreç  xtÀ. 
Vielfach  ist  die  Uebereinslimmung  im  Wortlaute  eine  so  auffallende 
oder  die  Anlehnung  an  thukydideiscbe  Ausdrücke  eine  so  enge, 
dass  eine  unmittelbare  Benutzung  des  Tbukydides,  die  man  zu  be- 
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streiten  versucht  hat,  ganz  ausser  Frage  steht/)  Mao  darf  lich 
dadurch  nicht  läuschen  lassen,  dass  Plutarch  in  gewohnter  Weise 
stellenweise  seine  Quelle  fluchtig  oder  recht  frei  reproducirt,  bei 
der  stilistischen  Umformung  erweiternd  ausmalt  und  eine  Scene 
durch  Umsetzung  in  directe  Rede  zu  beleben  suchL 

Die  thukydideischen  Stücke  treten  anfänglich  spärlicher  auf 
und  werden  allmählich  zahlreicher.  Es  liegt  das  in  der  Natur  des 
biographischen  Stoffes,  wie  ihn  Plutarch  brauchte.  Bis  zur  sici- 
lischen  Expedition  bot  ihm  Thukydides  ▼erhältnissmässig  wenig. 
Wo  er  aber  den  geeigneten  Stoff  fand,  wie  bei  der  pylischeo  De- 
batte (Nikias-KIeon)  und  den  Verhandlungen  i.  J.  420  (Nikias- 
Alkibiades),  da  hat  er  die  Darstellung  des  Thukydides  in  weiterem 
Umfange  ausgezogen  und  bearbeitet.*) 

Zur  Ausfüllung  und  Belebung  des  Gerippes  musste  sich  Plutarch 
nach  einer  anderen  Quelle  umsehen.  Er  beginnt  seine  Lebensr 
beschreibung  mit  einem  ungenauen  Citat  des  Aristoteles  {^A^n. 
28,  5)  und  führt  uns  unmittelbar  die  Stellung  vor  Augen,  die  Nikiai 
als  Parteiführer  zunächst  im  Gegensatze  zu  Kleon  einnahm.  Die 
Darstellung  Plutarchs  athmet  in  dem  ersten  Theile  der  Biographie 
bis  zur  sicilischen  Expedition  vielfach  denselben  Geist,  der  uns  in 
den  bezüglichen  Abschnitten  der  Idd^rjvalüiv  noiiTela  und  den 
Lebensbeschreibungen  des  Kimon  und  Perikles  entgegentritt.  In 
diesen  Lebensbeschreibungen  hat  Plutarch,  wie  hinlänglich  feststeht,*) 
Theopomps  grossen  Excurs  über  die  athenischen  Demagogen  be- 
nutzt und  zwar  in  einer  Ueberarbeitung  mit  gelehrtem  Material, 
sei  es,  dass  ihm  direct  eine  biographische  Quelle  vorlag,  sei  es, 
dass  er  einen  gelehrt  erweiterten  Theopomp  zur  Hand  hatte. 

Auch  in  dem  ersten  Theile  der  Biographie  des  Nikias  bildet 
neben  den  thukydideischen  Stücken,  welche  die  in  der  Demagogen- 
Abhandlung  übergangenen  Kriegsereignisse  und  auswärtigen  Ter- 
handliingen    betreffen,    Theopompos    unerkennbar   die  Grundlage. 

1)  Vgl.  gegen  Fricke  a.  a.  0.  und  dessen  Nachfolger  die  ZasamiMii- 
stellungen  Ad.  Holms ,  Gesch.  Siciliens  I  343  ff.  und  0.  Siemens ,  Qmomoé9 
Plularchus  Tkucydidem  legerit  (Berlin  1881  Diss.)  28  ff. 

2)  Es  ist  verkehrt,  wegen  der  kleinen,  bedeutungslosen  VerändeningcD 
und  Zusätze  zur  thukydideischen  Darstellung  Ephoros  zu  wiltero.  In  da 
Comp.  Alkib.  Coriol.  cilirt  Plutarch  geradezu  die  Erzählung  des  Thnkydidct 
für  die  Verhandlungen  im  Jahre  420. 

3)  Vgl.  meine  Griech.  Gesch.  III  1  S.  35  und  239. 
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Abgesehen  davon,  dass  sich  im  7.  Capitel  ein  Theopompos-Fragment 
ohne  Citat  findet/)  wird  Nikias,  ebenso  wie  Kleon  und  Alkibiades, 
wesentlich  vom  Gesichtspunkte  der  Demagogie  betrachtet.*)  Im 
Stile  Theopomps  wird  die  Heuchelei  des  Nikias  scharf  gegeisselt 
und  sein  Aufwand  für  Choregien  und  Theorien  als  Demagogie  cha- 
rakterisirt ,")  wogegen  ihn  Plutarch  mit  Berufung  auf  seinen  von 
Thukydides  bezeugten  frommen  Lebenswandel  und  S'eiaafÀOç  in 
Schutz  nimmt/)  In  der  Art  Theopomps  ist  ferner  zur  Erläuterung 
des  Wesens  des  Alkibiades  ein  Humer-Vers  citirt.^  Auch  der  ge- 
schraubte und  gekünstelte  Stil  dieses  Autors  mit  seinen  gesuchten 
Ausdrücken,  Umschreibungen,  Ausmalungen,  Anhäufungen  von  Sub- 
stantiven ähnlichen  Sinnes,  Antithesen,  gleichen  An-  und  Auslauten, 
kommt  vielfach  noch  deutlich  zum  Vorschein.*)  Endlich  findet  sich 
im  8.  Capitel  bei  der  Charakteristik  Kleons  eine  fast  wörtliche 
Uebereinstimmung  mit  der  l^&rjvaiœy  nokirsla,  sodass  man  ge- 
oeigt  sein  könnte,  eine  directe  Benutzung  derselben  anzunehmen. 
Das  ist  jedoch  sicherlich  nicht  der  Fall,  obwohl  im  2.  Capitel 
Aristoteles  citirt  wird.  In  den  einen  gleichartigen  StolT  behandeln- 
den Biographien  des  Perikles  und  Kimon  hat  Plutarch,  wie  nicht 
mehr  bezweifelt  wird,  die  Citate  der  'u^&rjvalœv  noXirela  aus  seiner 
Quelle  herübergenommen.  Mit  Recht  bemerkt  Wilamawitz,  Aristo- 
teles und  Athen  1  301,  dass  auch  das  Citat  in  der  Biographie  des 


1)  Kleon  veranlasst  die  Volksversammlung  zur  Vertagung,  weil  er  Gäste 
hat.    Theopompos  Frgm.  99  ^  Schol.  Luk.  Tim.  30. 

2)  Vgl.  namentlich  Gap.  2—4  und  9. 

3)  Wie  geringschätzig  Theopompos  über  Leute  urtheilte,  die  durch  be- 
sooders  reiche  Gaben  die  Gunst  der  Götter  zu  erlangen  trachteten,  lehrt 
Frgm.  283. 

4)  Plut.  Nik.  4:  rovroiç  8^  on  fièv  noXv  ro  n^os  SoSetv  xai  tpêhh' 
XèfUav  nanjyvçtx^  xal  àyoQoiov  ^süttv^  ovx  âSrjXov^  àX^  rf  loiTf^  r^o- 
nt^  Tov  ovBqos  xai  ^&8t  nmrtCffstav  âv  rts  avaaßaiac  iTtaxolov&ijfia  tr^v 
rouLvrrjv  X^*^  ^^  Sijftaymyiav  yava'ad'a^.  c^oSqa  yà^  r^v  rœv  ixTfê' 
nÀfjyfUviuP  Ta   SaifAovia  xal  d'etaa/if  Ttçoaxsifiipoç ,  a  £  q>rjin  0ovxvâiSijç, 

5)  Cap.  9:   Od.  V  ^  230.    Theopompos  Frgm.  126  »  Âthen.  XII  531  A. 

6)  Vgl.  Gap.  5  :  vaxaroç  an^ei  nçwtoQ  à^Mpavfievoç ;  dv<rn^6<rodoç  rjv 
xal  BvadrxÊvxroç  oixovcav  xal  xaraxaxXatfffiîpoç  ;  6  fiâXtaxa  ravra  avvx^' 
ytpSmr  xoâ  cvftns^àTt&eiç  oyxov  aim^  nal  86iav,  Gap.  2  :  t4>  SêBUrcu  rovç 
inB^^dîvras,  avSaip  8è  rovç  Sedioras,  Gap.  11:  âv&^atnos  an*  ovds/uas 
roXfiwv  SwdftsatÇf  àXX*  ànb  rov  roXftâp  ête  Svvafuv  nQOêX^càv  xal  ywo^ 
fAavo9  8à*  riv  BÏxBv  èv  rj  noXai  Sofap  àSoSia  rrfi  noXêmç  (sehr  charakte- 
ristisch).   Vgl.  Bönger,  Theopampea  (Strassburg  1874)  42.  49. 
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Nikias  nicht  direct  aus  Aristoteles  stamme,  da  das  Urtheil  desselben 
über  Tberamenes  sofort  durch  Komikerstellen  eiDgeschrSnkt  werde. 
Diese  Stellen  hat  Plutarch  offenbar,  wie  nachweislich  in  der  Bio- 
graphie des  Perikles,*)  in  seiner  unmittelbaren  Vorlage  gefandeo. 
Dort  stand  das  ,Citatennest*  des  4.  Capitels,  in  dem  auch  der 
Dialog  Pasiphons  vorkommt.  Wie  der  gelehrte  Bearbeiter  Tbeo- 
pomps  zur  Kenntniss  der  delischen  Inschrift  kam,  lasst  sich  nicht 
ermitteln.  Dass  Philochoros  darüber  gehandelt  hatte,  ist  nur  eine 
Möglichkeit. 

Die  erwähnte  Uebereinstimmung  zwischen  Plutarch  und  der 
li^rjyalatv  noXizela  in  Bezug  auf  Kleon  ist  darauf  zurückzuführen, 
dass  hier,  wie  an  anderen  Stellen,*)  die  oligarchische  Schrift,  aus 
der  Aristoteles  schöpfte,  auch  von  Theopompos  für  seine  Dema- 
gogen^Abbandlung  benutzt  worden  ist. 

Plutarch  sagt  im  8.  Capitel  von  Kleon,  dass  er  nach  dem  py- 
lischen  Erfolge  und  dem  dadurch  gewonnenen  Einflüsse  elg  ßagv 
q)ç6vTjfÀa  xal  &çdaoç  ifuceaùv  àxà'3-Bxrov  alkaç  t€  t§ 
nolet  nçoosTçliparo  avfÀq)OQdç,  dv  ovx  îjxiata  xaï  (xitoç 
anéXavae^  xai  tov  knï  %ov  ßrjfxaioc  xoofxov  avêkwv  xal 
TiQWToç  iv  T(f  dîjiÂrjyoçeîv  àyaxqayvùv  xaï  negionàaaç 
%6  IfxdzLOV  xal  tov  /litjçov  nard^aç  xai  ôçéfAt^  (i^zà  %ov  U- 
yBLv  afia  xçriodpiBvoç  Tr}v  oXlyov  Uajeçov  aTtavxa  xà  nQdypunn 
avyxéaaav  evxegeiav  xal  oXiyœçiav  tov  nçénorroç  ipsnobia€ 
Toîç  7coXtTevofxévocg,  Auch  Aristoteles  ^Ax^n.  28  wirft  dem  Kleon 
vor,  dass  er  durch  seine  ungestümen  Triebe  das  Volk  verdarb  und 
dass  er  den  Anstand  auf  der  Rednerbühne  verletzte:  iç  ôoxél  fUf 
Xiara  äiaq^x^elgac  tov  öfiftov  taîç  oçfialç,  xal  tcqwxoç  inl 
TOV  ßt]  (laTO  Ç  dvéxçayexalèXocaoQïJaaTO  xat  neçt^9Ê' 
odfievog  èôî]firjy6gr]aej  ztüv  SXXiav  Iv  xoofxtp  Keyovttav. 

Aus  Schol.  Lukian  Tim.  30,  wo  Theopompos  neben  Aristo- 
teles cirirt  und  benutzt  ist,  ergiebt  sich,  das  Theopompos  nichts 
vom  nsQiÇwad/devov  ôijiurjyoç'qaai  gesagt  hatte,  denn  dafür  citirt 
der  Scholiast  ausdrücklich  den  Aristoteles.  Ebenso  beruft  er  sich 
für  Züge  aus  der  Charakteristik  Kleons^  die  er  nicht  bei  Aristo- 
teles fand,  ausdrücklich  auf  Theopompos.     Das  Scholion  lautet:  o 


1)  Vgl.  meine  Gr.  Gesch.  III  1  S.  239. 

2)  Vgl.  meine  Gr.  Gesch.  III  1  S.  26,  2. 
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ai  KXéwv  ôrifiaywybç  i^v  ^Ax^rjvalwv  nçoaràç  aviwv  knxà  sttj,^) 
oç  nçiJToç  drifnqyoQùJV  àvéxçaye  inî  %ov  ßi]fiaTOc  xal 
iXoiôoçijaaTo,  '&çaavç  oiv  ovvwç,  ware  xa&œç  QêOTcofiTtoç 
ia%oç€Î,  avvêXfjlvS'OTùJv  ^ui&rjvaicjv  xil.  Es  folgt  die  oben  er- 
wähnte Geschichte  von  der  Vertagung  der  Volksversammlung  durch 
Rleon  (Flut.  Nik.  7).  Dann  ist  von  Kleons  Bestechlichkeit  und  von 
seinem  Verhaken  gegenüber  den  Mytilenaiern  die  Rede,  iniajiq 
61  xal  zy  nçoç  ^axeôaifÂOvlovç  eiçrjvr] ,  liç  OtXoxoçoç  xal 
ldçi<nog)(ivrjç  (Rilter  795),  Ttçoa&eiç  açxovva  Ei&vvov  ^Aqlovo- 
Tii.riç  de  xal  neçi^waàfievov  avTov  kéyei  dfjfirjyocfjaai, 
elç  Tt^v  'd'çaavTrjra  avtov  aTtoaxwTcgiûv,  In  dem  Scholion  stammt 
Dur  die  Geschichte  von  der  Vertagung  der  Volksversammlung  aus 
Tbeopompos,  der  sie  als  Beleg  für  Kleons  ^çaavtriç  (Plut.  Nik.  8) 
angeführt  hatte.  Bei  Plutarch  fehlt  gerade  das  Tceçi^waafievov 
ôrjfÂtjyoQ^aai,  das  auch  bei  Theopompos  fehlte ,  dafür  bringt  er 
im  untrennbaren  Zusammenhange  mit  èv  T(p  ôrjfÀTjyoçeîv  avaxça- 
ywv,  das  sowohl  bei  Aristoteles  als  bei  Theopompos  stand,  mehrere 
andere  Züge,  die  sich  in  der  Id^jt.  nicht  ûnden,  aber  der  Gewohn- 
heit Theopomps  derartiges  zu  häufen  entsprechen. 

Wenn  die  Demagogen -Abhandlung  Theopomps  mit  ihrer  ge- 
lehrten Bearbeitung  dem  Plutarch  für  das  Leben  des  Nikias  bis  zur 
sicilischen  Expedition  erwünschtes  Material  zur  Ergänzung  des 
Thukydides  geboten  hatte,  so  versagte  diese  Quelle  für  den  zweiten 
Theil  der  Biographie,  da  sie  ihrem  Zwecke  gemäss  die  Kriegs- 
ereignisse nur  kurz  berührte  oder  über  sie  hinwegging.')  Plutarch 
musste  sich  also  nach  anderen  Quellen  umsehen,  sofern  er  sich 
nicht  mit  einem  blossen  Auszuge  aus  Thukydides  begnügen  wollte. 
Sein  Blick  ûel  naturgemäss  auf  die  Werke  der  bekanntesten  sikeli- 
otischen  Historiker,  die  des  Philistos  und  Timaios,  von  denen 
nanaentlich  das  erstere  sein  Bedürfniss  nach  Detail  befriedigen 
konnte. 


1)  Nämlich  von  428/7,  wo  er  zuerst  bei  Thukydides  hervortritt  und  bei 
der  Verhandlung  über  die  Mytilenaier  t^  ^^^^  na^à  noXv  iv  %^  tot«  mr 
&arw^aros  (III  36)  genannt  wird,  bis  422/1.  Demnach  ist  bei  Wilamowitz, 
Aristoteles  I  129^  11  ein  kleiner  Irrthum  zu  berichtigen.  ,Seine  (Kleons)  po- 
litische Rolle  datirt  vom  Jahre  des  Euthynos  (427/6)^  in  dem  er  Rathsherr 
war  und  als  solcher  bei  der  doutftacia  inniœv^  bei  der  tck£«s  fSqov  und 
anderen  finanzpolitischen  Ordnungen  hervortrat'.    Euthynos  war  426/5  Archon. 

2)  Vgl  meine  Gr.  Gesch.  Ill  1  S.  313,  5;  316,  3;  334,  2;  341,  1. 
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,Pliilislos  bat  bekaoDllich  in  einem  Alter  vod  etwa  zwan&g 
Jahren  die  Kämpfe  vor  Syrakus  milgefochten^  Das  sagt  W.  Stern, 
Philol.  42,  452,  und  es  entspricht  auch  der  Yorherrschenden  An- 
schauung. Nichts  desto  weniger  ist  es  schwerlich  richtig.  Ali 
Phiüstos  i.  i.  356  in  einem  SeetrefTen  den  Tod  fand,  befehligte 
er  an  Bord  seines  Schiffes  die  Flotte  des  Dionysios  II.  Ein  activer 
commandirender  Admiral,  der  Anfang  der  siebenziger  Jahre  steht, 
ist  schon  eine  seltene  Erscheinung,  ein  solcher,  der  sich  dem 
achtzigsten  Lebensjahre  nähert,  würde  eine  ganz  singuUre  aeiiu 
Man  darf  also  seine  Geburt  gewiss  nicht  vor  430  ansetzen,  aber 
auch  nicht  nach  426,  denn  i.  J.  406  erscheint  er  als  ein  kecker 
junger  Mann,  der  bereits  über  sein  Vermögen  verfügt  (Died.  XIII 91). 
Als  die  Athener  im  Jahre  414  Syrakus  zu  belagern  begannen,  wird 
er  ein  Bursche  von  14  bis  16  Jahren  gewesen  sein.  Plutarch  be- 
ruft sich  im  19.  Capitel  gegenüber  Timaios  auf  Thukydides  und 
Philistos  und  bemerkt  zur  Verstärkung  der  Autorität  des  Letzteren, 
er  sei  Syrakusaner  xai  %(Lv  nçayiÀOLiiav  oçar^qç  gewesen.  Pbi- 
listos  hat  in  der  That  die  Dinge  nur  gesehen,  aber  nicht  acÜY  ab 
Mitkämpfer  an  den  Kriegsereignissen  theilgenommen.  Wenn  Letzterei 
der  Fall  gewesen  wäre,  so  würde  das  mehr  bedeutet  und  Platarcb 
sicherlich  einen  dem  entsprechenden  Ausdruck  gewählt  haben. 

lieber  ein  Menschenaller  nach  dem  Kriege  stellte  Philistos, 
fern  von  Syrakus,  in  der  Verbannung,  im  6.  Buche  seines  Ge- 
schichtswerkes die  Ereignisse  dar,  die  er  mit  den  Augen  eines  kaum 
den  Kuabeujahren  entwachsenen  fÀSiçâxiov  betrachtet  hatte.  Ein- 
drucksvolle Details,  die  er  gesehen  oder  gehOrt  hatte,  Yennochle 
er  gewiss  noch  aus  frischer  Erinnerung  zu  erzählen,  aber  dem 
Knaben  hatte  die  Keile  des  Urtheils  und  der  Einblick  in  den  grossen 
Zusammenhang  der  Ereignisse  gefehlt,  der  Jüngling  und  reifere 
Manu  war  von  den  Kriegsstürmeu  und  heftigen  politischen  Be- 
wegungen, au  denen  er  unmittelbaren  Antheil  nahm,  zu  sehr  in 
Anspruch  genommen,  als  dass  er  zum  Sammeln  und  Forschen  (Ikr 
die  Gescliiclite  des  attischen  Krieges  Zeit  und  Ruhe  gefunden  hätte. 
Unter  diesen  Umständen  konnte  er  eine  schriftliche  Quelle  kaum 
entbehren.  So  hat  er  denn  den  Thukydides  nicht  bloss  in  sti- 
listischer Hinsicht  zum  Vorbilde  genommen,  sondern  auch  materiell 
in  unifasseuder  Weise  benutzt.  Es  ist  freilich  gewiss  eine  starke 
Uebertreibung,  wenn  es  hei  Theon  Progymn.  1  p.  154  W.  heiast: 
(J  (DikiGTog  Tov  iiltTixov  oXov  nokefÀOv  Iv  roig  SixbJlixoîç  ix 
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%ùiv  QovKvôlôov  fÂsrevijvoxeV'  Er  hatte  mancherlei  erzählt,  was 
bei  Thukydides  nicht  stand  (Frgm.  46  hei  Paus.  I  29,  12),  aher 
eine  Benutzung  desselhen  ergiebt  sich  aus  Frgm.  51  (Clem.  Alex. 
Strom,  p.  68D.),  und  Uehereiostimmungen  zwischen  heiden  siud 
von  PluL  Nik.  19,  28  bezeugt. 

Nun  ist  in  Plutarchs  Erzählung  des  sicilischen  Krieges  der  aus 
Thukydides  entlehnte  Stoff  mit  Stücken  versetzt,  die  vielfach  deut- 
lich syrakusanischen  Ursprung  zeigen.  Eine  solche  Compilation, 
jedoch  mit  anders  gearteter  Benutzung  des  Thukydides  und  mit 
meist  anderen  Zusätzen  sikeliotischen  Ursprungs  liegt  auch  bei 
Diodor  vor.  Bei  einigen  sikeliotischen  Zusätzen  zu  Thukydides  be- 
rühren sich  jedoch  Plutarch  und  Diodor  bis  auf  den  Wortlaut.') 

Die  nichtthukydideischen  Stücke  Plutarchs  enthalten,  abgesehen 
▼on  einigen  Einzelheiten  aus  der  Zeit  der  Beschlussfassung  über 
die  Expedition^  theils  Details  und  Scenen  mit  syrakusanischer  Fär- 
bung,') theils  kritische  Aeusserungen  über  die  Strategie  des  Nikias, 
Gylippos  und  anderer  Heerführer,  theils  Vorzeichen  und  Seher- 
sprUche.  Dazu  kommen  noch  einige  Angaben  über  Vorgänge  auf 
athenischer  Seite,  wobei  die  Handlungsweise  der  Athener  eine  un- 
gflnstige  Motivirung  erfährt.') 

Unter  den  an  erster  Stelle  genannten  Stücken  ist  besonders 
bemerkenswerth  die  erste  Hälfte  des  24.  Capitels.  Plutarch  erzählt, 
wie  nach  der  Mondûnsterniss,  welche  die  Aufschiebung  des  Rück- 
zuges zur  Folge  hatte,  Nikias  fast  alles  Andere  vernachlässigt  und 
nur  dasitzt,  um  zu  opfern  und  die  Wahrsager  zu  befragen,  bis  der 
Feind  zu  Lande  und  zur  See  anrückt.    Die  Syrakusaner  gehen  an 

1)  Vgl.  die  ZasammenstelluDg  W.  Sterns,  Philol.  42  (1883)  439  ff. 

2)  Der  Syrakusaner  Kallikrates  tödtet  den  Lamachos  im  Zweikampfe 
(Gap.  18);  der  Korinthier  Gongylos  fallt  in  dem  ersten  Treffen  nach  der  An- 
kauft des  Gylippos  (Gap.  19);  Ausfahrten  syrakusanischer  Knaben  (Gap.  24), 
nach  der  Räumung  des  oberen  Lagers  der  Athener,  das  an  das  Herakleion 
stiess,  können  die  Syrakusaner  wieder  dem  Herakles  opfern  (Gap.  24);  Vor- 
theile  des  Steineschleuderns  seitens  der  Syrakusaner  in  der  letzten  Seeschlacht, 
der  korinthische  Steuermann  Ariston  föiit,  als  die  Syrakusaner  bereits  die 
Oberhand  gewinnen  (Gap.  25),  Beschlüsse  der  syrakusanischen  Volksversamm- 
laog   nach  dem  Siege  mit  dorisch  -  syrakusanischem  Kalenderdatum  (Gap.  28) 

O.  8.  W. 

3)  Die  Athener  verzögern  die  Absendung  eines  zweiten  Heeres  nach  Si- 
cilien, weil  sie  auf  das  Gluck  des  Nikias  neidisch  sind  (Gap.  20).  Aus  Ehrgeiz 
und  ßfersucht  zwingen  die  Strategen  Menandros  und  Ëuthydemos  den  Nikias 
zum  Kampfe  (Gap.  20). 
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Bord  ihrer  Trieren  und  zugleich  strOmea  von  allen  Seiten  her  die 
Ttaidâçia  zusammen,  besteigen  Fischerkähne,  fahren  ao  die  Athener 
heran,  fordern  sie  heraus  und  rufen  ihnen  Schimpfworte  zu.  Aber 
ein  Junge  Namens  Herakleides,  der  Sohn  vornehmer  Eltern ,  hat 
sich  mit  seinem  Fahrzeuge  zu  weit  vorgewagt,  er  wird  von  einem 
attischen  Schiffe  verfolgt  und  gefasst.  Das  sieht  sein  Oheim  Pollichos, 
der  Befehlshaber  von  zehn  Trieren.  Um  den  Jungen  besorgt,  filhrt 
er  mit  seinem  Geschwader  auf  die  Athener  los,  und  wiederum  aus 
Besorgniss  für  Pollichos  gehen  auch  die  übrigen  syrakusanischen 
Schiffe  vor.  So  kommt  es  zu  der  vorletzten  grossen  Seeschlacht, 
sie  endigt  mit  dem  Siege  der  Syrakusaner.  Die  Knaben  haben  daio 
den  Anlass  gegeben. 

Thukydides  weiss  von  dieser  wichtigen  Rolle  der  Knaben  na- 
türlich nichts.  Aber  bei  Diod.  XIII  14,  wo  thukydidei scher  Stoff 
besonders  stark  mit  Zusätzen  syrakusanischer  Färbung  versetzt  ist, 
spielen  die  Knaben  bei  der  letzten  Seeschlacht  eine  Rolle.  Die 
Syrakusaner  bemannen  zu  derselben  74  Trieren ,  ayfinacelnoni 
re  rag  v7cr}Ç6Ttxàç  ïxovzêç  vavç  Ttaîdeç  eXei'd'egoi^  toîç 
re  ïreaiv  ovtbç  vnb  %fiv  tvûv  veaviax(ov  f]Xixiav  xol 
avvayù)viK6fÀ€voi  ixBxà  xfàv  naziçùiv.  Gerade  zu  diesen  halb- 
erwachsenen nalÔBÇ  muss  damais  Philistos  gehört, haben. 

Die  Erzählung  Plutarchs  mit  ihrer  ganzen  Scenerie  und  ge- 
nauen Einzelheiten,  dem  Namen  des  Jungen  und  dessen  Oheims, 
trägt  das  Gepräge  des  Selbsterlebten. 

Etwas  Wahres  steckt  hinter  den  Kriegsfahrten  der  syrakusa- 
nischen Jugend.  Thukydides  VII  40  erzählt,  dass  in  der  Seeschlacht 
vor  der  Ankunft  des  Gylippos  die  in  den  Xèmà  nXoîa  herum- 
fahrenden Syrakusaner  den  Athenern  grossen  Schaden  zufügten, 
indem  sie  sich  unter  das  Ruderwerk  der  Trieren  drängten  und  die 
Ruderer  beschossen.  Solche  leichte  Fahrzeuge  werden  bei  Diodor 
und  Plutarch  von  den  Jungen  benutzt.  Gewiss  befanden  sich  da- 
mals auf  den  Xemà  nXola  manche  halberwachsenen  Burschen,  die 
mit  ihrer  Geschmeidigkeit  gute  Dienste  leisten  konnten.  Vgl.  Diod. 
XIV  74.  Als  dann  die  Athener  auch  zur  See  in  die  Defensive  zu- 
rückgeworfen wurden,  werden  sicherlich  nicht  selten  kecke  syra- 
kusanische  Jungen  sich  das  besondere  Vergnügen  gemacht  haben, 
auf  Fischerkähuen  und  Booten  an  die  athenische  Stellung  heran- 
zufahren und  den  Feind  zu  verhöhnen.  Pflegt  doch  die  Jugend 
von  Seestädten  jede  Gelegenheit   zu  benutzen,   um   sich   erlaubter 
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und  unerlaubter  Weise  auf  dem  Hafen  herurozutummeln.     Das  Bild 
ist  entschieden  aus   dem  Leben  gegriffen.     Natürlich   prahlten  die 
Jungen  mit  ihren  Heldenthaten,  übertrieben  ihre  kleinen  Abenteuer 
und  machten  sie  zur  unmittelbaren  Ursache  einer  grossen  Seeschlacht. 
Es  unterliegt  doch   wohl   keinem  Zweifel,   dass  Plutarch   die 
Geschichte  bei  Philislos  gefunden  hat,   der  sie  aus  der  phantasie- 
▼oUen  Erinnerung  an  jene  Zeit,  wo  er  selbst  sich  unter  den  halb- 
erwachsenen Jungen  auf  den  Hafen  hinauswagte,  niedergeschrieben 
hatte.    Daraus  folgt  dann  weiter,  dass  die  auch  durch  andere  Gründe 
gestützte    Vermuthung,    dass    die    Uebereinstimmungen    zwischen 
Plutarch  und  Diodor  auf  Philistos  zurückgehen,  keineswegs  in  der 
Lufl  schwebt.     Eine  Vermittelung   durch  Timaios  ist   bei   Diodor 
ausgeschlossen,    da   er,   wie   hinlänglich   feststeht,')   die   sicilische 
Expedition  mit  Ausnahme  der  am  Schlüsse  eingefügten  Reden  aus- 
schliesslich  nach  Ephoros   erzählt.     Ebensowenig  ist  bei  Plutarch 
die  Geschichte  von   den   Jungen   durch   Timaios  vermittelt,    denn 
dieser  war  so  sehr  von   der  Bedeutung  der  Mantik  durchdrungen, 
dass  er  schwerlich   mit  solcher  Schärfe   den  Nikias  tadeln  konnte, 
weil   er  über   Opfern   und    Befragungen   der  Wahrsager   fast  alles 
vernachlässigt  hätte.     Ferner  erzählt  Plutarch   im  19.  Cap.,  dass, 
als  Gylippos  den  Athenern  freien  Abzug  aus  Sicilien  anbot,  einige 
athenische  Krieger   an   die  Syrakusaner  die  spöttische  Frage  rich- 
teten, ob  sie  denn  durch  die  Gegenwart  eines  einzigen  lakonischen 
Mantels  und  Stabes  so  stark  geworden  wären,  dass  sie  die  Athener 
▼erachteten,  oi  itoXv  ^wjÂaXecjréçovç  rvXinnov  yLaï  fÀÔklov  xo- 
fÀÛjytaç  TçiaHoaiovg  'éxovTeç  iv  nédaiç  deôsfiévovç  ÙTtéôœxav 
^axeôaifiovioiç.    Tlftaioç  dk  xal  rovç  ^ixeltciiaç  q)ï]aiv  kv 
fATjoevi  loytp   noLBlQ&ott  tov  rùXinnov^  vqjbqov  (àIv  aiaxQo- 
xéçdêiav  avToi  xaï  fÀixçoloyiav  xarayvovraç,  wg  ôe  tzqvüjov 
wq>&rj,  axùimovraç  eiç  vov  Tcißwva  xai  rrjv  xo^tjv  xtL     Die 
Art  des  Citats  zeigt,   dass  die  vorhergehende  Geschichte  nicht  aus 

1)  Fur  Diod.  XII  82  bis  XllI  20  ist  die  Richtigkeit  der  Annahme  Vol- 
quardsens  dorch  eingehendere  Untersuchungen  bestätigt  worden.  £.  Bachof, 
Jahrb.  f.  kl.  Philol.  129  (1884)  445  ff.;  W.  Stern,  Pforzheinner  Progr.  von  1876 
and  1886;  Philol.  42  (1883)  438  ff.  Nur  die  Reden  (XII  20-32)  stammen, 
wie  Bachof  a.  a.  0.  nachgewiesen  hat,  nicht  aus  Ephoros.  Diodor  hat  sie  aber 
keineswegs  bloss  aus  Timaios  ausgezogen,  sondern  sie  recht  frei  nach  dieser 
Quelle  bearbeitet,  denn  es  kommt  in  ihm  seine  vom  Stoicismus  stark  be- 
einflossie  Lebensanschauung  wiederholt  zum  Ausdrucke.  Vgl.  meine  Aus- 
fûhniDgen  in  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  139  (1884)  302  ff. 

Hennés  XXXIV.  19 
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Tioiaios  stammt.  Dasselbe  gilt  von  Cap.  28,  wo  es  heistt,  dut  die 
Syrakusaner  den  Gylippo9,  als  er  die  alhenischeo  Strategen  lebend 
nach  Sparta  zu  führen  verlangte,  v(içiÇo>T€ç  i^orj  Tolg  evrvxijfiaot 
.  .  .  xaxwg  ikeyov,  aXXcjg  %e  xai  naqà  %ov  noXêfÂOP  aèrov  rt}v 
TçaxÛTîjTa  Kai  to  jiaxtavixov  jrjç  IniaxaaLaç  ov  ^ôimç  Irt^- 
voxoteç,  wç  ôè  TifÀOioç  g)r)aif  xal  fÀixçoXoyiav  %ivà  xai  nlêo- 
v€§iav  ncneyvwxoteg  xtX,^)  Dass  man  in  Syrakus  das  Regiment 
des  Gylippos  als  einen  Druck  empfand,  wird  auch  im  21.  Capitel 
gesagt,  das  ist  aber  etwas  ganz  Anderes,  als  die  fiiKgoioyla^ 
aiaxçoxéçdeia  und  die  zum  Spotte  reizende  Tracht  bei  Timaios. 
Die  Worte  vßgiCov%€c  ijorj  Toig  eixvxfiftaai,  dürften  ein  selbstâo- 
diger  Zusatz  Plutarcbs  sein  und  daher  keinen  Schluss  auf  die  Ten- 
denz des  Philistos  gestatten.')  So  viel  steht  jedenfalls  fest:  Ti- 
maios ist  an  diesen  Stellen  von  Plutarch  nur  als  Nebenquelle  be- 
nutzt worden. 

Nach  diesem  Ergebnisse  darf  man  um  so  weniger  Bedenken 
tragen,  auch  die  mit  den  Abenteuern  der  Jungen  verwandteo 
Scenen  und  die  einzelnen  Angaben,  welche  das  Gepräge  der  Autopsie 
und  zugleich  meist  eine  ausgesprochene  syrakusanische  Färbung 
zeigen,  mit  aller  Bestimmtheit  direct  auf  Philistos  zurückzuführen, 
als  in  einem  Falle  der  philistische  Ursprung  ausdrücklich  bezeugt  isL 
Auf  die  Angabe,  dass  die  Capitulation  des  Demosthenes  rtBQi  f^v 


t)  Vgl.  Holm,  Gesch.  Siciliens  11  363;  E.  Bachof,  Jahrb.  f.  kJ.  Philol.  129 
(18S4)  463;  W.  Stern,  Pforzheimer  Progr.  tS86  S.  5. 

2)  Platarch  erzählt  im  27.  Capitel  die  Geschichte  toq  der  Uebergabe 
des  Nikias  an  Gyüppos  mit  wörtlichen  Uebereinstimmungen  nach  Thok.  VU 
S3— S5  und  86,  3,  erlaubt  sich  jedoch  kleine  Erweiterungen,  trSgt  etwu  sti^ 
kere  Farben  auf,  componirt  seiner  Gewohnheit  gemäss  eine  kleioe  Scene 
zwischen  Nikias  und  Gylippns  und  legt  Ersterem  eine  direkte  Anrede  ia  dca 
.Mund.  Diese  plutarchisrhe  Ueberarbeitung  hat,  um  von  W.  Fricke  so  schweigfo. 
W.  Stern  a.  a.  0.  und  Barhof  a.  a.  0.  466  verführt,  an  Philistos  als  Quelle  ta 
denken.  Thuk.  VII  S3,  2  sagt:  ol  S i  ^vçax6atoi\xai  PiXénnoç  ov  np9ü§' 
Si'xorTo  Tovi  köyovi,  aXXa  TïQOungaotrreç  .  .  .  fßaXXor  Mai  xoCtaus 
jui'xi^t  ov't.  f/^^'*'  ^'  ^^^  oiroi  novr^Quts  oixov  t<  nal  Tftîr  éy€é%^' 
iSkioit'  nnoQiit.  Plut.  Nik.  27:  oi  8*  ov  nooaeîxov,  àXXà  sr^oc  ^ß^'^ 
xt\i  fitT^  ^i*)'',*  nTïFiltntTii  xai  XotSoooitxei  aßaXXov  r,Sij  nat^xmv  iw 
iV <(("'»  txovra  j  u»  »•  arayxaimv  xrX.  I>io  Worte  npo£  vßgw  icTiL  gebco 
>ioh  deutlich  als  ausschmückender  Zusatz  Plutarcbs  zu  erkenoeo.  Das  bat 
auch  ileidin^>feld  u.  a.  (K  21  erkannt,  der  aber  dann  unbegreiflicher  Weise  in 
Foltfenden,  ho  aueii  nur  eine  tsleicharlige  Bearbeitung  des  Thakydides  Toriicgt, 
auf  IMiilistos  verfallt. 
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Uokv^fjlsiov  avXrjv  stattfand,  folgt  bei  Plutarch  (Cap.  27)  die  Er- 
zählung vom  Selbstmordversuche  des  athenischen  HeerfQhrers,  wo- 
für bei  Paus.  I  29,  12  Pbilistos   citirt  wird.     Den   mit  der  Oert- 
lichkeit    vertrauten    Autor    verräth   die    Schilderung   der   Terrain- 
schwierigkeiten, welche  die  Athener  beim  Mauerbau  zu  überwinden 
hatten  (Cap.  17),  den  Augenzeugen  der  ßericbt  über  den  siegreichen 
Einzug  der  Syrakusaner:  l(neq>avu)(Ààvoi   de  avtol  xal  xoa/Aq" 
oavT€Ç  ïnnovg  diaTCçeTtwç ,  xelçavTeç  de  rovç  ttàv  TtolefÀtwv 
(das  fiel  natürlich  den  Jungen  besonders  in  die  Augen  !)  êiarjXav^ 
vov  eig  t^v  noliv  (27).    Das  Gegenstück  dazu  bildet  die  theatra- 
lische Einfahrt  der  Flotte  des  Demosthenes  (21).    Bruchstücke  einer 
ähnlichen,  auf  unmittelbarer  Anschauung  beruhenden  Schilderung 
treten  in  der  Erzählung  hervor,  wie  bei  der  Ankunft  des  Gongylos 
die  Syrakusaner  ihn  umdrängen,  seiner  Meldung  von  dem  nahen- 
den Entsatz  keinen  rechten  Glauben  schenken,  bis  |ein  Bote  des 
Gylippos  erscheint  (19).    Dann  legt  Plutarch  in  dem  Berichte  (21) 
Über  das  Scheitern  des  Angriffes  des  Demosthenes  auf  Epipolai  ein 
besonderes  Gewicht  auf  den  Umstand,   dass  die  Athener  den  sich 
bereits  zum  Untergange  neigenden  Mond  im  Rücken  hatten,  sodass 
sie  durch  ihren  eigenen  Schatten  die  Menge  und  den  Glanz  ihrer 
Waffen  verdeckten,  während  das  auf  den  Schilden  der  Gegner  sich 
wiederspiegeinde  Mondlicht  diese  weit  zahlreicher   und  glänzender 
erscheinen  liess.    Dazu  hat  Holm,  Gesch.  Siciliens  II  352  mit  Recht 
bemerkt,   dass  die   Motivirung  Plutarchs    von    sehr  zweifelhaftem 
Werthe  wäre;  man  könnte  ebenso  gut  sagen,  dass  der  Vortheil  der 
Beleuchtung  auf  Seiten   der  Athener  gewesen  wäre,   da   sie  selbst 
sich  im  Dunkeln  befunden,  aber  den  Feind  gesehen  hätten.     Der 
scharfe  Contrast  der  Beleuchtung  musste  jedoch  von  den  Syraku- 
sanern  mehr  beachtet  werden  als  von  den  Athenern,  da  diese  rück- 
sichtslos vorstürmten    und  dann    in    grOsster  Verwirrung  zurück- 
geworfen wurden,  während  jene  ruhiger  und  in  ziemlich  geschlossener 
Linie  (VII  44,  5)  vorgingen.     Das  phantastische,  von  den  Syraku- 
sanern    zu   ihren   Gunsten  ausgelegte  und   natürlich  auch    ausge- 
schmückte Nachtstück  der  geisterhaft  beleuchteten  Reihen  und  der 
wirren  Schattengestalten   der  Gegner  gehört  ebenfalls  zu  Scenen, 
die  unauslöschlich  im  Gedächtnisse  der  Mitlebenden  haften  und  na- 
mentlich auf  eine  jugendliche  Phantasie  einen  tiefen  Eindruck  machen 
mussten. 

Wir  kommen  nun   zu  den  kritischen  Aeusserungen  Ober  die 

19* 
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Strategie  uud  das  gauze  Verbalten  des  Nikias.  W.  Stero,  Philol.  42 
(1883),  451  fl.  hat  bereits  bemerkt,  dass  dieselben  einen  durchaus 
einheitlichen  Charakter  tragen  und  auf  dieselbe  Quelle  zurQckgebeo 
müssen.  Im  14.  Cap.  heissl  es,  dass,  nachdem  einmal  die  Expedi- 
tion beschlossen  und  Nikias  zum  Strategen  erwflhit  war:  ovdeig 
i'ii  xaiçoç  t^v  Ttiç  /rokkf^ç  eikaßeiag  xai  fieJiXtjaewc, 
(lic/rc  Ttaido^  dixt^v  a/ro  zTg  vewg  oniou}  ßXenov%a  xal  %o  |lT^ 
xçaji;\^t]rai  foîg  ÂoyiOfAOïg  avaka^ßavovta  nàï  axQiiporta 
/lokk'xig  tyaufikvyat.  xai  rovg  avvQQXOVxaç  avttfi 
xoi  Ti;v  ixurv  ôiaq^x^eiçai  tcJv  nçd^eww.  Nach  der 
Abberufung  des  Alkibiades  oix  inavaato  xa^r-(A€¥OÇ  Ç  Tteqi- 
iiXiiüv  i;  {iovlfvofiifvoç^  nçiv  iyyiçàaat  uhv  avrwv  Tr;9 
aKui;v  r  r  v:  iksiioo^.  xrÀ.  Cap.  1 5  :  xq^iuubvoç  evkaß  w  g  xai 
ôià  ^lekkt'asw^  asi  ri;  dvrduei  xrÂ.  Cap.  16:  'O  ai  Ntxiaç 
i:iîfrafy:  àroiaLLôiiéyoç  laiéçrof  xai  rreçtilôe  çqovqccp  elafk" 
^ovaav  :iaQi:  not  ^V^axoraicur.  xrÀ.  Cap.  16:  |y  Ttp  êiakoyl' 
ZeOx^at  xai  iifÀÀfiy  xai  ç  vkàrrea^ai  rov  rdiv  Trcd^ewv 
a.f  okkvvvai  lor  xaiçôt.  inêi  rcfç  /€  .rçà^€iç  ovdëiç  av 
iuéuÇ'oto  Toî  dfô^à^'  oçuraag  yàç  rv  inçyog  xai  ôgaarf^' 
i^io^y  fokufaai  de  tttkkrrr^  xai  drokuo^.  Cap.  21:  /leîlilif- 
litt  fa  xai  ôtaiçtSà^  xoi  àx^tdoko}ia^^  al  g  CTrwkcOê  tf^f 
tixurv  XI À.  Cip.  '24:  ïx^vf  m€  xai  ôieuatrivero  xa^r^fiêvog, 
Muç  ki.'iiks^ot  aitoi^  ot  rokfutoi  xrÀ.  Nikias  wird  also  durch- 
weg getadelt,  wed  er  durch  sein  Zögern  und  Zaudern,  sein  Geber- 
le^en  uud  seine  Betücbii^^keir.  kurz,  durch  seinen  Manirel  an  Eni- 
Si'hlussfUhigkfi:  den  inscheu  Muih  und  die  Hoffnungsfreudigkeit 
>eiues  Uet>res  ab>iumpft  uuJ  «ien  riditigen  Zeitpunkt  zum  Handeln 
vertiert.  IVber  den:  >Vj^en  kommt  er  nicht  zum  Wagen.  Wenn 
er  jber  etumjl  lu  Hcwe^uu«:  gekomm<en  ist.  dann  zeigt  er  sich 
thatkrilti^'  uud  uu '.crue  hm  en  i.  .lUMiaueruJ  und  furchtlo«,  als  einen 
Sintte^en.  der  udtfüos  hju '.e!:.-!  Dj>  w:r<:  denn  auch  mebrfacfa 
henrorgi^hobeu.  Cjl.  16:  i;f:  i.;jrj  .ViXiC^  iargafr.yrat 
tt^i  2iiXt\tiit.  :a  jijiXi, .'  ;  v: j  c ia;  «.î ;  kj »  r-.' : ç  .lokttiiov^  xtL 
dp.  IT:  us:  i."  .:>  ci.»',*  !•»  .TcLrr.j»  tû.u»  i.ii  rcrç  3i*- 
Ifaxij  i  Ci.":  y  .  ',it  \.\f  y  .• .'  : .  VÎ  :  r  ;  ■  ■.'  ^  ^ ,-. .  «  c  r .:  i.cairr^  oiiTTTOg 
auti  xii.  Lit';».:  L,-iU^'  0  :  ''!.C*c*  a:  .      •".«:.  .  ."  :    ■:^"crr'5»T0Ç  6i  fiiw* 

i)  LH«  v.'.M-jik.:   -.  %    -.        --     ^.7^     >-,     .    W.  Yr.^lki  a.  i.  0.  33  Int 
««lièevak:.  :  Ja«  >  i  s<  Cj  ;:.  1 1—  1  ^  .«    ;    >    -.  »  ri  j^  Cjp.  17—30. 
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aççcDOTiaç  xal  xaçTsçovvroç  a  jtolXoï  ttâv  iççufÀévcjv  (âoXlç 
vnéfievov^  xaxacpavovç  ôè  naoïv  ovroç  ov  di  avtov  ovdk  T(p 
qiiXoxpvxeîv  roîg  nàvotç  ifÂfiévovToç,  akkà  Öi^  ivcelvovg  Tijv 
Ikniàa  fÂTj  TtQOïefÀévov. 

Der  Gegensatz  zwischen  Nikias  und  seinen  Collegen  erscheint 
bei  Plutarch  in  schärferer  Beleuchtung  als  bei  ThukydidesJ)  Die 
Strategen  machen  sich  wiederholt  gegenseitig  Vorwürfe.  Nikias 
wird  wegen  seines  Zögerns  und  seiner  Bedächtigkeit  getadelt,  er 
selbst  wirft  dem  Demosthenes  nicht  ohne  Wirkung  Voreiligkeit  und 
Unbesonnenheit  vor.  Mehrfach  lässt  er  sich  zur  Action  förmlich 
zwingen.  Henandros  und  Euthydemos  zwingen  ihn  aus  Ehrgeiz 
vor  der  Ankunft  des  Demosthenes  zur  Schlacht,  l^sßidaavxo  vav^ 
f4axfjaat  (Gap.  20).  Thukydides  sagt  nichts  von  einer  solchen 
Heinungsverschiedenheit  der  Strategen,  berichtet  (VII  38)  vielmehr 
von  energischen  Haassregeln,  die  Nikias  in  Erwartung  eines  feind- 
lichen Angriffes  zur  Vorbereitung  für  die  Seeschlacht  ergreift.  In 
Bezug  auf  den  Vorschlag  des  Demosthenes  Epipolai  anzugreifen 
heisst  es  bei  Flut.  Nik.  21:  xaï  6  Ntxiag  fiôiuç  avvexoiçrjaev 
ixßiaa&eig.  Thuk.  VU  43,  1  sagt  von  Demosthenes:  nelaag  %6v 
%e  Nmlay  xai  Tovg  Sklovg  ^vvaçxov^ccg.  Dieselbe  Auffassung 
tritt  in  einem  nichtthukydideischen  Stücke  bei  Diod.  Xlll  12,  5 
hervor:  dio  xal  tov  nXrjd'Ovg  x^ogvßovvzog,  xal  t(üv  akkwy 
ncLVttav  Ini  tag  vavg  oçfnanfzcjv,  o  Nixlag  rivayxda&r]  avyx^' 
çrjoai  nêçl  Trjg  elg  olxov  avaywyfjg.  Vgl.  dagegen  Thuk.  VII 
50,  3  :  xai  tig  avtoîg  ovôè  Nixiag  ïri  ofiolaig  rjvavTiovTO,  akX^ 
ij  fiiq  g)aveçd)g  ye  a^iwv  xljriq>Ü^eQ&ai^  xrX. 

Die  Auffassung,  dass  Nikias  wiederholt  gegen  seinen  Willen 
zum  Handeln  gezwungen  wurde,  war  also  der  Quelle  eigen,  aus 
der  sowohl  Ephoros,*)  als  Plutarch  schöpfte.  Das  kann  aber  nur 
Philistos  gewesen  sein.  Hit  dieser  Auffassung  steht  Plutarchs  Gha- 
rakteristik  des  Nikias  im  Einklänge.  Bei  der  stets  betonten  evkd" 
ßeia  und  aTokfila  desselben  musste  er  wohl  zu  Unternehmungen, 
bei  denen  etwas  auf  das  Spiel  gesetzt  wurde,  förmlich  gezwungen 
werden.  Daraus  ergab  sich  dann  wiederum  die  Schärfe  des  Gegen- 
satzes zwischen  ihm  und  seinen  Gollegen,  von  dem  man  in  Syrakus 
wohl  einiges  zu  hören  bekam,  aber  sich,  wie  es  in  solchen  Fällen 
gewöhnlich  geschieht,  übertriebene  Vorstellungen  machte. 

1)  Bemerkt  von  W.  Stern,  Philol.  42  (1883)  448. 

2)  Vgl.  S.  289  A.  1. 
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Die  in  sehr  bestimmter  Form  ausgesprochene  und  auch  sach- 
lich berechtigte  Kritik  der  HeerfOhrung  des  Nikias  rührt  ohne  Frage 
von  einem  Manne  her,  der  etwas  von  Strategie  verstand.  Ti- 
maios  war  nach  seinem  eigenen  Geständnisse  ndatig  anêif^ 
nolBfÀixfjç  XQ^^^S  (Polyb.  XII  25).  Daraus  hat  man  bereits  Uogit 
geschlossen,  dass  die  Kritik  aus  Philistos  stammt  (vgl.  W.  Stern, 
Philol.  42,  451).  Es  bedarf  jedoch  die  SchlussfolgeruDg  «nicht 
Timaios,  also  Philistos'  zur  Sicherstellung  gegen  andere  Möglich- 
keiten einer  positiven  Ergänzung. 

Timaios  wollte  in  seinem  übertriebenen  Localpatriotismus 
möglichst  den  Eindruck  erwecken,  als  ob  Syrakus  die  Rettung  und 
den  Sieg  seinen  eigenen  Kräften  verdankte.  Daher  wurde  von  ihm 
Hermokrates  zum  eigentlichen  Besieger  Athens  gestempelt,  Gylippos, 
der  ihm  auch  als  Vertreter  der  Lakedämonier,  der  Verbündeten 
des  Dionysios,  unsympathisch  war,,  nach  Kräften  herabgesetit*) 
Philistos  hatte  dagegen  die  Verdienste  des  Gylippos  um  den  Sieg 
in  vollem  Umfange  anerkannt.') 

Nun  sagt  Plut.  Nik.  19:  rfj  piiv  ovv  nçdTf]  fiâxT]  x^orif- 
aavveç  oi  l^ârjvaîoi  twv  ISvçaxovalwv  oUyovç  xivàç  àni- 
xTBivav  xaî  ToyyvXov  tov  Koçlv&iov,  elç  ai  Tt)v  iniovaav  ^fii- 
çav  êdei^ev  o  FvliTtTtog  olov  ia%iv  è/ÂTteigia.  rolç 
yàç  avTOîç  onXoiç  xai  ïn7iOiç  xai  xf^Ç^oiç  XQ'^^ôfievoç  ovx 
(oaavTwç  (vgl.  Thuk.  VII  5 — 6),  a)JÂ  fieta&eiç  r^y  vâ^iv  iti- 
xfjae  tovç  'Ad^rivaLovg.  Die  von  Thnkydides  nicht  angegebenen 
Einzelheiten,  der  Tod  des  Gongylos  und  der  geringe  Verlust  der 
Syrakusaner,  verrathen  eine  syrakusanische  Quelle  und  einen  über 
Details  unterrichteten  Autor,  die  warme  Betonung  der  Kriegser^ 
fahrung  und  die  verständnissvolie  Anerkennung  der  Strategie  des 
Gylippos  einen  kriegskundigen  Mann  und  Bewunderer  der  mili- 
tärischen Leistungen  des  lakonischen  Feldherrn.  Alles  das  trifft 
bei  Philistos  zusammen.  Ferner  pflegte  dieser,  wie  wir  es  bei 
Plutarch  finden,  Lob  und  Tadel  in  seine  Darstellung  einzuflechten.") 
Er  hatte  endlich  in  umfassendem  Maasse  den  Thukydides  benutit 
Die  lobende  und  tadelnde  Kritik  des  Nikias  und  der  anderen  Heer- 


1)  Frgm.  102-104  (Plut.  Mk.  19.  2S;  1  ;  comp.  Timol.  Paul  2.   il.  vyo« 
4,  3).    Vgl.  Bachof,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  129,  471. 

2)  Plut.  A7Â-.  19. 

3)  Dionys.  Hai.  Ep,  ad  Cn.  Ih)7np.  5  p.  782:  éâv  x'  ànalvovi  idr  tt 
ifoyovs  BtaTio^eiTjTat. 
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führer  beruht  bei  Plutarch  der  Hauptsache  nach  auf  dem  von  Thn- 
kydides  gebotenen  Material,  das  mit  Einzelheiten  sikeliotischen  Ur- 
sprunges versetzt  ist. 

Das  Zusammentreffen  dieser  verschiedenen  Momente  erhebt 
eine  ausgedehnte  Benutzung  des  Philistos  durch  Plutarch  über  allen 
Zweifel.  Man  konnte  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  etwa  Plutarch 
fOr  den  sicilischen  Krieg  den  Thukydides,  seine  leitende  Quelle  für 
den  froheren  Theil  der  Biographie,  zurückschob,  nur  gdegentlicb 
einsah  und  im  Wesentlichen  den  Philistos  auszog.*)  Dagegen 
sprechen  nicht  bloss  die  zahlreichen  wörtlichen  Uehereinstimmungen 
mit  Thukydides,  die  in  der  ganzen  Erzählung  vorkommen  und  so 
auffallend  sind,  dass  sie  schwerlich  durch  Philistos  vermittelt  sein 
können,  sondern  auch  die  kleinen  Einschaltungen,  die  Erweite- 
rungen und  Ausschmückungen  der  thukydideischen  Darstellung,  die 
durchaus  das  Gepräge  von  Plutarchs  Arbeitsweise  tragen.*)  Dazu 
kommt  noch  ein  anderer  Umstand,  welcher  beweist,  dass  Plutarch 
den  Thukydides  mit  Philistos  zusammengearbeitet  hat.  Diod.  XIII 
12,  5  erzählt,  dass  Nikias  gezwungen  wurde,  in  die  Abfahrt  ein- 
zuwilligen. Die  Angabe  entspricht  der  Auffassung  des  Philistos 
(vgl.  S.  287  A.  3).  Plut.  Nik.  22  berichtet  über  den  Vorgang  ab- 
weichend von  Diodor  nach  Thuk.  Vll  50.  Nach  Diod.  XIU  11,4 
brachte  Hermokrates  mit  seiner  erlesenen  Schaar  den  Angriff  des 
Demosthenes  zum  Stillstande.  Das  ist  eine  syrakusanische  Dar- 
stellung, welche  das  Verdienst  der  Boioter  nicht  anerkennen  wollte. 
Plut.  Nik.  21  folgt  dem  Thukydides. 

Es  bleiben  von  den  nichtthukydideischen  Stücken  bei  Plutarch 
noch  die  auf  Mantik  bezüglichen  übrig.  Das  13.  Capitel  besteht 
aus  einem  Complexe  von  Vorzeichen  und  Wahrsagungen,  welche 
die  Athener  vor  dem  Unternehmen  warnten.  Das  Ganze  lässt  sich 
ohne  Weiteres  aus  dem  Rahmen  der  zusammenhängenden  Erzählung 
ausscheiden,  xaitoi  kiyevai  nokkà  xal  naçà  t(vv  Uçéœv 
iyavriovad^ac  nçoç  'ïïtjv  axQazBlav  %%X.  Auch  Philistos  gab  etwas 
auf  Wunder  und  Vorzeichen,  aber  die  besondere  Betonung  des 
Hermenfrevels  und  noch  mehr  die  charakteristische  Art  in  Namen 
eine  Vorbedeutung  zu  ûnden,  weist  deutlich  auf  Timaios  hin.  Wie* 
dieser  mit  den  Namen   des  Hermokrates  und  Nikias  spielte  (Plut. 

1)  Das  ist  die  Ansicht  Heidingsfelds  a.  a.  0.,  der  aber,  an  W.  Fricke 
o.  A.  Vorgänger  hat. 

2)  Vgl.  S.  281  f. 
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Nik.  1),  so  heisst  es  im  13.  Capilel:  xQV^f^^^  ^^  tivoq  xeiUv- 
OVTOÇ  avTOvg  ix.  Kka^ofABvüv  t^v  îéçeiav  tF^ç  l^-d'Vjvàç  ayeit 
jÂeTeTvé/upavTo  xfjv  avx^çœjtov,  èxakeito  ôk  ^Havxict'  aal  xovto 
7}v,  (jjç  €0iK€v^  o  TiaQfjvei  %fj  nôkei  to  ôaifÀOViov,  Iv  T(p  na^ 
QÔvrt  t^v  ^avxlov  ayetv.  Das  ist  echt  timäisch,  ebenso  to  äai- 
fiovioy  (Reuss»  PhiioL  1886  ßd.  45,  259).  Auch  die  Benutiung 
von  Andok.  Myst.  62  weist  auf  den  mit  den  attischen  Rednern  ver- 
trauten Historiker  liin. 

Aehnlich  steht  es  mit  den  übrigen  Vorzeichen  und  Wahr- 
sagungen oder  mindestens ^deren  Deutung.  Im  14.  Capilel  erzählt 
Plutarch,  dass  attische  Trieren  bei  der  ersten  Einfahrt  in  den 
grossen  Hafen  ein  syrakusanisches  Schiff  auffingen,  das  die  Ver- 
zeichnisse der  Wehrpflichtigen  vom  Olympieion  nach  der  Stadt 
bringen  sollte,  ßeim  Anblicke  der  Masse  von  Namen  rix^éa^h^aav 
ol  fiavTeiç^  fÀïj  7C0JB  aça  to  xQtiov  ivtavx^a  xov  XQ^I^f^ov  ne" 
çalvot,  léyovToç,  wç  ^^&r^vaioi  kijipovTai  2vçaxovaiovç  anav^ 
lag'  ov  fiijy  akk^  sTeçoi  g)aaiv  eçyt^  tovto  Tolg  ^Aa-vjvaioiç 
yeviaô'ai  initeXeg  xo^'  ov  /çôvoy  inoxTelvag  ^iiiava  Kâl^ 
kiTinoç  o  *^x^rjvaioç  eaxB  ^vçaxovaaç.  Die  Svêçoi  sind  Ti- 
maios,  der  die  von  Philistos  im  Anschlüsse  an  seinen  Bericht  Ober 
den  Vorgang  erwähnte  Deutung  der  athenischen  Wahrsager  nach 
den  Ereignissen  aus  seiner  Zeit  umdeutete.  Bezeichnend  ist,  dait 
Plutarch  hier  ebenso  ohne  nameutliches  Citat  btbqoL  q>aaiy  sagt, 
wie  er  im  13.  Capilel  das  aus  Timaios  entlehnte  Stück  mit  idyetai 
einleitet.  Auch  die  im  15.  Capilel  aus  Timaios  (Frgm.  105  bei 
Athen.  XHl  589  A)  stammende  Notiz  über  die  Erbeutung  der  Liis 
in  Hykkara  wird  mit  kéyerai  eingefügt.  Es  hängt  das  wohl  mit  der 
entschiedeneu  Antipathie  zusammen,  die  er  gegen  Timaios  in  der 
Einleitung  zur  Biographie  zum  Ausdruck  bringt.  Endlich  ist  im 
25.  Capitel  zum  Spruche  der  Wahrsager,  der  den  Syrakusanero 
fÀTJ  xavaçxofiévoLÇ  iddxrjç,  àXk^  àfAvvofÀévoig  Ruhm  und  Sieg 
verheisst,  die  Motivirung  hinzufügt:  xai  yàç  %bv  ^Hçaxkéa  nây 
Tü)v  XQaxeîv  àixvvo^evov  xai  TtçoenixBigov/ÂSvov»  Aus  Timaios 
Frgm.  97  (Polyb.  XII  25)  und  104  (Plut.  Nik.  1)  ergiebt  sich,  dass 
dieselbe  von  Timaios  herrührt. 

Zu  diesem  Material  kommen  noch  einige  Anekdoten  und  Apo- 
phlhegmeo  aus  irgend  welchen  Sammlungen  *)  und  eine  im  23.  Capitel 

1)  Dass  der  Ausspruch  des   Byzanliers  Leon   im  22.  Capitel   aas  einer 
Apoplithegmensammlung  slammt,  ergiebt  sich  aus  de  inim..uUL  5  p.  88  F; 
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gelegentlicb  der  Moodûnsterniss  von  Plutarch  eingelegte,  von  ihm 
selbst  verfasste  Abhandlung  über  die  Erklärung  der  Finsternisse 
und  die  Verdienste  Piatons  um  die  Verbreitung  der  wissenschaft- 
lichen Erkenntniss.^j  Auf  diese  Abhandlung  folgt  ein  aus  Phi- 
lochoros')  entlehntes  StQck  über  die  Wahrsager  des  Nikias  und 
die  richtige  Deutung  der  Finsterniss. 

Es  bat  sich  mithin  ergeben,  dass  Philistos  für  die  Geschichte 
des  attischen  Krieges  in  seinen  Sikelika  die  Darstellung  des  Thu- 
kydides  zu  Grunde  legte,  vom  syrakusanischen  Standpunkte  aus 
bearbeitete,  mit  allerlei  Scenen  und  Einzelheiten  aus  der  Erinne- 
rung an  das,  was  er  als  halberwachsener  Bursche  gesehen  und 
gehört  halte,  versetzte  und  ausserdem  kritische  Aeusserungen  über 
die  Strategie  des  Nikias  und  anderen  Heerführer  einschob.  Plutarch 
benutzte  in  Ermangelung  einer  geeigneten  biographischen  Quelle 
für  sein  Leben  des  Nikias  fortlaufend  als  leitende  Quelle  den  Thu- 
kydides  und  füllte  das  aus  diesem  entlehnte  Gerippe  bis  zur  sici- 
lischen  Expedition  nach  einer  gelehrten  Bearbeitung  Theopomps 
aus,  dann  nach  Philistos.  Einiges  (Mantik)  fügte  er  aus  Timaios 
und  anderen  Quellen  hinzu. 

Gottingen.  G.  BUSOLT. 


quaetL  conviv.  II  9  p.  633  D;  praecepi.  ger.  reip,  8  p.  804  A.  Gap.  15  bietet 
ein  Apophlhegma  des  Sophokles,  von  dem  aach  allerlei  Aussprüche  im  Um- 
laufe waren.  Zu  der  Geschichte  vom  armen  Lamachos  im  15.  Gapitel,  Tgl.  prae- 
cepi, ger,  reip,  31  p.  822  £. 

1)  Vgl.  Volckuiann,  Leben  und  Schriften  Plutarcbs  II  9  ff.,  259  ff. 

2)  Philochoros  citirt.   Vgl.  dazu  Frgm.  113  im  Schol.  Aristoph.  Frdn.  1031. 


zu  JOHANNES  ANTIOCHENÜS. 

Eine  der  umstritteDsten  Fragen  der  byzantinischen  Litteratur- 
geschichte  ist  die  Person  und  das  Werk  des  lohannes  Antiochenas.') 
Von  der  offenbar  sehr  umfangreichen  Chronik  sind  uns  nor  Yer- 
schiedene  Reihen  von  Excerpten  erhalten ,  die  sich  als  Aussöge 
aus  derselben  uns  vorstellen,  aber  seit  langer  Zeit  besteht  wegen 
der  unleugbaren  und  unvereinbaren  Widersprüche  in  diesen  Frag- 
menten kein  Zweifel  darüber,  dass  unmöglich  alle  wirklich  dem 
Werke  des  lohannes  entnommen  sein  können,  und  eine  reiche 
Litteratur  knüpft  sich  an  dies  Räthsel  und  hat  auf  den  verschie- 
densten Wegen  und  mit  den  entgegengesetztesten  Resultaten  fest- 
zustellen versucht,  welche  Stücke  denn  nun  den  Namen  des  lo- 
hannes mit  Recht  tragen,  und  wie  die  falschen  Excerpte  su  ihrem 
Titel  gekommen  seien.  Es  sind  besonders  zwei  Excerptreihen, 
die  in  Frage  kommen,  die  umfangreichen  Stücke  der  historischen 
Sammlung  des  Kaisers  Konstantin  Porphyrogennetos,  die  den  Namen 
des  lohannes  Antiochenus  tragen,  und  eine  dürftige  Sammlung  ab- 
gerissener Notizen,  die  unter  dem  Namen  aQxcuoXoyla  ^Itaccwov 
^Av%ioxé(aç  von  Gramer  in  den  Ànecdota  Parisina  II  p.  383  B.  aus 
dem  Cod.  Paris.  1763  herausgegeben  sind  und,  weil  diese  Hand- 
schrift von  Salmasius  geschrieben  ist,  gemeiniglich  Bxeerfia  Sat- 
masiana  genannt  werden.  Ich  habe  stets  im  Grossen  und  Ganzen 
das  Resultat  der  Untersuchungen  ßoissevains  in  dem  Aufsatze  in 
ßd.  22  p.  161 — 178  dies.  Ztschr.  Ueber  die  dem  lohannes  Antio- 
chenus zugeschriebenen  Excerpta  Salmasiana,  für  richtig  gebalten, 
dass  diese  Excerpte  zum  grossen  Theile  dem  Antiochenus  abzusprechen 
seien.  Es  freut  mich  jetzt  den  handschriftlichen  Nachweis  führen  zu 
können,  dass  dies  Hauptresultat  der  verdienstvollen  Arbeit  richtig  ist, 
wenn  auch  der  Scheidepunkt  zwischen  dem  Echten  und  Unechten 
an   einer  anderen  Stelle  liegt,  als  wo  Boissevain  ihn  gesucht  hat 

Es  war  längst  bekannt,  dass  ausser  dem  jungen  Paris.  1613 
noch   andere  ältere   Handschriften   der  Excerpte   existirten,   unter 

1)  Vgl.  Krumbacher,  Byz.  Litt.-Gesch.  S.  334  ff.,  wo  die  gesammte  Littc^ 
ratur  zusammengestellt  ist. 
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denen  die  Vorlage  des  Salmasius  zu  suchen  sein  werde.  Drei  der- 
selben erwähnt  Mommsen  in  dies.  Ztschr.  VI  S.  323  f.,  den  Vali- 
canus  Graecus  96  saec.  XIV,  aus  dem  für  ein  Fragment  eine  Col- 
lation gegeben  wird,  den  Vatic.  Palat.  93  saec.  XIV,  der  als  wahr- 
scheinlich aus  dem  vorigen  abgeschrieben  bezeichnet  wird,  und 
der  Neapol.  I  E  22  (jetzt  II  D  4),  der  auch  vorher  und  nachher 
Öfter  flüchtig  erwähnt  worden  ist.  Einer  näheren  Untersuchung 
ist  meines  Wissens  keiner  unterzogen,  vielleicht  weil  die  Collation 
des  Vat.  96  nur  ein  dürftiges  Resultat  ergab,  und  man  sich  daher 
mit  dem  gedruckten  Text  beruhigen  zu  dürfen  glaubte.  Neuer- 
dings hat  Vitelli  in  den  Studi  ital.  di  filol.  class.  111  p.  382  ff.  eine 
neue  Handschrift,  den  unvollständigen  Paris.  3026  saec.  XVI,  bekannt 
gemacht  und  eine  Collation  davon  gegeben.  Diese  Collation  hat 
eine  weitere  Beachtung,  wie  es  scheint,  nicht  gefunden,  wenigstens 
ist  mir  nicht  bekannt,  dass  es  jemandem  aufgefallen  sei^  dass  zu 
p*  386,  11  ed.  Cram,  angegeben  wird,  dass  am  Rande  stehe:  Itéça 
àçxatoXoyia^  und  dass  diese  für  die  ganze  verwickelte  Antiochenus- 
frage  so  ungemein  wichtige  Notiz  nach  ihrer  Beglaubigung  und 
ihrer  Bedeutung  weiter  untersucht  sei. 

Der  Paris.  3026  ist  zweifellos  aus  dem  Vatic.  96  abgeschrieben, 
der,  wie  ich  unten  nachweisen  will,  Oberhaupt  der  Stammvater 
unserer  gesammten  Ueberlieferung  ist,  und  daher  allein  für  alle 
an  die  Exeerpta  Salmasiana  sich  knüpfenden  allgemeinen  und  spe- 
ciellen  Fragen  in  Betracht  kommt.  Dieser  hat  nun  genau  an  der- 
selben Stelle  die  gleiche  Randnotiz  itiqa  acxaioXoyla,  und  zwar 
in  einer  Weise,  dass  mir  jeder  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der- 
selben ausgeschlossen  erscheint. 

In  der  ganzen  von  verschiedenen  Händen  geschriebenen  Hand- 
schrift finden  sich  in  groben  Schriftzügen  mit  rother  Tinte  ge- 
schriebene Randbemerkungen,  aber  zweifellos  von  derselben  Hand 
stammen  auch  ein  Theil  der  Ueberschriften  der  verschiedenen  Texte 
und  die  Initialen,  da  wo  einer  der  Schreiber  sie  für  spätere  Nach- 
tragung ausgelassen  hatte.  Die  Handschrift  beginnt  mit  OiXo- 
axQmov  iftiOTolal  èçwTixai.  Gleich  diese  Ueberschrift  steht  in 
der  rothen  derben  Schrift  am  oberen  Rande,  von  derselben  neben 
jedem  Briefe,  oder  wenn  innerhalb  der  Zeile  so  viel  Raum  war, 
in  diesen  freien  Stellen,  die  Ueberschriften  yvvainl^  fÀeiçoxicp  etc. 
Beim  folgenden  Abschnitt  Iloléinwvoç  aoq>iaTOv  elg  Kvvaiyeiçov 
Tiaï  KakU^axov  ist  nichts  mit  Sicherheit  auf  diese  Hand  zurück- 
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zuführen,  nebeo  dem  uächstcn  ^Havxiov  Mci-rjaiov  Hkovatgiov 
tcsqI  TcJy  I  y  naiÖBiq  ôiaXafÀipdvzwv  Goq)ùiy  hal  sie  jedesmal 
deo  Nameo  des  behandelteo  Schriftstellers  am  Rande  vermerkt, 
ebenso  bei  den  darauffolgenden  Auszügen  aus  Laertius  Diogenest 
doch  ist  hier  ausserdem  der  Beginn  des  2.  und  7. — 10.  Buches 
vermerkt,  wovon  sich  im  Text  keine  Spur  findet.  Es  folgt  eio 
Excerpt  aus  Herodots  Blog  'Ofiijçov  am  Rande  als  solches  ver- 
merkt, während  beim  Folgenden,  den  ßloi  aofpiatwv  des  Philo» 
Stratos,  die  Ueberschrift  in  einer  für  diesen  Zweck  freigelassenen 
Zeile  nachgetragen  ist  und  am  Rande  wieder  die  Namen  der  ein- 
zelnen behandelten  Philosophen  angegeben  sind.  Ohne  jede  An- 
deutung im  Texte,  dass  etwas  Neues  beginnt,  schliessen  sieh  die 
Excerpta  Salmasiana  an;  das  Ursprungszeugniss  l^^xaioAo/îa '/co- 
dvvov  ItévTioxécjg  xril.  steht  am  Rande,  ebenso  neben  386i  11 
ed.  Cram.  ^Exéça  ^jiqxoLio'koyia.  Von  Caesar  ab  finden  sich  am 
Rande  die  Namen  der  Kaiser  wiederholt,  aber  hinzugefügt  die  im 
Text  nicht  angegebenen  Regierungszeiteu.  Es  folgen  Excerpte  aus 
Agathias,  dessen  Namen  im  freien  Raum  einer  Zeile  steht,  die  mit 
dem  letzten  Worte  der  salmasischen  Excerpte  beginnt  und  dem 
ersten  der  neuen  Excerpte  schliesst.  Den  Schluss  der  Handschrift 
bilden  Aelians  \ar\a  Historia  und  negi  ^(pajv  ldi6%ri%oç.  Beide 
Titel  sind  in  dieser  rothen  Schrift  in  die  freie  Hälfte  einer  Zeile 
hinter  dem  Schlüsse  der  vorhergehenden  eingetragen  und  später  mit 
den  Hauptinhalt  der  Abschnitte  hervorhebenden  Randnotizen  versehen. 
Mommsen  a.  0.  S.  324  giebt  an,  der  Name  des  Agathias  vor 
den  entsprechenden  Excerpten  sei  von  zweiter  Hand  vorgesetzt, 
also  sein  Gewährsmann  Dr.  Kruse  ist  dieser  Ansicht  gewesen.  Ich 
möchte  vielmehr  glauben,  dass  es  die  Hand  des  einen  der  Schreiber 
sei^  welcher  einen  grossen  Theil  der  Handschrift  geschrieben  hat, 
nur  mit  gröberen  Zügen.  Doch  darauf  kommt  auch  nicht  viel  an, 
denn  wir  haben  es  ja  nicht  nur  mit  solchen  Randnotizen  zu  Ibun, 
die  sich  aus  dem  Inhalte  ergeben  und  dem  Zweck  der  raschen 
Orientirung  über  den  Inhalt  dienen,  sondern  von  dieser  Hand  ist 
ein  grosser  Theil  der  Ueberschriften  geschrieben  und  so  viel  wir 
urtheileo  können,  sind  alle  Autoren  richtig  angegeben,  ferner  bei 
Laertius  Diogenes  ein  Theil  der  nicht  aus  dem  Text  ersichtlichen 
Anfänge  der  einzelnen  Bücher.  Bei  diesem  Sachverhalte  wäre  es 
nur  auf  die  zwingendsten  Gründe  hin  angängig  die  Beischrift  i%éQa 
aQxaiokoyia  für  eine  willkürliche  Erfindung  des  Schreibers  tu  er- 


zu  lOHANNES  ANTIOCHENUS  301 

kläreo;  duq  stimmen  ja  aber  bekanntlich  die  salmasischen  Excerpte 
eben  absolut  nicht  zu  den  constantinischen,  also  haben  wir  erst 
recht  allen  Grund  an  die  Richtigkeit  einer  Beischrift  zu  glauben, 
die  diesen  Widerspruch  ganz  natürlich  erscheinen  l<tsst.  Jedenfalls 
ist  der  Grad  der  Beglaubigung  derselben  genau  so  gross,  wie  der 
für  die  Beischrift  an  der  Spitze  der  gesammten  Excerpte.  Wären 
diese  zuerst  aus  dem  Vat.  96  oder  Paris.  3026  publicirt,  statt  aus 
einer  Handschrift,  die  diesen  Beisatz  am  Rande  unglücklicher  Weise 
weggelassen  hat,  der  ,salmasi8che^  lohannes  wäre  nie  geboren  worden. 
Und  nicht  nur  der  Schreiber  der  Randnotizen  macht  hier  einen 
Absatz,  auch  der  Schreiber  des  Textes  hat  es  gethan,  indem  er 
hier  den  ersten  Buchstaben  ausliess,  um  ihn  als  grösseren  Initial 
oachher  henrorzuheben.  Dies  geschieht  innerhalb  der  Excerptreihe 
nicht  wieder  vor  Caesar;  von  dort  ab  wird  jede  neue  Kaiserregierung 
durch  solchen  Initial  hervorgehoben,  wie  bei  den  iitterarhistorischen 
Excerpten  vorher  der  Beginn  der  neuen  Biographie.  Und  zu  dieser 
doppelten  äusseren  Beglaubigung  eines  neuen  Anfanges  tritt  auch 
noch  die  innere.  Nachdem  schon  von  den  Seleuciden,  den  Siegern 
io  Olympia,  dem  PerserkOnig  Kambyses  gesprochen,  springt  der 
Text  auf  Nimrod  und  die  griechische  Mythologie  zurück,  und  nicht 
nur  dies,  sondern  es  werden  nun  Dinge,  die  bereits  früher  erwähnt 
waren,  zum  Theil  gleich,  zum  Theil  abweichend  wiederholt  be- 
bandelt, so  Kronos  385,  16  und  386,  14,  Semiramis  385,  21  und 

386,  15,   Mestrem  385,  17  und  386,  33,  Hephaistos  385,  14  und 

387,  1,  Helios  385,  15  und  387,  4,  Sesostris  385,  24  und  387,  7, 
Peirithoos  384,  2  und  389,  24,  Minotauros  384,  29  und  390,9. 
Gegen  dies  letztere  Argument  könnte  man  einwenden,  dass  man 
dann  nochmals  den  Beginn  einer  neuen  Quelle  der  Excerpte  bei 
392^  17  annehmen  müsse,  wo  ein  solcher  doch  nicht  angemerkt 
ist,  denn  auch  dort  geht  die  Erzählung  von  Alexander  dem  Grossen 
auf  Abraham  zurück,  und  Ninus  und  Semiramis  werden  von  Neuem 
genannt.  Ich  kann  hinzufügen,  dass  dies  noch  zum  vierten  Male 
geschieht,  denn  ganz  am  Schlüsse  der  Excerpte  flndet  sich  die  von 
Gramer  (oder  vielleicht  schon  Salmasius)  unterschlagene  Notiz:  ^'Ori 
[/Içlwv  o  vno  àaXcpîvoç  elç  Taivaçov  aiaawd-eic  o  rcaQ*  fifAtjiv 
^Iwväc  elvat  Xiyexai,  Aber  gerade,  wenn  man  dies  Stück  mit  jenem 
p.  392,  17 — 23  vergleicht,  sieht  man  sofort,  dass  man  es  hier  mit 
einer  ganz  anderen  Erscheinung  zu  thun  hat.  Beide  Stücke  werden 
^it  8zi  eingeleitet,  was  sich  in  der  ganzen  übrigen  Excerptenreihe 
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Dicht  ein  einziges  Hal  ûndet.    Es  handelt  sich  also  um  spätere  Ein- 
dringlinge, die  aus  der  itéça  otQxaiokoyLa  auszuscheiden  sind. 

Somit  ist  der  ^salmasische*  lohannes  aus  der  byzantinischen 
Litteraturgeschichte  zu  streichen,  der  geringe  mythologische  Beil 
(Cram.  An.  p.  383—386  »>  Frg.  1  Hüller)  steht  mit  den  constan- 
tinischen  Fragmenten  nicht  im  Widerspruch,  wenngleich  auch  hier 
und  für  die  Excerpte  des  Paris.  1630  eine  erneute  Prüfung  der 
Frage,  ob  unter  dem  genannten  lohannes  Antiochenus  nicht  viel- 
leicht Malalas  gemeint  sei,  am  Platze  sein  dürfte.  Es  liegt  nicht 
der  geringste  Anlass  mehr  Tor  zu  bezweifeln,  dass  das  Werk  des 
ausdrücklich  von  Malalas  unterschiedenen  lohannes  Antiochenus, 
welches  die  Excerptoren  des  Kaisers  Constantin  in  so  ausgedehntem 
Haasse  verwertheten ,  das  echte  Werk  dieses  Autors  war,  und  alle 
Hypothesen  von  Interpolationen  in  demselben  oder  sonstigen  Fäl- 
schungen haben  keinen  Boden  mehr.  Einstweilen,  d.  h.  bis  die 
von  Sp.  Lambros  in  einem  Athous  entdeckten  mit  Spannung  er^ 
warteten  Fragmente  der  Chronik  bekannt  geworden  sind,  haben 
sich  vielmehr  alle  Untersuchungen  über  die  Lebenszeit  des  Autors, 
den  Charakter  seines  Werkes,  seine  Quellen  und  die  Art  der  Ver- 
werthuug  derselben  auf  diese  constantinischen  Excerpte  zu  gründen; 
mit  Hülfe  der  Resultate  dieser  Untersuchung  ist  dann  zu  ent- 
scheiden, was  etwa  aus  anderen  Excerptsammlungen ,  aus  Suidas 
(bei  dem  zweifellos  vieles  lohanneische  Gut  zu  finden  ist,  ent- 
sprechend der  gründlichen  Ausbeutung  der  Chronik  seitens  der 
constantinischen  Excerptoren)  oder  aus  anderen  Chroniken  diesen 
Resten  sich  hinzufügen  lässt.  Eine  zweite  Aufgabe  ist  die,  das 
dürftige  historische  Compendium,  aus  dem  die  Excerpte  der  kxeqa 
açxaioloyia  stammen  —  ein  würdiges  Seiteuslück  zum  kirchen- 
historischen Compendium  aus  Theodoros  Anagnostes  —  mit  Hülfe 
der  zahlreichen  weiteren  Reste,  die  in  späteren  Chroniken,  bei 
Suidas,  vielleicht  auch  noch  in  Handschriften  stecken,  zu  ergänzen  und 
dann  zu  versuchen,  die  nicht  uninteressante  Quellenfrage  zu  lOsen. 

Ich  habe  noch  kurz  den  Nachweis  für  die  oben  behauptete 
Thatsache  zu  führen,  dass  der  Vat.  96  die  Urhandschrift  sämmt- 
licher  uns  bekannten  Handschriften  sei.  Zu  diesem  Zwecke  muss 
ich  (1er  Beschreibung  des  Vat.  96  noch  einige  weitere  Daten  bei- 
fügen. Ausser  den  erwähnten  in  groben  Zügen  mit  rother  Tinte 
geschriebenen  Randuuten,  finden  sich  noch  andere  ersichtlich 
jüngere,  weit  zierlicher  und  mit  brauner  Tinte  beigefügt.     Es  sind 
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.(lies  drei  umfangreichere  Stücke,  das  bei  Cramer  p.  388,  20  ff.  ab- 
gedruckte Excerpt  aus  Pbilostorgios,  das  SlUck  p.  393,  15 — 33  und 
p-  400,  14 — 18,  so  wie  p.  401,  2 — 3  die  Notii:  rjv  àè  avTrj  i) 
Evôo^ia  ^yarrjQ  %ov  fiixgov  Qêoôoalov  ßaaiXewc.  Es  ist 
höchst  charakteristisch,  dass  nach  der  von  Boissevain  a.  0.  S.  170 
f^egebenen  Uebersicht  des  Zusammenhanges  zwischen  den  Bxeerpta 
Salmasiana  und  Kedrenos  und  Constantin  Manasses  bei  Kedrenos 
genau  das  Stock  p.  393,  15—33  fehlt.  Hanasses  hat  allerdings 
daraus  393,  15  und  393,  20 — 26,  aber  doch  in  anderer  Reihen- 
folge, und  Boissevain  weist  nach,  dass  er  gerade  in  diesem  Stücke 
auch  eine  andere  Quelle  ähnlichen  Charakters  benutzt  hat.  Ausser- 
dem hat  dieser  zweite  Schreiber  mit  Hülfe  eines  Kaiserverzeicbnisses 
die  Angaben  des  ersten  Schreibers  revidirt  und  vermehrt,  indem 
er  iheils  die  angegebenen  Regierungszeiten  besonders  durch  Hinzu- 
fOgung  von  einer  Anzahl  von  Tagen  genauer  bestimmt,  theils  die 
vom  Excerptor  und  daher  auch  in  den  Raudnoten  übergangenen 
Kaiser  mit  ihren  Regierungszeiten  erwähnt.  Eine  dritte  Hand  am 
Rande  hat  sich  begnügt  Invectiven  gegen  CaUgula  und  Nero  ohne 
historischen  Inhalt  beizuschreiben.  Es  ist  nun  klar,  dass  Hand- 
schriften, welche  diese  späteren  Randscholien  im  Texte  haben,  un- 
bedingt aus  dem  Vaticanus  abgeschrieben  sein  müssen,  und  so  ist 
es  der  Fall  im  Vat.  Palat.  93.  Er  hat  die  obenangegebenen  vier 
Stücke  sämmtlich  in  den  Text  aufgenommen,  überliefert  die  Re- 
gierungszeiten der  Kaiser  genau  so,  wie  sie  durch  die  späteren 
Zusätze  geworden  sind,  und  auch  die  Zusätze  über  die  Kaiser, 
welche  im  Texte  übergangen  waren,  und  zwar  theils  im  Text, 
theils  am  Rande,  theils  an  beiden  Stellen.  So  gehören  dem  ur- 
sprünglichen Texte  nicht  an  die  dieser  Gattung  entsprechenden 
SteUen  392,  33;  395,  25;  29;  31;  396,  12—13;  28—29;  397, 
3—4;  21—26;  399,  29;  400,  14.  Nicht  überliefert  sind'dagegen 
die  erwähnten  Randnotizen  dritter  Hand,  was  darauf  schliessen 
Iftsst,  dass  der  zeitlich  dem  Vaticanus  nahestehende  Palatinus  ab- 
geschrieben wurde,  bevor  diese  Zusätze  gemacht  waren. 

Der  Salmasianus  geht  zweifellos,  ob  direkt  oder  indirekt  weiss 
ich  nicht  und  ist  gleichgültig,  auf  den  Palatinus  zurück,  da  er 
genau  dieselben  Randnotizen  im  Texte  hat,  welche  durch  den 
Schreiber  des  Palatinus  hineingekommen  sind,  nicht  mehr  und 
nicht  weniger.  Auch  einige  eigenthümliche  Verlesungen  wie  385,  2 
Tvçàvvwv   für    tvQQTjvwv,    385,  7   Melav&iog   für  Méhxv&oç, 
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p.  400,  24  avtov  statt  avyovarr]  erkl^iren  sich  vortrefflich  aus 
dem  Zustande  des  Palatinus  an  diesen  Stellen.  Bemerken  will  ich 
noch,  dass  an  den  zahllosen  Fehlern  des  Salmasianus  nicht  der 
Palatinus,  sondern  entweder  Salmasius  oder  eine  dazwischenliegende 
Handschrift  Schuld  ist;  der  Palatinus  hat  nur  eine  geringe  Anzahl 
dieser  Fehler,  und  meistens  wenig  belangreiche. 

Der  Neapolitanus  H  D  4  ist  mir  nicht  bekannt,  geht  aber 
zweifellos  auch  auf  den  Palatinus  zurück,  da  er  nach  einer  Mit- 
theilung Geizers  in  ßyz.  Ztschr.  Ill  p.  394  bei  Cramer  p.  385,  15 
^ipo^  statt  ÇipoÇ  liest  wie  jener.  Dagegen  geht  Paris.  3026  nach 
der  von  Vilelli  a.  0.  mitgetheilten  Collation  sicher  nicht  durch  Ver- 
mittlung des  Palatinus,  sondern  direkt  auf  Vat.  96  zurück,  wie 
schon  der  eine  Umstand  beweist,  dass  er  die  vom  Palatinus  über- 
gangene Beischrift  héça  açxaiokoyia  bewahrt  hat.  Dagegen  bat 
er  nicht  die  Stücke  p.  388,  20  iï.,  393,  15  ff.  und  auf  p.  392,  33 
die  Notiz  über  die  Regierung  des  Augustus,  vermeidet  auch  die  grö- 
beren Fehler  des  Palatinus,  z.  B.  die  Auslassung  des  Schlusssatzes 
p.  392,  32:  ^Oxrcißiov  tov  aveipiov  avtov  xataXinwv  diàôoxop» 

Da  der  Paris.  3026  am  Anfange  verstümmelt  ist  und  wieder 
manche  ihm  eigenthümliche  Fehler  hat,  so  gebe  ich,  una  einem 
künftigen  Herausgeber  des  lohannes  Antiochenus  das  Material  zu 
bieten,  die  Varianten  des  Vat.  96  bis  p.  386,  10,  von  denen  übrigens 
viele  schon  von  Müller  durch  Vergleichuug  mit  anderen  ähnlichen 
Texten  richtig  hergestellt  sind.  383,  10  tov  Xaov  ï^oâov.  11  fti^ 
Xçt  TfjÇ  xvQOv  TGV  néçoov  ßaaiXeiag.  13  iylyero.  18  nolâ' 
fiwv  èv  Ttçwtrj  ellr]vixwv  laxoçuxiv  ^oqtvqbI  kéyœv.  21  â^ 
Qaßiac»  384,  2  èççraoTo»  7  eUoç  ôh  ^y  xori.  7  WQel^iaVm 
8  q>Qi%ov.  14  inéneoev.  15  (ovofuàad'rjaav.  18  nçùnoç, 
18  avfÂTteqivxÔTaç»  21  ô^  BniarQarevaag.  29  fiivfuTixvçov, 
34   y.al   hat  auch  Vat.     385,  2  axvXXa  tç.  rjv  zvQQtjvQv  li^l^o- 

fÀêviq,  6  Ttçoxaleaaiiiévov*  7  iué)Mv&oç  tcvIioç  to  lOf/^  (sic) 
axr^fict.  11  Ö€}.(pvvrj.  12  ae&llov,  15  Cifjo'C'  oder  allenfalls 
^ipo^\  16  KYjß  Tjliov  ohne  rov.  19  €7tl  ßivwQioc  ßaa.  aiy. 
ixçi&ï]  ràç  yvvaîxaç  yéça  f;f€ev  ßaaiXeia.  éTti  veqieçxéçov 
ßaailewc  aiyimov  çaoï  rov  veîlov  xtL  20  tjiéçaiç,  20  i§a- 
eTr]ç.  24  aéo.  o  ßaailevg,  27  iyxoçàaawv.  2S  àv&çcoTtlvrj  q>iovij. 
386,  6  TTolv^iriOTWQ  b  fiiL  laywv  Ix  rcoôrov  xarilaße  nah 
Breslau.  C.  DE  BOOR. 


ALABANDA  UND  EOM  ZUR  ZEIT  DES 
ERSTEN  KRIEGES  GEGEN  MITHRADATES. 

Haurice  HoUeaux  hat  in  der  Rev.  des  it.  gr.  XI  1898  p.  258  ff. 
das  TOD  Diehl  und  Cousin  im  Buü.  corr.  hell.  X  p.  299  ff.  verOffeot- 
lichte  Ehreodecret  für  eineo  verdienten  Bürger  voo  Alabaoda  eiuer 
eroeuteo  Besprechuog  unterzogen  und  Fersuchl,  die  darin  berührten 
Verhältnisse  aus  unserer  litterarischen  Ueberlieferung  zu  erklären. 
Ich  glaube,  dass  HoUeaux  dem  ersten  Ansatz  der  Inschrift  durch 
Diehl  folgend  zu  einer  falschen  Auffassung  des  interessanten  Do* 
cuments  gelangt  ist  und  dass  seine  Erklärung  den  von  der  Inschrift 
erforderten  Voraussetzungen  nicht  gerecht  wird.  Bevor  ich  auf 
seine  Erörterungen  eingehe,  wird  es  sich  empfehlen,  ganz  voraus- 
setzungslos aus  dem  Text  der  Urkunde  die  Partien  herauszuheben 
und  zu  betrachten,  welche  für  uns  in  Frage  kommen;  die  ganze 
Inschrift  zu  geben^  ist  hier  natürlich  überflüssig.  Zeile  1  ff.  ist  die 
Rede  davon,  dass  der  Geehrte  mehrfach  Gesandtschaften  an  andere 
Städte  übernommen  hat.  Zeile  1 1  ff.  beabsichtigt  der  Demos  von 
Alabanda  T^y  vnaçxovaav  tcqoç  *Pwfialovç  olxeiÔTtjTa  xal  q>v^ 
JUav  avav£oiaaa&ai  xal  zàç  XQelag  aç  naQéaxrjvai  elç  va 
avQCttorveôa  aitwv  ixq>av€Îç  yevéa&ai  ngoç  avTovç  xal  tcol- 
r^aaa&ai  aviipiaxUiv,  Zu  diesem  Zweck  schickt  er  eine  Gesandt» 
Schaft  unter  dem  Geehrten  nach  Rom  an  den  Senat.  Es  hat  also 
vorher  ein  Freundschaftsverhältniss  zwischen  Alabanda  und  Rom 
bestanden,  die  Stadt  hat  Aufwendungen  für  die  römischen  Truppen 
gemacht,  sie  wünscht  ihre  Verdienste  ins  rechte  Licht  zu  setzen, 
um  dafür  der  Ehre  einer  Symmachie  mit  Rom  gewürdigt  zu  werden. 
Der  Geehrte  übernahm  die  Gesandtschaft  in  der  Meinung,  dass  es 
sich  hierbei  um  die  aaq^dkeia  und  awTrjçla  der  Stadt  (Zeile  18  f.) 
handle.  Er  erreichte  seinen  Zweck  vollkommen,  also  hat  jetzt  der- 
Senat  das  Bündniss  mit  Alabanda  geschlossen. 

Später,  wie  lange  nachher  hören  wir  nicht,  fand  sich  der 
Demos  veranlasst,  wieder  eine  Gesandtschaft  an  den  Senat  zu 
schicken  und  zwar  negl  %wv  q)oçwv  (Zeile  25  ff.).     Der  Geehrte 
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überDahm  diese  GesaDdlschafl  aus  freien  StückeD,  er  legte  dem 
Seoat  Tcr  vTcaçxovTa  rfj  tiSIbi  ölxaia  (Zeile  28  ff.)  vor  uod 
vertrat  die  Sache  der  Stadt  so  eifrig  uod  energisch  «  dass  er  ein 
ôoyfia  neçl  %r;ç  aq)oçokoyr]aiaç  (Zeile  30)  erlangte.  Danach 
war  also  Alabanda  offenbar  unrechtmässig  und  gegen  die  Intentionen 
des  Senats  zu  den  q)6Qoi  herangezogen  worden,  von  wem  wird 
leider  nicht  gesagt.  Ferner  ist  der  Geehrte  noch  in  einer  nicht 
erkennbaren  Angelegenheit  an  einen  König  geschickt  worden,  dessen 
Name  nicht  genannt  wird,  über  dessen  Person  also  damab  absolut 
kein  Zweifel  sein  konnte.  Gerade  das  Wort,  welches  den  Zweck 
der  Sendung  angab,  ist  vollkommen  zerstört,  Holleaux  ergänzt 
Gvv^xœv,  aber  natürlich  kann  alles  mögliche  andere  ebenso  gut 
dagestanden  haben. 

Prüfen  wir  jetzt  die  Meinungen  von  Diehl  und  Holleaux.  Diehl 
sagt,  nach  der  Einrichtung  der  Provinz  Asia  könne  man  die  In- 
schrift nicht  ansetzen,  denn  damals  habe  Alabanda  nicht  mehr  um 
ein  BOndniss  mit  Rom  nachsuchen  können  :  das  ist  schon  widerlegt 
von  Henze*);  vor  der  Einrichtung  der  Provinz  Asia  seien  aber 
römische  Legionen  nur  einmal  in  Kleinasien  gewesen,  zur  Zeit 
des  Krieges  gegen  Antiochos  den  Grossen  und  nachher  gegen  die 
Galater.  Der  Schriftcharakler  der  Inschrift  ermögliche  es,  sie  hierher 
zu  setzen.  Holleaux  bemüht  sich,  diese  Ansicht  zu  präcisiren.  Er 
erinnert  an  Polyb.  XXI  18,  1 — 2,  wo  von  den  Gesandtschaften  aller 
Asiaten  an  Rom  nach  der  Schlacht  von  Magnesia  die  Rede  ist 
Bei  dieser  Gelegenheit  soll  der  Geehrte  zum  ersten  Mal  in  Rom 
gewesen  sein.  Holleaux  selbst  ûndet  es  aber  sehr  merkwürdig, 
dass  schon  damals  die  Alabandenser  eines  Bündnisses  mit  Rom 
gewürdigt  sein  sollten,  während  z.  B.  Lampsakos  erst  nach  16  Jahren 
treuer  Dienste  dieser  Ehre  theilhaftig  wurde.  Er  erinnert  auch 
daran^  dass  nach  Polyb.  XXI  24  der  Senat  alle  jene  Gesandtschaften 
der  asiatischen  Städte  summarisch  dahin  beschied,  dass  die  10  legati 
in  Asien  alle  ihre  Angelegenheiten  erledigen  würden.  Danach  ist 
es  doch  recht  unwahrscheinlich,  dass  man  mit  Alabanda  eine  solche 
Ausnahme  gemacht  haben  sollte.  Auch  wenn  man  das  Capitel  bei 
Livius  (XLlll  6)  liest,  in  dem  das  foedus  zwischen  Rom  und  Lamp- 
sakos erwähnt  wird,  bekommt  man  durchaus  den  Eindruck,  dass 
Alabanda,  das  zur  selben  Zeit  (170  v.  Chr.)  um  Roms  Gunst  sich 


1)  De  ctv.  lib.  [Diss,  phii,  Berol.  1S92)  p.  49. 
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bemühte,   kein   foedus  hatte.     Noch   mehr  Schwierigkeiteo  macht 
die  zweite  Gesaodtschaft  oach  Rom«  weon  mao  sie  in  diese  Zeiten 
setzt.    Wie  kam  denn  Alabanda  dazu  den  Römern  (poQot  zu  zahlen, 
während  doch  vor  der  Constituirung  der  Provinz  Asia  keine  dortige 
Stadt  ihnen  Tribute  entrichtete?  Alabanda  ist  doch  nach  dem  Siege 
über  Antiochos  eine  freie  Stadt  geworden  und  das  bis  in  die  Kaiser- 
zeit hinein  auch  geblieben.')   Polyb.  XXII  24  und  Livius  XXXVIII  39 
sagen,   die  Römer   hätten   die  autonomen  Städte,  die  früher  dem 
ADtiochos  Tribute  zahlten,  aber  im  Kriege  auf  römischer  Seite  ge- 
standen  hatten,   von   den  q>6Q0i  befreit  {ànéXvaav  %(ûv  g>0Q(0Vf 
its  immunitatem  dederunt).     Dazu  hat  zweifellos  Alabanda  gehört, 
denn  dieser  Stadt  erwies  Gn.  Manlius  Vulso,  als  er  auf  seinem  Zuge 
gegen  die  Galater  in  ihre  Nähe  kam,  einen  ganz  besonderen  Liebes- 
dienst (Liv.  XXXVIH  13).     Die  Alabandenser  baten  ihn  durch  eine 
Gesandtschaft,  er  möge  ein  Castell,  das  von  ihnen  abgefallen  war, 
mit  Güte  oder  Gewalt  veranlassen  wieder  Alabandas  Oberherrschaft 
anzuerkennen.   Der  Consul  detachirte  einen  Militärtribunen  mit  einer 
kleinen  Abtheilung,   dieser  erstürmte  das  Castell  und  gab  es  den 
Alabandensern  zurück.  Wann  die  Stadt  zuerst  mit  Rom  in  Verbindung 
getreten  war,   erfahren  wir  nicht,  vermutblich  zugleich  mit  Milet, 
Myndos,  Halikarnassos,  Kos  und  Knidos  (Liv.  XXXVII  16;  vgl.  auch 
XXXVII 8).  Es  wäre  ja  denkbar,  dass  sie  in  dieser  Zeit  für  das  römische 
Heer  gesorgt  hat,  aber  die  Schilderung  des  Zuges  gegen  die  Galater 
bei  Liv.  XXXVIII  13  f.  und  37  macht  das  ziemlich  unwahrscheinlich. 
Manhus  Vulso  liess  seine  Truppen  durch  Antiochos  und  durch  Städte 
oder  Dynasten  verproviantiren,  die  ihm  gegenüber  feindliche  Gesin- 
.nung  an  den  Tag  gelegt  hatten,  so  z.  B.  die  Stadt  Tabai  und  den 
Tyrannen  Hoagetes.  Von  irgend  welchen  Leistungen  Alabandas  hören 
wir  nichts.    Auch  ist  absolut  nicht  einzusehen,  inwiefern  bei  dieser 
Gelegenheit  die  aœTrjçia  und  aaq)àl€ia  der  Stadt  in  Frage  kommen 
konnte,  da  Rom   ihr  doch   eben   erst  einen  grossen  Gunstbeweis 
gegeben   hatte.     Um   es  verständlich  zu  machen,   dass  die  Stadt 
zuerst  in  Gnaden   vom  Senat  aufgenommen,  dann   aber   nachher 
zur  Zahlung  von   q)àQoi  herangezogen   wird   und  dagegen  wieder 
beim  Senat  protestirt,   sieht  sich  Holleaux  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dass  Gn.  Manlius  Vulso  oder  die  10  legati  den  Alaban- 
densern  übel  gewollt  hätten  und  darum  ihre  Privilegien  nicht  re- 


1)  Vgl.  deo  Artikel  Asia  von  Brandis  bei  Pauly-Wissowa. 

20* 
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spectirten.  Diese  Hypothese  ist  bei  dem  geschilderten  Beoehmen 
des  Feidherro  der  Stadt  gegenüber  unhaltbar.  Weder  Hanlios 
noch  die  Gesandtschaft  hätten  es  Oberhaupt  gewagt,  in  dieser 
Weise  einen  eben  erst  gefassten  Senatsbeschluss  zu  ignoriren,  selbst 
wenn  sie  der  Stadt  böse  gewesen  wären,  was  doch  offenkundig 
nicht  der  Fall  war. 

So  werden  wir  gezwungen,  uns  nach  einer  besser  paisenden 
Situation  umzusehen.  Wir  finden  sie  in  der  Zeit  nach  dem  ersten 
Kriege  Roms  gegen  Hithradates.  Der  Schriftcharakter  unseres  Steines 
hindert  uns  durchaus  nicht,  die  Abfassung  soweit  hernntenurflcken, 
Tielmehr  stimmt  er  Tortrefflich  dazu,  denn  er  ist  genau  derselbe, 
wie  in  dem  grossen  Senatsbeschluss  für  Stratonikeia  vom  Jahre  81 
T.  Chr.*)  Ueberhaupt  giebt  uns  diese  Urkunde  den  SchlOssel  tum 
Verständniss  der  Ehreninschrift.^ 

Alabanda'^  gehörte  wie  auch  Stratonikeia  und  die  anderen 
Städte  und  xoivâ  Kariens,  z.  B.  das  xoivoy  Taçfuawww,  dessen 
Mitglied  Tabai^  war,  zu  dem  grossen  avarr^fia  X^aaoçixopJ) 
Wie  wir  aus  Appian  Mithr.  21  aus  dem  S.  C  für  Stratonikeia,  den 
Trümmern  dessen  fQr  Tabai  und  aus  der  Chairemoninschrifl  von 
Njsa*)  sehen,  haben  die  karischen  Städte  bei  der  pontischen  In- 
Tasion  am  Anfang  des  Krieges  treu  zu  Kom  gesunden.  Besonders 
Stratonikeia  zeichnete  sich  durch  Upferen  Widerstand  gegen  Mitlira- 
dates  personlich  aus  und  musste  nach  der  Eroberang  dafllr  bOssen. 
Sulla  hat  dann  nachher  die  Getreuen  belohnt.  Wie  weit  Alabanda 
mit  dem  König  in  feindliche  Berührung  kam,  hören  wir  niehl,  es 
bal  sich  aber  damals  ebenso  wie  Stratonikrâ  mit  anderen  Stldlen 
Asiens  in  diplomatische  Verbindung  gesetzt,  um  fDr  Rom  zu  wirken. 
Zeile  2  der  Ehreninschrift  ist  oach  Zeile  13  und  S3  des  S.  C  zo 


II  Vcl.  BhU,  c^rr.  «aV.  IX  p.  4T3  fil 

Ik  \<h  ÖÜK  Teil   Bod  Zcï'i^neÎDiiieilBiu:  nach  Viereck , 

16  A.:  «UfASo  cieM  die  lasciinfi  Reiucfi,  Miihndat««.  dcstsdbe  Aasgabe  t88&, 

S.4S^tf. 

3i  K<  Zfi^erörickei:  Al>:.j:Ldi>  f:U:  cmus.  dis»  eine  dort  i»cstefacode 

•«77«»«.«  jeitaiid  «ftrt  «e^ei  <e.2<^  W.:hI«oL^z>  für  das  i^v'mß  xmr  Xfv^a- 

4^  V:«nir&    z    d^^  7i><2r.  XW  ^:U±  zzi  Morifm  u  diese  Ztsdtf. 
XXV]   UTi 

y  tStrlt^r  S^Kz  X:v  -f-f.  . 

S)  V<C  H.«  »vi    Cii::i.  -     la;    îlv,r«à<i    A:k   Milth.  XVI  95  ff. 
MJL    I^MKft  R«i=4c^  N  4T4-. 
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ergänzen  alçê^elç  vnb  xov  ôijfiov  ngog  vàç  aXi.aç  vrjç  ^Aaiaç 

Hinsichllich  der  Leistungen  Alabandas  für  das  römische  Heer, 
vgl.  S.  C.  78  r.  OTçatiùiraiç  tb  xai  aixifi  xa2  fxeydXaic  âanà- 
vaiç.  Zwischen  Stratonikeia  und  Rom  hat  vorher  nicht  nur  wie 
zwischen  Alabanda  und  Rom  ein  Freundschaflsverhältniss  bestanden, 
soodern  schon  Symmachie.  Vgl.  43  und  67  x^Q^'^^  q>iXiay  avfÂ' 
fdaxlov  avaveciaaa^au  Das  mag  daher  kommen,  dass  Stratoni- 
keia eine  makedonische  Colonie  war,  und  trotz  seiner  Zugehörigkeit 
zum  ava%tjfia  doch  eine  Sonderstellung  unter  dessen  Mitgliedern 
einnahm.  Auch  mit  Tabai  hatte  Rom  avf4f4axla,^)  die  wird  aber 
schwerlich  älter  sein  als  die  mit  Alabanda,  wenigstens  sollte  man 
nach  den  berührten  Antecedentien  der  beiden  Städte  annehmen, 
dass  Tabai  keinen  Vorzug  genoss.  Dass  die  awTtjQla  und  aaq>â- 
keitty  von  welcher  unsere  Ehreninschrift  redet,  damals  in  den 
Actenstücken  der  asiatischen  Städte  eine  Rolle  spielten,  zeigt  un^ 
das  Psephisma  der  Ephesier  vom  Jahre  86  v.  Chr.  Zeile  16  f.  und 
27  f.')  Auch  Laodikeia  am  Lykos  nennt  den  ôrjfzoç  ^Pwfialwv 
seinen  atariJQ*)  Unsere  Inschrift  bestätigt  Vierecks  Vermuthung, 
dass  zugleich  mit  Stratonikeia  und  Tabai  auch  die  übrigen  von 
Sulla  privilegirten  Städte  Gesandtschaften  nach  Rom  schickten,  um 
die  Bestätigung  durch  den  Senat  einzuholen.  So  dürfte  der  Ge- 
ehrte im  März  81  v.  Chr.  die  erste  Gesandtschart  glücklich  erledigt 
und  sein  S.  C.  für  Alabanda  getrost  nach  Hause  getragen  haben. 
Aber  wie  kommt  es  denn,  dass  trotzdem  die  Stadt  zu  den  (pogoi 
herangezogen  worden  ist? 

Dass  dergleichen  Dinge  in  dieser  Zeit  durchaus  nichts  seltenes 
waren,  sagt  uns  Appian  b,  civ,  I  102,  wo  er  die  traurigen  Zustände 
der  von  den  Piraten,  von  Sulla  und  Mitbradates  damals  bekriegten 
Nationen  schildert.  Das  aerarium  war  leer,  und  um  es  zu  füllen, 
zog  man  nicht  nur  die  Steuerpflichtigen  zu  den  Zahlungen  heran, 
ctkXà  xai  oaai  ôià  ovfAfAaxiov  fj  tiva  açetr^v  akli^v  ovrovofÄol 
Té  xal  qjOQiav  riaav  axB^elc^  rare  nàaat  avvveXelv  èxelevovzo 
xai  vnaxoveiv ,  x^Q^S  ^^  sviaù  xal  lifÂévwv  xatà  avv&ijxaç 
atploi.   ôeâofAévùjv   aq?r]QovvTO.     Es  sieht  fast  aus,  als  hätte  Ap- 

1)  Auf  der  Asiatenbasis  nennt  sich  der  Demos  von  Tabai  ^iXos  ual  av/i- 
lia%oi  *PB9fialtav,     Kaibel  /.  G.  It,  et  Sie,  p.  696. 

2)  Reinacb  a.  0.  S.  464  f. 

3)  Kaibel  a.  0.  631. 
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piao  oder  vielmehr  seine  Quelle  dabei  ao  die  karischeo  Städte  ge- 
dacht. Vgl.  S.  G.  51,  96,  103  x^Q^S  hf4évaç  re.  Der  jedesmalige 
Statthalter  yod  Asia  soll  auch  Sorge  dafür  trageo,  dass  den  Stra- 
tonikeieru  wieder  zu  Theil  wird,  was  ihoen  UDrecbtmassig  ab- 
genommen  ist,  vgl.  108  ff. 

Die  VeranlassuDg  zu  der  zweiteo  Gesaodtschaft  des  Geehrten 
an  den  Senat  hat  vennuthlich  Hureua  gegeben;  dem  ist  ein  solcher 
Uebergriff  ganz  gut  zuzutrauen.  Da  er  Sullas  Abmachungen  mit 
Mitbradates  zu  Dardanos  einfach  ignorirte  und  auch  den  Befebl 
des  Senats^  von  Mitbradates  abzulassen,  nicht  befolgte,  so  wird  er 
sich  auch  im  Uebrigen  nicht  gerade  an  Sullas  Bestimmungen  ge- 
bunden haben.  Im  März  81  war  Hurena  noch  in  Asien,  denn  in 
Zeile  59  des  S.  G.  heisst  es,  der  Senat  solle  dem  nach  Asien  gebenden 
{rroQ€vofi€V(^)  Siatthalter  auftragen,  fOr  die  AusfObning  seiner  Be- 
stimmungen zu  sorgen.  Also  war  Hinucius  Thennus,  der  Nach- 
folger des  Murena/)  damals  erst  im  Begriff  abzureisen.  Wie  lange 
der  Geehrte  und  die  in  dem  S.  G.  genannten  Gesandten  Ton  Stn- 
tonikeia  auf  ihre  Bescheide  haben  warten  mOssen,  können  wir  na* 
tOrlich  nicht  sagen,  sehr  schnell  pflegte  man  dergleichen  Angelegen- 
heilen im  Senat  nicht  zu  erledigen,  und  es  ist  sehr  wohl  möglich, 
dass  der  Eingriff  in  Alabandas  Rechte  zwischen  der  Absenduag 
und  der  ersten  Rückkehr  des  Geehrten  stattgefunden  haL 

Der  Geehrte  hatte  sich  dann,  um  das  Eisen  zu  schmieden  so 
lange  es  warm  vrar,  ziemlich  bald  nachher  wieder  auf  die  Reise 
gemacht  und  die  Befreiung  von  den  çôgot  erlangt.  Wie  wir  sahen, 
hat  er  diesmal  energisch  auf  die  àixaia  seiner  Stadt  hingewiesen, 
dergleichen  dtxata  spieleu  auch  im  S.  G.  eine  grosse  Rolle,  i.  B. 
Zeile  3,  47,  62,  HS. 

Wenn  man  nicht  annehmen  will,  dass  die  Gesandtschaften  sich 
so  schnell  folgten,  dann  ândet  man  bei  den  Verhaltnissen  der 
Provinz  Asia  immer  noch  genug  Gelegenheiten,  solche  Missachtungea 
der  Privilegien  verbündeter  Städte  einem  Statthalter  mit  einigem 
Schein  des  Rccliten  zuzutrauen.  Urber  den  Gharakter  von  Thermos* 
Regiment  ist  meines  Wissens  nicht  bekannt,  unter  seinem  Nach- 
folger C.  Glaudius  >ero  SO  79  v.  Chr.',  muss  aber  eine  miserable 
Verwaltung  ^eherr^^ht  hiUn.  Er  lies$  es  ruhig  zu,  dass  der  be- 
rOcbt-gte  Verrez  als  Qu^ior  ties  Staubaliers  von  KiUkien^  Dola- 

2)  MTjx-iizitcn  >.  j  0. 
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bella,  in  der  Provioz  Asia  die  iinerhOrtesten  Dinge  beging  und 
den  Grundstock  seiner  schonen  Sammlungen  erwarb.  Chios,  eben 
noch  von  Sulla  besonders  ausgezeichnet,  Erythrai,  Halikarnassos, 
Tenedos,  vor  Allem  das  Heraheiligthum  von  Samos  mussten  her- 
halten.*) Als  man  sich  bei  Nero  beklagte,  dachte  er  garnicht  daran, 
einzuschreiten,  sondern  rielh  den  armen  Leuten,  sich  in  Rom  zu 
beschweren.  Ebenso  schmählich  benahm  er  sich  bei  dem  Process 
gegen  die  beiden  Bürger  von  Lampsakos,  die  ihre  Familienehre 
gegenüber  den  Leporellos  des  Verres  gewahrt  hatten.')  Wer  solche 
Dinge  in  seinem  Amtsbezirk  hingehen  lässt  und  befördert,  zumal 
wenn  der  Sünder  in  der  Provinz  garnichts  zu  suchen  hat,  der  wird 
auch  kein  «korrekter  Beamter*  gewesen  sein.  Von  Neros  Nachfolger 
Aulus  Terentius  Varro,  der  uns  neuerdings  etwas  bekannter  geworden 
ist,')  wissen  wir,  dass  er  wegen  seiner  in  Asia  verübten  Erpressungen 
spater  angeklagt  wurde.  Allerdings  hat  er  durch  die  Vertheidigung 
des  Hortensius  eine  Freisprechung  erzielt,  aber  das  ist  keine  be- 
sondere Garantie  für  seine  Unschuld.  Im  Ganzen  darf  man  wohl 
sagen,  dass  die  Verwaltung  der  unglücklichen  Provinz  recht  wenig  er- 
freulich gewesen  ist,  bis  Lucullus  sich  bemühte  Wandel  zu  schaffen. 

In  die  Mithradatische  Zeit  passt  es  schliesslich  noch  ausge- 
zeichnet, dass  der  am  Ende  der  Ehreninschrift  erwähnte  König 
nicht  namentlich  bezeichnet  wird.  Hithradates  war  eben  ^der  Könige 
Was  die  Alabandenser  mit  ihm  zu  thun  hatten,  lässt  sich  nur  ver- 
muthen.  Keinesfalls  hat  es  sich  um  avv&fjxai  gehandelt,  wie 
Holleaux  ergänzt,  sondern  wahrscheinlich  um  die  Rückgabe  von 
Kriegsgefangenen,  vgl.  Zeile  116  f.  des  S.  C.  ha  %b  %ovg  alxf^a- 
lioTovç  dvaxofAlaaa&ai  övvwvTai,  dazu  auch  59  ff.,  wo  dem 
neuen  Statthalter  aufgetragen  wird,  auch  darin  den  Stratonikeiern 
behülflich  zu  sein.  Ist  diese  Vermutbung  richtig,  so  bestätigt  sie 
wohl  den  Verdacht  gegen  Hurena,  denn  ewig  lange  kann  es  doch 
nicht  gedauert  haben,  bis  die  Alabandenser,  um  ihre  unglücklichen 
Hitbürger  aus  den  Händen  des  Königs  zu  befreien,  den  Geehrten 
tu  üdithradates  schickten.  Etwa  im  Jahre  80  wird  der  treffliche 
Mann  somit  bei  dieser  Gesandtschaft  gestorben  sein. 

Göttingen.  HUGO  WILLRICH. 


1)  Cicero  in  Verr.  I  §  44  ff. 

2)  A.  0.  §  71  ff. 

3)  Jahreshefte  des  öst.  arch.  Instit.  Bd.  I  S.  31  ff.  dazu  Beiblatt  S.  89  ff. 
und  io  dies.  Ztschr.  XXXIII  657  ff. 
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EIN  CURIOSUM  AUS  OXYRHYNCHOS. 

Der  Brief  des  kleinen  Theon  an  seinen  Vater«  CXIX  d 
Oxyrhynchospapyri ,  hat  bereits  bei  v.  Wilamowitz  (GotU  G.  A 
1898,  686)  als  ein  höchst  belustigendes  Stück  gebohrende  km 
merksamkeit  und  fordernde  Behandlung  gefunden.  Neaerdings  h» 
Herr  Hunt  die  Freundlichkeit  gehabt,  mir  Ton  diesem  Stocke  ei 
Photographie  zu  schicken,  wodurch  ich  in  den. Stand  gesetzt  bi 
hie  und  da  etwas  richtig  zu  stellen.  Das  Format  des  Briefes  i 
fast  quadratisch,  10  cm  Höhe  zu  13,5  Breite.  Die  Schrift  d 
Jungen  ist  noch  das  Beste  an  der  Leistung;  es  ist  die  Bachschri 
wie  man  sie  in  der  Schule  lernte,  gross  und  deutlich,  doch 
sie  begreiflicherweise  nachher  schlechter  und  enger  als  zu  Aofan 
Die  Orthographie  aber  ist  recht  schlecht,  und  die  Grammatik  wi 
vergewaltigt  wie  noch  in  keinem  dieser  Papyrus,  mit  einer  g 
wissen  Genialität  sogar,  der  man  seinen  Beifall  nicht  ganz  versage 
kann.  Ich  gebe  nun  erst  den  Text  und  lasse  dann  BemerkuDge 
folgen. 

Ô'ewv  d'€ix)vi  TW  TtaTQt  xaiQBiv 

xalœa  BTtotrjoBa  ovx,  anevrjx^o^)  (ab  iibtb- 

GOV    BIG   noXlV    €t')   OV    d'BÏ.lG   anBVBXXBlV   lAB" 

TBGov  BIG  aXB^avÔQiav  OV  fitj  yçatpto  ob  e- 
5  niGtokrjv  ovtB  XaJiw  gb  ovtb  viyBVO)  ob 
etra  av  Ob  BA&rjG  big  alB^ayôçiav  ov 
pLT]  laßo)  x€£^ay  rcagla  g]ov*)  ovtb  nali  x^^Q^ 


1)  a7revi7x«r  Gronr.-Hunt;  -aix^ct   Soll  es  ff«  sein,  so  ist  lu  gescliriebea 
wie  nirgends  sonst  in  diesem  Briefe;  soll  es  ti  sein,  so  gilt  von  17  dag  Gleiche« 

2)  rj  Gr.-H.  ;  die  Züge  (nicht  got  erhalten)  sind  für  17  zo  breit. 

3)  7iaça{<s]ov  Gr.-H.,  s.  u. 
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ae  Xvicov  afi  firj  x^ekrja  anevexai  /i[e 
%avta  y€[i\v€Te  xai  rj  iâtjttjç  fjiov  eine  qq- 

10  x^^oo)  OTi  avaaratoi  (xe  oqçov  avrov 
xakwG  de  enoirjaea  ôwça  fie^)  enefitpe[a 
/leyaka  açaycia  nerckavrjKav  rjfÄ[a]a*)  eiie[i^) 
%r]  rjfieça  iß  o%i  enXevaea  Xvtiov*)  nefiiljov  et[a 
fie  naçaxakù)  ae  ofÀ  /.itj  nefAXpria  ov  fitj  q)a- 

15  yw  ov  fAi]  neivw  tàvva 

y 

eçcoa^e  ae  ev  (d,  i.  evxo^ai). 
Tvßi  ïij 
Rückseite:  anodoa  d'eix)vi  [a]7to  d'ewvatoa  vita 
Die  WorttreDOUDg  babe  icb  (mil  den  Herausgebero)  eiDgeführt; 
original  hat  sie  eio  bischeo  io  der  1.  Zeile,   damit  diese  mit 
folgendeD   gleich   lang  wird;   übrigens  aber  wird   bei   engem 
^hluss  sogar  assimilirt:  afi  firj  8.  14.    Die  Orthographie  zeigt, 

im  2/3.  Jahrhundert  zu  erwarten  —  in  diese  Zeit  wird  nach 
etehrer  Schätzung  der  Brief  gesetzt  —  Confusion  zwischen 
•  €*,  e  —  ai,  V  —  oif  indess  doch  nicht  zwischen  rj  —  i  —  ei 
S.  312  A.  2),  sondern  eher  zwischen  rj  —  e  {anévrjxeç  2). 
in  macht  die  Verdoppelung  des  Consonanten  Schwierigkeit,  auch 

Nasal  vor  Consonant,  ferner  Aspirata  oder  Tenuis,  und  das  y 
Sehen  Vocalen ,  welches  zu  der  Aussprache  wie  j  (bei  hellem 
aie)  und  zum  Ausfall  neigte.  Daher  anevrjxeç  2,  aneveuxeiv  3, 
^vexai  8;  ferner  agçov  statt  açov  10,  egcoat^e  16,  viyev(o^=» 
Dtlvcj  (hyïeno)  5.  Hit  allem  dem  giebt  uns  Theon  nichts  neues, 
h  nicht  mit  seinem  -eg  für  -ag  im  Aor.  I,  worin  er  ganz  con- 
sent ist,  noch  mit  -ay  für  -aai  im  Perfectum  (Z.  12);  auch 
it  mit  x^^Qoy  (7).  Dagegen  die  Analogiebildung  fiev  iaov  nach 
^  ifiov  (7taQ[ea]ov  7  ?)  ist  schon  interessant,*^)  vollends  aber  das 
faktische.  Den  Dativ  (den  das  Neugriechische  verloren  hat) 
idet  der  Junge  wenigstens  beim  Pronomen  nicht  an,  sondern 
Ir  consequent  den  Accusativ:  yQaifno  ae  4,  laXtS  ae  5,  âwçâ 

1)  Gr.-H.  fiOê;  die  ondeotlichen  Zöge  scheinen  mir  mehr  für  e  (vgl.  Z.  4.  5) 
Tür  0$  XU  passen. 

2)  fif*€9c  Gr.-H.;  nach  den  Resten  scheint  auch  a  möglich. 

3)  Nicht  tKsl^vrj;  der  Raum  ist  ganz  knapp. 

4)  Nicht  Xv(fOp  (Gr.-H.),  wiewohl  der  schiecht  geschriebene  Buchstabe 
Ç  eine  gewisse  Aehnlichkeit  hat  {Xvnov  ▼.  Wilaroowiiz). 

5)  S.  Wessely  Wiener  Sind.  VII  77  (Lsg.  för  /in'  iaov  und  noQ^  iaov). 
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fie  en€/ÂilJ€ç  11  (s.  Aom.).  Nirgends  ein  Particip,  dafQr  bei  xaldiç 
TtoiBîv  der  Indicaiiv,  also  mit  Parataxe,  Z.  2.  11*  Das  Groß- 
artigste aber  ist  die  Vergewaltigung  von  vyiatve  und  x^^Q^  ^ 
vollständigen  y  factitiven  Verben:  iyiaLvu  as  5  statt  Xiyw  aoi 
vyiaivBCv,  ndli  xo/^cu  (oder  nach  v.  Wilamowitz  nakixaigai)  *« 
liyw  TtaUv  xaiqeLv.  Theon  ist  überhaupt  in  Syntax  und  Formen 
recht  consequent  und  wahrt  seine  Eigenthümlichkeit. 

Was  will   nun  der  Bengel ,   uöd   was  ist  die  Situation?   Er 
will   mitgenommen   werden   nach   Alexandria.     Also   ist   der  Vater 
noch  nicht  in  Alexandria.    Wo  ist  er  also?  Ich  denke,  eben  in  Oxy- 
rhynchos,  ,in  der  Stadt'')  (Z.  3),  während  der  Junge  irgendwo  auf 
dem  Lande  wohnt;   von  Oxyrhynchos  will  der  Vater  dann  weiter 
fahren.     Nun  schreibt  der  Junge  ihm  zunächst,  mit  schöner  Ironie: 
,es  ist  hübsch  von  dir,  hast  mich  nicht  nach  der  Stadt  fOxyrbynchos) 
mitgenommen/     Dann:  ,wenn')  du  mich  nicht  mit  dir  nach  Ale- 
xandria nehmen  willst,  schreibe  ich  dich  ganz  gewiss  keinen  Brief 
und  rede  nicht  mit  dich  und  gesundheite  dich  nicht  fortan.*)'    Der 
folgende  Satz  ist  doch  wohl  Steigerung:  ,wenn  du  aber  hinkommst 
nach  Alexandrien,  nehme  ich  ganz  gewiss  keine  Hand  von  dir  und 
gutentage  dich  nicht  wieder^     Nochmalige  Bekräftigung:  «wenn  du 
mich  nicht  mitnehmen  willst,  dann  geschieht  dasS    Ein  dringender 
Grund  dafür:  ,auch  meine  Mutter  hat  zu  Archelaos  gesagt:  er  (der 
Junge)  bringt  mich; ganz  ausser  Fassung,^)  schaff  ihn  aus  dem  Haase\ 
Jetzt  etwas  anderes  dazwischen  :  ,es  ist  hübsch  von  dir,  hast  mich 
Geschenke  geschickt,  grosse  Schoten^     Natürlich  von  Oxyrhynchos 
aus;  es  gingen  öfters  Boten  hin  und  her.   *ldQa%og  {pAtr  agaxog)^ 
wird  von  Hesychius  durch  )m&vqoç  erklärt;   dies  erscheint  mit 
^XQ^Sy  V^y^Q  "•  s*  ^*  b^i  Alexis  (Athen.  II  55  A)  unter  den  Speisen 
von  Hungerleidern.    Also  ist  das  ytakdiç  inolrjaBÇ  wohl  Ironie  wie 
Z.  2.     Nun   kommt   er  der  Hauptsache  wieder   näher:   ,sie  haben 
uns   betrogen*)  dort  (in   Oxyrhynchos)  am   12/),   du   wärest  ab- 

1)  Der  Name  ist  ^O^çvyxo»^  nôXie  wie  KçoxoBiXtop  nôhi  vu  dgl.;  dut 
man  dafür,  wenn  es  anging,  einfach  nàXts  sagte,  versteht  sich. 

2)  Ei  ov  ist  in  der  xoivr;  richtig;  doch  macht  Theon  gewiss  zwischea 
ei  ov  m.  Indic.  und  oifi  firj  mit  Gonj.  (8)  keinen  Unterschied. 

3)  Eha  C  wird  doch  zum  Vorigen  gehören  und  dasselbe  bedeuten  wie 
das  ebenso  stehende  Ioitiop  8. 

4)  lévaararoiv  LXX,  im  NT.  Acta,  Paul.  Gal.  5,  12  &»  conturbare, 

5)  nXavàv  im  NT.  sehr  oft. 

6)  Sollte  T^  Vfitçq  Tj  dœSexârT}  sein. 
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gefahren  (nach  Alexaodneoy.  Das  hatte  also  einmal  (vor  acht  Tagen) 
ein  Bote  zurückgebracht ,  der  den  Theon  sen.  nicht  hatte  finden 
können  und  dem  die  Leute  gesagt  hatten,  er  wäre  schon  fort. 
Nachher  aber  war  richtigerer  Bescheid  gekommen.  ,A1so  ')  schicke 
Dach  mir,  ich  bitte  dich':  IléfÂifJov  eïç  ue  muss  =»  att.  juezd^ 
TtefAXpai  (AB  sein,  nicht  etwa  ,schicke  mir',  was  n.  (ib  sein  würde. 
Nun  wieder  Drohung:  ,wenn  du  nicht  schickst:  ganz  gewiss  ich 
esse  nicht,  ich  trinke  nicht',  und  Bekräftigung:  ,da  hast  duV  oder 
,das  kommt  heraus^  {zavta  näml.  ylvezai  s.  o. ,  aber  mit  ganz 
anderem  Nachdruck  als  dieses  haben  würde;  there  now  Gr.-H.). 
Die  Aufschrift  auf  der  Rückseite  zeigt  ausser  dem  groben  Fehler 
vlfp  statt  vlov  das  Merkwürdige,  dass  die  bekannte  hypokoristische 
Endung  "âç  nicht  zur  Verkürzung,  sondern  zur  Verlängerung  eines 
Namens  verwendet  ist. 

Halle.  F.  BLASS. 


MICHAEL  PSELLOS  OBER  PLATONS  PHAIDROS 

Nachstehendes  Schriftstück  des  M.  Psellos,  eine  schätzbare 
Probe  der  byzantinischen  Piatonstudien  im  11.  Jahrhundert,  er- 
scheint als  edirt  weder  bei  Boissonade  (Psellus  de  opérai,  daem» 
in  den  Anecdota  graeca  oder  in  den  Anecdota  nova)  noch  bei 
Gramer  {Anec.  Ox.  oder  Paris.)^  noch  auch  bei  Sathas  (Meaaiuiv. 
ßißlio&*  vol.  5),  und  es  wird  bei  Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  Litt., 
unter  den  edirten  Schriften  des  Psellos  nicht  aufgeführt.  Dasselbe 
ist  daher  füglich  als  ein  Ineditum  zu  betrachten.  Sollte  aber  das 
Stück  dennoch  irgendwo  an  abgelegenen  und  schwer  zugänglichen 
Orten  schon  edirt  sein,  so  wäre  es  nichts  desto  weniger  verdienst- 
lich, es  an  ein  mehreres  Licht  zu  ziehen  und  zum  litterarischen 
Gemeingut  zu  machen.  Giebt  es  doch  nicht  nur  inedita  édita,  d.  h. 
vermeintlich  Unedirtes,  das  schon  edirt  ist,  sondern  auch  édita 
inedita^  die  wegen  Entlegenheit  so  viel  als  unedirt  sind  und  erst 
durch  weitere  Verbreitung  zu  allgemeiner  Kenntniss  gebracht  wer- 
den, wie  dies  z.  B.  mit  den  vom  Unterzeichneten  selbständig  und 
unabhängig  von  Pitra  Anal,  sacra  t.  5,  herausgegebenen  Edogae  e 
Proelo  (Hai.  1891)  der  Fall  ist.    Genug,  Dank  der  Gefälligkeit  der 


1)  Aomov  ,also^  ist  neugriechisch;  im  NT.  kommt  es  als  »ûbrigensS 
weiterhin',  ,nuD'  und  dgl.  vor;  ,al8o'  auch  bei  Epiktet  Diss.  I  24, 1. 
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Direction  der  k.  b.  Hof-  und  Staatsbibliothek  iD  MûDchen  wird 
jetzt  dieses  Schriftstück  des  Psellos  aus  deo  dortigeo  griechischeD 
Handschriften  98  und  435  (bei  Hardt  Catal  1  517,  IV  350  sq.) 
hier  mitgelheilt.  Der  Herausgeber  musste  wegen  eines  AugenObeb 
darauf  verzichten,  kritisches  anzumerken/)  und  fügt  nur  bei,  dass 
Fr.  Ast  AnnoU.  in  Plat.  Phaedr.  p.  401  dieses  StOck  des  Psellot 
nach  der  Münchner  Handschrift  98  kritisch  benutzt  hat. 

Bern.  A.  JAHN. 

^E^T^yrjaiç  %rjç  IlkaTœviiifiç  èv  %(p  0a£ôç(p  âig>Qêlaç  %fSp 

tpvxôtv  nal  CTçatelaç  tHv  &€(üv.  . 

Ta  nkatœvcxà  xavra   ^Tjta   (p.  246  e)   o  fikv    d^    fii^ 
yaç   ^ysfÂtàv  èv   ovçavt^Zevç,   ikavvœy   nvtjifow 

5  SçfÀOy  nçùtToç  TioçeveTOi  ôcaxoafÀùiv  nàyva  xal 
inifielovfÂevoç''  %Ç  d'  ïnevai  atçanà  ^etay  ve 
xal  ôaifiovwv  xarà  evÔBxa  fiéçrj  xexodfÂTjfÂiyni' 
fiévei  yàç  'Ear  la  èv  &Bd>v  oïnqt  fÀOvtj  xal  fvgo- 
%€ç6v  fÀOi  Ttcoeßkrj&rj  naça  tov  tcJv  koylœv  xal  Ïtvxb  ôiai" 

10  %riç  xal  i^rjyrjaewç'  xal  eaziv  xal  imazokri  ifirj  èv  toîç 
ifÀolç  xBiinivr]  ßcßXioic,  tov  èv  voîç  ^rjtoîç  avixvevaaaa  voiv 
xal  è^axçifitiaaaa'  ovâkv  dk  xbîqov  xal  av&iç  negl  vovrtav 
bItcbIv  xal  âieçfirjvevaaiy  riç  fAkv  o  Zbvç^  tlveç  de  ol  ôiaôexa 
^eo£,  t£ç   âè  ^  àxlvriToç  ^Eatia^  fifi  avvenofiivr]  TJj  argatiç 

15  Tcôv  Xocnwv  x^etüV  neçl  xovtwv  âè  ov  xç^  ^^^  è^tjyovfievov 
éavT(p  èniTçinsiv  %ctç  ttjç  içiirjvelaç  cr^jfofç,  àH'  a/ro  Tuiv 
niatwvixuiv  vTto&iaewv  f  bv&biwv  fièv  yàç  %iç  enißaXel  xai 
ànb  Twv  ôwàexa  tov  xàofAOv  aq>aiçwv,  Tfjç  àrclavovg  q^fjfu 
xal  Twv  nXavwfÀévwv  kictà  xal  twv  Teaaaçwv  (j%oi%êimv*  xal 

20  TOV  ixhv  ôiaxâ^Bi  xaTa  ttjv  a/rÀay^,  eneiaij  narra  ayei'  %^ 
ôè  ^EoTlav  xaxà  Tt]v  y^v  ôià  to  axivtjTov.  xal  ai&iç  Sre^ 
Taç  TWV  aqiaiçwv  tovtwv  xpvxàç  èvvotjaei.  xal  alloc  ToifÇ 
vovç  Tovç  ejctßeßrjxoTag  Talc  ToiavTaiç  tfwxoîç.  xol  igovüi 
fdevToi  ol  ovttjç  è^rjyovf4€voi  Ta  QrjTà  aTaç  oix  elç  Téloç  fov 

1)  Die  Verantwortung  fur  Recensio  und  Textgestaltung  haben  wir  ûbc^ 
nommen.     DIE  RED. 

A  «  Cod.  98  (f.  416)  B  -=  Cod.  435  (f.  132) 

1  iirjyiarjç  A  pr.  m.  9  jtaçà  tov  A,  videtur  turbatuin  10  wtl 

éTiiarokrj  A:  xai  om.  B  14  arçaretà  B  17  ev&vœv  A  22 

r,aei8  A  évvor;aBiç  B  24  ovraf  A  té'Xoç  ex  xéXovç  corr.  B  m* 
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fiv&ov  ag>l^ovTai'  aXX*  rjfÀeîç  ov  %riv  tjfÀeTiçav  imßolfjv  yv^-  25 
i^âÇorreç  vvv,  àlV  av%(ft  Ilkarwvi  xazaxokov&ovvTeg  xai  toÎç 
naq    ^IItjoiv   d-BoXoyoiç   q)aiiiv  Ti)y   ixBivwv   do^av   ayaxo- 
kvmovTêç,   oTi  fiBvà  i-qv  fiovdda  t^v  drifÀiovçyixfjv  xal  %ov 
%va  TLal   i^jiQtifiévov  Jia  Tçelç   elal   nag*  avToîç  d'eol  dloi^ 
Zevç,  Iloaeidwv  xal  HKov^wv  wvofiaofievoi.    vq>^  kxaOTt^  ai  SO 
viov  TQiwv  véaaaçBÇ  bIoîv  TBzayfiévoi  d-Bol  '  o  fiév  tiç  to  eîvai 
rraçéxœv  %oîç  ovai,  o  ôè  to  Çrjv,  o  de  fiovijv  a%QBn%ov^  S  ôè 
iftiOTçoqifjv   ini  %àç  olxBlaç  açxàç'  œç  BÎvai  tqbîç  (àIv  ai- 
%iovç  Tov  elvai  toîç  nâat  awfiaat  xaï  xfrvxolç  xai  voîç^  tqbIç 
ôè   TOV  q>çovgéla&aù  xaï  arcBrvra  fiéveiv^   tçbÏç  ôè  tov  ^rjv,  35 
TÇBîç  ai   TOV  è7iiaTQiq>Biv   ini  tùç  oixBlaç  àgx^S'   ^S  yivB- 
O'&ai  tqbIç  Tiaaaçaç  —  dtiÔBxa.     wv  ftçwToç  iativ  6  Zbvç* 
ovvTBTayfÀBVoç  yàç   cSv  toîç  XoiTtoîç  âdÔBxa  '^ysfÀOvix'^v  ^x^^ 
wç  iv   avyTBTayfiévoiç  Ta^iV   bIoï  âh  ovtoi  ol  ôuidBxa  naç' 
ISllfjai  â'BOÎ  fffBfiàvBg*  xal  &b(jüv  èyxoaftlwv  xal  àyyéXtav  xaï  40 
ftavTWv  (rcJy)  Xoircwv   d-B(ov  yBvœv.    to  âè  èv  ovçavtp  bI- 
çr^xBi,  OTi  bI  xal  8koç  o  xoafioç  avTov  ànokavBi,  àilà  nokX(p 
fiàlXov  (o)   ovQavoÇf  Stb   avyyBvéoTBçoç   (Sv   xai  iniTijÔBLO- 
TBçoç   TtQOç   TO  (ÀBTaoxBîv  TOV   ^BOv'   Sçfia   ôk  xai  ïnnovç 
Twv   &Bdtv  tùç   ÔBVTéçaç  avTÛtv   xai  TçlTaç   èvva^Biç   àxov-  45 
créovy  aç  al  TtQunai  xaTsvâvvovai'  âi'  dv  o  Zbvç  xal  éav~ 
TOV   ovvayBi  xai  Ttàaav  t^v   vnoßBßlfjiievrjv   avTqi  OTçaTiàv 
•d-ewv   xai   ôaifÀOvwv   xai  nàvTa   anXoiC  Ta  i^r^fÂfÀéva  avTOv' 
êi  âk  xal  oxr]fÂ,à  tiç  d-éXoi  inoßdlXsiv  oüTip,  tov  okvfinov  av 
avTip  vnoßdkoi,   TOVTéoTi  Ta  vnhç  ttiv  ànkavfj  OTBçBùifÀaTaj  50 
a  xal  T^ç  àrtXavovç  èoTi  nTrivÔTBça*   âwÔBxa  âk  ovtwv  riyB- 
fiovwv  xal   âtiÔBxa  Ta^Bœv,   Trjç  ôè  ^Earlaç  fiiàç  ovarjç  tiLv 
fffBfÀOvarv    xal    ttjç    OTçaTiàç    avTfjç    èv    fÀOvfj  xal   axcvrjalç 
XafdßavofAevrjc ,   BixOTœç   BÏçtjVTai  ai  SvÔBxa  tu^blc  BnBO&ai, 
Ttf  diL     bI  yàç  xai  fj  'EoTla  avàysTai  xai  ol  alkoc  â'Boi  /uä-  55 
ifovGt  xal  éoTlav  Ïxovol  xai  fÀOvi^v^  ^rjTéov  wç  afitpoTBça  fiév 
ioTiv  iv  éxaaT(i>  tiov  &bù}v,  fiakkov  ôè  Ta  Tçia  *  SxaaToç  yàç 
avTwv  xai  fiévBi  xai  nçoBiai  xai  iniaTçéfpBi  nqbç  tÙç  oixBlaç 

25  €L^/di9%rt€u:  q^ovraê  A       28.  29  rc  iva  A       29  iiioi  Â         32  nor 
^X^  B       33<  34  airiaè  B       37  vix  fuit  r^iff  rtcffa^as      41  &ec^  om.  A 
41.  42  I.  sï(ffjx8r  8.  eï^rai         47  fort,  àvaysi^  cf.  v.  55         avrojv  AB 
48  n6vx€Êif  B        53  fiytfwvtov  B  rjyBfwviov'  uai  Bc&Baxa  ovtwv  tiysfUvùfv  A 
manifesto  errore        cr^areiae  AB        55  écria  B:  iffri  A 
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açxàç  àvayôfÀevog.     alloc  ôk  xav'  alio  x^^axri^^/ÇeTOi,  xal 

60  €aTi  Tov  filv  Ttavtœç  avayea&ai  aïxtoç  6  Zevç^  %ov  dh  navtŒ 
éôçâ^ea&ai  ^  'Eatia,   zov  ôè  ngoiévat  i;  ^Hqo  %ai  (aï)  Çma — 
yoyoL  d'eai'  Ttavta  yàç   xà   ov%a   tloï  fiévei  iv   toiç  i(xvTi 
aitloiç    nai    fcçoeiaiv  l^  avTiov   xaî  vfcoatçéq>ei  nâkiv    d 
Tac   olxBiaç  àçxctç'   xai  âià  fAèv  %^ç  ^Eaziaç  %o  fiovifÂor  X( 

65  aïtioy  tTjÇ  ivLÔçvaeœç  avTtôv  lafAßdvei,  âià  dk  %ov  ^loq  «^«^  v 
ahlav  TTJç  v7toaTçoq>fjç  xai  âvoâov.  xal  xavva  fièv  Tvegl  v€jS9 
x^edjv  o  Hkâxtav  '  vcço  xovzwv  ôk  Tteçl  a&avaalaç  xrç  17 f^  ^- 
xéçaç  ipvxfjç  inißallofAByoc  içsîv  ovvw  q)rjal  (p.  246  a)*  jc»  ^j< 
ôè   tfjç   lôéaç  avTrjç   ovxœ  Xexxeov   olov  fiév  ia^'  ^t 

70  TtavTTj   y,ai  ndvTwç  &elag  elvaù  xal  fiaxQâç  ôiijym^- 
aecjç'    (p    ôè    ïocxevy    avx^ctontyrjg   xai    èlàtvov  49  ^' 
TavTjj    ovv  leyofiev,     ïoixe  ôè  x(fi  ^vfig>vxqi  ôvwafÂ^  ^^ 
[xa/]  VTtOTtxéQOv  Çevyovç  xe  xai  rivioxov.     &eâfv  fÂ,^9 
ovv  ïnnoL  xe    xai   ^vioxoi   ndvxeç  avxol  xe  aya-S' ^^^^ 

75  %ai    ï%    aya&ùjv,    xo    ôè    xwv    akXuv    fiéfÀixTai'    x^ari 
7cç(ôxov  iièv  TjfÀwv  6  açx(ov  ^vvùtçlôoç  ^viox6i'  el^^ 
xwv   Ljcnœv   o   fxev   avxov   xakoç  xe   xal  àya&oç  xcf  * 
èx  xoLOvxüßv   0  ô'  6§  èvavxlœv  xe  xal  ivavx log'   xé^^ 
av&iç    xfjvxi]   Tcàaa  navxog  èvc ifxelelxai  xov  aipvx^''^' 

SO  jcâvxa  ôè  ovçavov  neçiTcolei^  akkox'  iv  akkoig  «T^ 
ôeac  y Lyvofiévtj,     xà  /^èv  ovv  ukaxwvvxà  xavxa'  ecfitjut^ 
xéov  àè  TtQOxeQOv ,  xlç  1)  xijg  ipvx'^g  iôéa  iaxiv  kéyofiev  ov^ 
ixi   ovaia  fièv   éx.ccaxov   nçâyftaxôg   èaxiv   xo  ïv  xo  èv  avtff^ 
xai  xo   olov   évixùixaxov ,  xo  àè  eîôoç  xo  nkf^&oç  xal  xà  ol-^ 

S5  ovel  axoLXSia*  ^  yàç  ipvxfj  xai  ^ev  èaxc  xai  nokkd,  xai  lôitif 
xf)vxî]g  ïo  nkïj&og  xai  xà  axoLxela'  xovxo  yàç  fiovkovxai  ol 
ÏTCîtoL  xai  6  Tjvéoxog'  èaxi  ôè  rj  fièv  avala  xfjg  tpvxrjg  ^fiHv 
àxàxùijog,  ol  ôè  %nnoi  ijxoi  al  ôwà/deiç  avx^ç  ôiaaxçég>ovxai^ 
eoTc  ô^  oxe  xai  içyavaiv.    1)  fièv  ovv  xrjç  ova  Lag  ôvvafiig  xov 

90  évog  xwv  xçiùJv  yevwv  0  rivioxog  èaxiv  ^  àè  "f  xav  xov  ôvvafAtç 
6  xçelxxwv  xiov  Ï7t7cwv'   1^  ôè  xov  &axéçov  o  xaxaàeéaxeçoç* 


59  âXXoi  Se  B       61  "Hça:  aça  (corr.  man.  2)  A       65  iwdçvCêmi  A  - 
69  a)$e  XexTsov  Plat.  70  nâvrrj  nâvrarç  Plat.         72  Xéyœfur*  Moatê  xf 

St;  ^/ifvre^  Plat.  73  inoTTiréçov  A  75  rcà  aXXœv  A  76  cwm^tèê^ 
Plat.  77  aix^  Plat.  78  évavriois  A  (,se(l  in  rasura*)  B  79  «râ#«  f 
t^x^  natrtoi  Plat.  82  8b  om.  A  87  o  om.  A  90  xav  t«v  B,  xmh 
Tov  A,  corruptum 
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iàv  xoivvv  vorjaœftev  ovo  ^innovç  xoi  vjvioxov  xai  ovfig)v~ 
Gußfiev  avzovg,  ^  fila  ôvvafAiç  17  yevvrjiixrj  roi  te  ijVtôxov 
xai  %w  ïnnuiVy  avtrj  iarh  r)  lôéa  Trjç  il^vxrjç.  âvva/Âiv  ôè 
àxovaréov  xairà  vovç  yeœfÀiTçaç^  œç  elw&aai  kéyeiv  t-^v  ev-  95 
&elav  âvvaa&ai  z6  Tsvçàyœvov  t6  âè  aJikoT^  èv  a'kXotç 
eïôeai  yiyvoiuivrj,  %ovz6  èartv  avrl  zov  xar'  alXovç  xai 
akXovç  éavTTjÇ  kôyovç  iarafievrj  ^  oîov  aekrjviaxovç  xai  f^Xia" 
xovç'  f]  yàç  fÀeçixfj  tpvx^f)  tooovtov  dfÄElßei  to  êlâoç  wç  xai 
avBTiiyvwazoç  Xotnov  yiveaä'ai,  niaTCJvixûiç  rà  IHatwvixa' 10^ 
%ov%o  âk  tavTov  iativ  t(^  zà  yekoia  yekoéœç. 

92  nvfiffTiCoifiev  B,  cf.  Plat.  p.  246  d  98  éXianovs  A  (corr.  man.  2) 


SOPHRON  FRAGM.  166. 

Der  Scholiast  zu  Nikaoder  Tber.  860  spricht  von  der  übel- 
abwehreoden  Kraft  der  RhamDosstaude  und  citirt:  fÄefAvrjTai  âè 
%i'ç  ßoravrjg  xai  Eiq)OQiwv  'aXe^lxaxov  q)ve  Qafivov' ,  xal 
2a>q>QWv  ôfÀolœg  ^ael  âh  ngoau)  q>vkka  ^âfAvov  XQaatL^6/Âe&a\ 
Es  ist  gewiss  nicht  ausgemacht,  dass  die  beiden  Citate  die  Zauber- 
kraft des  Rhamnos  belegen  sollten,  nur  klar,  dass  die  Worte  Eu- 
phorions  es  wirklich  thun,  und  mithin  möglich,  dass  von  Sophrons 
Worten  dasselbe  gilt.  So  hatte  ich's  aufgefasst.  Wilamowitz  war 
seit  einiger  Zeit  anderer  Ansicht  und  hat  es  nun  ausgesprochen 
(oben  S.  206),  dass  er  einen  von  Sophron  redend  eingeführten 
Esel  zu  hören  meine:  ,immer  grasten  wir  Distelblätter^  Dabei 
soll  ngoaui  xçaotiÇeot^ai  gesagt  sein  wie  nçàata  véfÀea&ai^  und 
ich  will  das  an  sich  nicht  schelten,  die  ungeschickte  Wortstellung 
aber  auch  nicht  loben.  Misslich  ist  ferner,  dass,  wie  W.s  Uebersetzung 
schon  einräumt,  ixçaaii^ofÀB&a  zu  emendiren  wäre,  aber  auch  das 
kann  kein  rechter  Einwand  sein.  Wesentlich  aber  ist,  dass  der  ein- 
zige Anhalt  der  auf  einen  redenden  Esel  wies  hinfällig  wird:  ^afivoc 
bedeutet  nicht  die  Distel  (xâçâov)^  sondern  ist  dieselbe  mit  Rlättern 
und  Dornen  ausgestattete  Staude,  die  die  heutige  Rotanik  noch  mit 
demselben  Namen  benennt;  die  gleichen  magischen  und  kathar- 
tischen  Kräfte,  die  die  Alten  ihrem  ^dfÄVog  zuschreiben,  fand  das 
Mittelalter  in  dem  Kreuzdorn,  der  darum  eben  rhamnus  caiharttea 
hiess    und    noch   heute  heisst;    vgl.  Pieper  Volksbotanik   S.  127. 
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Also  scheint  es  sicher,  dass  bei  Sophroo  ein  abergläubischer  Meosch 
redeU    Es  ist  ja  gewiss  richtig  was  die  Glosse  Bekk.  Aneed,  273,  2S 
sagt,  dass  das  Verbum  xçaoTlÇea&ai  im  Sprachgebrauch  sich  auf 
das  Vieh  beschränkte  {xçàoTiç  ist  6  x^Q'^^S  ^  17^1/^17^0$  ebend.), 
aber  wenn  ein  Mensch  Nahrung  zu  sich  nimmt,  die  dem  Vieh  besser 
ansteht  als  ihm,  so  pflegen  auch  wir  das  nicht  ,e86en*  lu  nenben, 
sondern  «fressend   Ebenso  braucht  Aristophanes  von  dem  uumensch- 
lich    essenden   Kleonymos    (Sq.  1293)    das  Verbum    iQifcveü^at, 
wozu  der  Scholiast  bemerkt  ifiq)avTixwç  dç  ènl  xvr^vovg.   Wenn 
das  richtig  ist,   muss  allerdings  nçoau)  Terdorbeo  sein,  und  ich 
meine,  die  Emendation   nçoç  cuâ  bedurfte   keiner  weiteren  Em- 
pfehlung als  des   Hinweises  auf  die  Glosse  bei  Photios  u.  ^afi-- 
VOÇ'  çvtov,  0  €v  TOÎÇ  Xovolv  (OÇ  iXe^iqxxQfAaxov  ifiaawpto 
eta&ev.     Bei   dem   weitverbreiteten   Glauben  an   die  geheimoiis- -^ 
vollen  Kräfte  der  Pflanze  war  die  Annahme  gewiss  berechtigt,  daia^a 
der  von  Photios  erwähnte  Brauch  sich  nicht  auf  die  attischen  ChoeiK:: 
beschränkte.    Dass' Sophron ,  wie  W.  jetzt  einwendet,  ac/ froxc:^ 
TtQog  a(ü  hätte  schreiben  müssen,  kann  ich  nicht  zugeben,  meio- 
vielmehr,  dass  neben  der  speciellen  Zeitbestimmung  ngoç  &5  émsm 
allgemeines  Tcoxa  gar  nicht  am  Platze  war«    VgL  Eur«  Med.  4^  J 
xàyw  f4€v  àei  ßaaii.eu)v  ^vfiovfÀévwv  oçyàç  aqfi^içovv,  wo  d 
Genetiv  die  Zeitbestimmung  vertritt;   ganz   ähnlich   sagt  der  K< 
miker  Diodoros  (Athen.  X  431  d)  asï   naç^  exaarov  noti^çK^ 
Also  ,immer  wenn   es   Morgen   wurdet     Ich   glaube  daher,  da 
redende  Thiere  bei  Sophron  bisher  nicht  nachgewiesen  sind. 
Göttingen.  G.  KAIBEL. 


zu  PLAUTÜS'  TRUCÜLENTÜS. 

Von  den  zahlreicheD  CoDJeclureD,  die  zu  dem  V.  True.  10  ge- 
macht sind,  der  der  Ueberlieferung  Dach  lautet: 

At  h  en  is  (Athinis  B)  trade  ita  ut  hoe  est  proseaenium: 
Athenis  lutec  sunto  Spengel,  Athenas  trastuli  uod  traioco  Scholl, 
Athenis  mutabo  Leo,  Athenis  (indieio  t.  u.  h.  e.  pr.)  Bähreus,  Athenae 
sunt  haee  BOcbeler,  Athenis  transvolavit  hoe  pr.  Palmer,  würde  ich 
wahrscheÎDlich  den  Vorzug  der  UssiDgs  geben: 

Athenis  transhtum  hue  hoe  est  pr., 
wenn  ich  objectiv  genug  wäre  mich  von  der  Vorliebe  für  meine 
eigene  Pros.  S.  510  aufgestellte  Vermuthung  losmachen  zu  können. 
Zwar  hat  ohne  Zweifel  Dziatzko  Recht,  wenn  er  Rh.  Mus.  XXIX 
S.  60  fg.  A.  2  meine  Aenderung  Athenae  haec  urbs  est  «gewaltsam* 
nennt;  die  dort  hinzugesetzte  Parenthese,  astu  statt  urbs,  aber  ist 
ganslich  unbeachtet  geblieben.  Ich  meine,  dass  Athenae  est  astu 
koe,  ita  ut  h.  e.  pr.  der  Ueberlieferung  sich  enger  anschliesst  als 
Athenis  translatum  hue  h.  e.  pr.,  ferner  thatsachiich  richtiger  ist 
und  drittens  an  Mil.  88  Hoc  oppidum  Ephesus,  Amph.  97  Haec  urbs 
est  Thebae,  Hen.  72  Haee  urbs  Epidamnus  est  gute  Parallelen  hat. 

V.  57  Atque  haec  celamus  nos  clam  mina  industria, 
Spengel  und  Ussing  schreiben  nostra  damna.  Scholl  dam  omnis 
summa,  Leo  mit  Gronov  nos  clam  magna,  Bährens  damna  nimia. 
Ich  halte  clam  für  bedenklich  und  den  blossen  Ablativ  industria 
fOr  falsch  und  vermuthe  nostrOs  nimia  ind.  Es  folgt  Ne  qui 
parentes  neu  cognati  sentiant. 

Was  ich  Pros.  S.  486  und  Ndchtr.  71  fg.  Ober  V.  60  Quos  nunc 
eèlmnus  gesagt  habe,  ist,  soviel  ich  weiss,  nirgends  widerlegt,  und 
ich  sehe  nicht,  wie  es  widerlegt  werden  kann. 

V.  69  Eri  plus  scortorum  esse  iam  quam  ponderum 
M4  corrigirt  Foro,  Fere,  Ibü,  Heri  (plus  sc.  fuisse  Scholl,  esse  Leo), 
IViplo  mit  und  ohne  ibi.     Ich  glaube,  man  braucht  sich  in  diesem 

HtnuM  XXXIV.  21 
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Stücke,  zumal  am  Anfang  des  Verses,  Dicht  zu  scheuen  eri  in 
Htm  to  zu  corrigireo. 

V.  89  ändere  ich  lieber 

Mihi  verba  retur  dare  se  a  me  cetmut 
Celare  se  poiesse 

in  ean  me?  als  mit  den  Herausgebern  in  sese:  an  oder  mit  Bergk 
in  nam  me  oder  gar  nur  in  se;  an,  was  Ussing  für  richtig  bslt 

160  Quia,  qui  alterum  incusat  probri,  sumpsit  seniteri  opariei» 

Ich  kann  mich  für  die  ,egregia  Bergkii  conieclura*  (Beitrage  S.  50) 
ipsum  nitere,  resp.  was  Scholl  und  Leo  aufgenommen  haben,  mrnpte 
enitere  op.  nicht  begeistern.  Viel  besser  schreibt  meiner  Ansicht 
nach  Ussing  se  eumpse  intueri  op.,  vielleicht  auch  besser  als,  wie 
ich  selbst  vermutbet  habe,  se  eumpse  abstinere  op. 

Im  folgenden  Verse  hatte  ich  früher  einmal  für  annehmbarer 
gebalten  quin  einzusetzen: 

Tu  a  nobis  sapiens  nil  habes,  quin  nos  nequam  abs  te  haheamus 
in  dem  Sinne  von  ,8ondern  vielmehr*,  den  es  oft  hat,  als  sich  mit 
ois  ted  zu  behelfen  oder  gar  Götz-SchöU  p.  X  zu  glauben,  »ehe 
aber  jetzt  Weidners  von  Niemand,  soviel  ich  sehe,  beachtete  Con« 
jectur  Progr.  Darmstadt  1882  p.  21  vor:  nos  nequam  abs  te  bea^ 
mur. 

V.  191  fg.  5t  illud,  quod  volumus,  dicitur,  palam  quam  menthmtur. 
Verum  esse  insciti  credimus  neut  inestu  mutua  m«- 

rira 
haben  die  Handschriften  unwesentliche  Abweichungen  abgerechnet 
übereinstimmend.  Dies  deuten  die  Herausgeber,  Spengel:  né  eas 
incendamus  ira,  Bücheier  und  Leo:  ne  ut  iusta  utamur  ira,  Scholl: 
ne  ut  astu  utamur  ira  mit  der  Bemerkung:  ,Non  inepte  né  ut 
inaestuemus  ira  Bothius^  Ich  verstehe  nicht  recht,  was  ui  soll, 
und  habe  mir  corrigirt  neque  inaestuamus  ira,  ehe  ich  bei 
Ussing  fand  neque  aestuamur  ira. 

Aestuari  wird  aus  der  Vulgata  und  Cassiodor  angeführt,  inae- 
stuat  bilis  sagt  bekanntlich  Horaz. 

V.  272  hat  man  die  sich  von  selbst  darbietende  Emendation: 
Quia  tibi  itisnaso  infecisti  propudiosa  pallulam. 
An  eo  beilas?  quiaccepisli  armillas  a  en  eas 

statt  arme  oder  arma  advenias  (in  A  steht  aneas  mit  übergeschrie- 
benem e,  am  Rande  aeneas)  natürlich  allgemein  aufgenommen,  ,non 
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recte'  sagt  Scholl  mit  KiessÜDg,  weil  Plautus  nur  ainus  uod  ainum 
keDDe.  Daraus  dass  bei  ihm  sonst  our  diese  Formen  sich  ûoden, 
2u  schliesseo,  er  kenne  aënem  nicht,  ist  voreilig.  Bei  dato  de  re 
rusi,  steht  das  Subslantivum  aênum  ein  halbes  Dutzendmal,  daneben 
aber  aheneum  und  aheneus  doppelt  so  oft,  wie  der  Index  und  Keil 
p.  39  nachweisen.  Scholl  zieht  vor:  an  eo*s  ferox?,  ebenso  kahn 
Bugge:  an  eo  Venn's?,  Koch:  an  eo  te  amas?,  Briz:  eepisti  na- 
rmm  vesanias.  Ob  statt  qui  aceepisti,  wie  die  anderen  Handschriften 
haben,  A  quiaccepistihi  oder  quiaclepistibi  schreibt,  ist  unsicher. 
Spengel  liest  ,duce  Bothio^  der  quia  clepsisti  will:  quia  chpis  tibi, 
ebenso  Scholl,  Leo  und  Ussing:  quia  aceepisti,  Bährens:  quia  clepsti 
tibi.  Mir  scheint  das  Stehlen  hier  höchst  unpassend,  dem  quia 
aceepisti  aber  würde  ich  vorziehen:  quia  cap  is  tibi  nach  Analogie 
von  amui  eapere. 

Dass  V.  319  entweder  mit  Leo  zu  lesen  ist: 
Vidi  equotn  ex  indomito  domitum  fieri  atque  alias  beluas 
oder,   wie  ich  meinen  Text  corrigirt    habe:    equotn  domitum  ex 
indomito,  scheint  mir   kaum   bezweifelt   werden  zu  können.     Die 
Handschriften  haben  Vidi  equidem  exinem  intum  domito  f. 
o.  a.  6.     Spengel   und  Ussing   haben   Gollers  Emendation  aufge- 
nommen :   Vidi  equidem  ex  indomitis  domitas  fieri  aeque  a.  6.    Was 
soll  darin  equidem,  was  aequel  An  seinem  equidem  elephantum  In- 
dum  domitum  wird   wohl  Scholl   allein  Gefallen   finden.     Ich  bin 
von   der  Voraussetzung  ausgegangen,   dass  equidem  ein   verstüm- 
meltes equom  dom(itum)  ist,   und   dass  indomito  an  seiner  rich- 
tigen Stelle  steht,  gebe  aber   gern  zu,   dass  die  andere  Stellung 
etwas  für  sich  hat. 
V.  329  fg.  Sed  ôbsecro  hercle,  Ästäphium,  \  (t)  intro  ae  nuntia 

Me  adesse:  f  tui  properet  suaue  iam  ut  satis  laverit 
lautet  der  Text  bei  Götz -Scholl.  In  der  grosseren  Ausgabe  hat 
Scholl  nach  meinem  Vorschlage  das  im  V.  330  ungehörige  tu  i  in 
den  vorhergehenden  gesetzt.^)  Leo  und  Ussing  halten  dies  wie 
die  früheren  nicht  für  nothig,  Spengel  notirt  ausdrücklich  den  Hia- 
tus als  gesetzmässig.  Das  folgende  schreibt  er,  unbekümmert  um 
das  tui:  propera  et  suade  iam  ut  satis  laverit,  ähnlich  Leo:  ut 
properet  suade,  iam  ut  s.  L,  Scholl:  properet  nave,  iam  ut  s.  L, 


1)  üeber  solche  Versetzungen  s.  Scholl  p.  XVI,  unten  zu  V.  359,  423, 
696,  832,  857,  862. 

21* 
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Ribbek:  proferet  tandem  satis  ut  /.  Ich  gebe  zu,  dass  das  frth 
perare  für  die  Situation  im  Allgemeinen  gam  passend  ist,  kann  aber 
nicht  finden,  dass  es  in  der  Rolle  des  maasslos  demülbig  unter 
dem  Pantoffel  stehenden  Liebhabers  gesprochen  ist,  der  wohl  Tor 
der  Dienerin  seiner  Ungeduld  Ausdruck  zu  geben  sich  nicht  scheut, 
aber  schwerlich  der  Phronesium  selbst  gegenüber  ein  herriiches 
properet  und  noch  weniger  ein  suade,  tarn  ut  satis  laoerii  sich 
herausnehmen  würde.  Ich  vermisse  zu  dem  satis  kiveni  eitten 
BegrifT  des  Wartens,  und  dies  führt  mich  darauf  allerdings  ziemlich 
kühn  zu  vermulhen: 

opperiar,  usque  dum  saiis  lavsrit. 
Dies  erinnert  an   den  V.  629,  den  ich   mit  grosserer  Zufersicht 
corrigire  entweder: 

Adeo  donicum  ego,  bellator,  arbitmm  aequom  caperim 
aus  Abo  domum  ego  tecum  bell,  a.  a,  c.  in  der  Voraussetzung,  dass 
tecum  zur  Correctur  von  domum  dienen  soll,  oder,  wenn  iecum 
richtig  ist,  was  allerdings  eher  vorauszusetzen  ist  (Most.  557,  Rad. 
1328):  Adeo  dum  ego  tecum  — ,  so  dass  domum  um  des  vermeinl- 
lichen  abeo  willen  eingesetzt  ist.  Scholl:  Abdomen  seeo,  ni,  M- 
ïator  a.  a.  ceperis^  Leo:  Adero,  dum  ego  tectum,  b.,  a.  a.  c,  Ussing: 
Str,  Abi  domum,  Cy,  Ego  tecum,  b,  —  wie  Spengei,  nur  mil 
Personenwechsel.  Das  adeo  donicum  schliesst  sich  an  den  Torher- 
gellenden  Vers  an: 

Sed  verum  sine  me  dum  petere,  si  quidem  beUigeraniuwui  tecum. 
Aehniich  ist  donicum  in  derselben  Verbindung  in  dolium  Terdorben 
V.  39: 

Piscis  usque  adeo  donicum  eduxit  foras. 
Unverdorben  steht  adeo  donicum  Pseud.  1168.    S.  Hand  Turs.  I  139. 
V.  332  sqq.  lauten  bei  GOtz-SchOll: 

Din,  Di  me  perduint, 

t  Qui  te  revocavi,     non  tibi  dicebam:  i  modo. 

Ast,  t  Q^id  iam  revocabas,  inprobe  nilique  homo? 

j  Quae  tibi  mille  passum  peperit  more. 
Für  hinreichend  sicher  halte  ich  Si  te  revocavi,  wie  ,Seyffertas  in 
Philo).  XXIX  (a.  1S70)  p.  391  cum  Bothio'  nach  Scholl,  ich  Prat. 
|).  19  A.  verlangt  haben  und  Scholl  in  der  grosseren  Ausgabe  ond 
Tssiiii;  schreiben.  Es  ist  dasselbe  wie  non  tibi  dicebam,  obwobL 
qui,  was  LOwe  beibehalten  hat,  nicht  völlig  undenkbar  ist,  wena 
man   revocavi  nicht  auf  die  bewussle  Handlung,   sondern  nur  auf 
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deo  Erfolg  beliebt.  Sinnlos  aber  wird,  wie  mir  scheint,  Di  me 
perduitu!  wenn  man  mit  Scholl  p.  XI  der  kleineren  Ausgabe  liest: 
Quid?  te  revotmüi?  Im  zweiten  Verse  halte  ich  SchOlls  Quem 
tarn  revocabas  — ?  für  falsch,  ob  aber  Quid  me  mit  Spengel  oder 
Quid?  me  mit  Seyfifert  oder  Quidnam  mit  Leo  oder  Quid  tarn  mit 
Ussiog  oder  Quin  iam  oder  Quoniam  vorzuziehen  ist,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Am  Schluss  des  Verses  ist  natürlich  nicht 
mit  Gotz-SchOil  nilique,  sondern  nMlique  zu  schreiben,  wie  Skutsch 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1897.  1166  bemerkt.  Im  letzten  Verse  kann 
Palmer  Hermatb.  1882  möglicherweise  richtig  corrigirt  haben:  Vae 
tibil  mi  milU  fossum  peperisti  — ,  nur  nicht  moram,  sondern  mit 
den  Handschriften  morae,  was  auch  Ussing  aufgenommen  hat.  MiUe 
possum  (so  sagt  bekanntlich  Piautus  regelmässig;  Briz  Trin.  425) 
morae  ist  gesagt  wie  nummi  dotis  u«  ähnl.  Scholl  schreibt  mit 
gewohnter  Genialität: 

Tibi  milk  possum  peperisti  mare  moram, 
den  Anfang  am  plausibelsten  m.  E.  Leo:  Tute  tibi  m,p.,  Ussing: 
Ipse  tibi  — . 

V.  359  sq.  Phr.  Salve!  hicine  hodie  cenas,  salvos  quom  advenis? 

Din.  Promisi.  Phr.  Ubi  cenabis?  Din.  Ubi  tu  iusseris. 

Filr  mich  ist  die  Unrichtigkeit  des  zweiten  Verses  schon  ausserlich 

daran  ersichtlich,  dass  man  nur  die  Wahl  hat  entweder  Übt  oder 

Promisi.  \  Ubi  zu  lesen.^    Nicht  augenfälliger,  wie  ersichtlich,  aber 


1)  V.  357  halte  ich  f^ah,  vdpulo  herele  egö  nunc  far  nicht  viel  wahr- 
scbeiDlicher  als  herele  \  ^o,  ziehe  aber  jetzt  vor  mit  Weise  vapulabo  zu 
lesen,  nicht  nunc  ego.  Er  sieht  das  Unheil  kommen.  Dass  Niemand  ausser 
Ussing  meine  Gorrectur  von  Epid.  390  Ego  met  me  excruciare  ânimi  statt 
des  handschriftlichen  Egö  me  excr,  an.  angenommen  hat  (Götz  schreibt:  Animi 
med  eœcrueiare  und  berichtet,  ich  wolle  lesen:  egomel  med  exerueiare  ohnt 
animi,  Leo:  Ego  med  excr.  an.),  gehört  für  mich  zu  den  vielen  Unbegreiflich- 
keiten unserer  Plautuskrilik,  zumal  da  das  hier,  wie  ich  mir  eingebildet  hatte, 
jedem  Kenner  des  Piautus  sich  aufdrängende  egomet  in  der  bekannten  Weise 
(s.  S.  323  A.  1)  in  den  vorhergehenden  Vers  fälschlich  eingeschwirzt  ist: 
vel  quasi  egomet  qui  dum  fili  causa  coeperam  statt:  A>/  ego,  qui  dudum 
f.  c.  e.  {quasi  ist  aus  dem  folgenden  Verse:  quasi  quid  fitius  herubergenommen 
und  vielleicht  nochmals  mit  Unrecht  in  V.  39!  eingedrungen).  Mere.  930  hat 
Priscian  Efgomet  memor,  unsere  Godd.  Ego  me  moror,  Götz-Schöil  schreiben 
lieber:  Nàn  sinö.  \  Ego  me  moror,  als  dass  sie  die  kühne  Gorrectur  Egomet 
mé  moror  billigen,  wenn  auch  längst  derselbe  Ausdruck  aus  Stich.  445  nach- 
gewiesen ist.  Dass  Mil.  23  zu  schreiben  ist:  Me  sibi  habeio;  egomet  mi  ei 
maneupià  dabo,  ist  für  mich  so  sicher,  wie  irgend  eine  Gonjectur,  Götz-Schdll 
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darum   nicht  weniger  unzweifelhaft  wird  eine  Correctur  durch  die 
Verkehrtheit  des  Sinnes  gefordert.     Dass  der  Verliebte,  nachdem 
er  vorher  gesagt  hat,  er  sei  für  heute  versagt,  sich  auf  eine  zweite 
Frage  sofort  eines  besseren  besinne  und  entweder- die  LOge  ,fnh 
mÎ8^    zurücknehme   oder   die   wirklich    erfolgte   Zusage   ignorire, 
halten  Andere,  wie  ich  sehe,  für  glaublich,  wahrscheinlich  kann 
ich  weder  das  eine,  dass  der   blind  Verliebte  die  Einladung  mit 
einer  Lüge  abgeschlagen  habe,  noch  die  andere  Rücksichtslosigkeit 
finden;   unmöglich  aber  scheint  es  mir,  dass  Phronesium  an  die 
Antwort  auf  ihre  Frage:   ,Speisest  du  heute  bei  mir?*:   ,Ich  bin 
versagt^  die  zweite  Frage  anschliessen  sollte:  ,Wo  wirst  du  speisen?* 
anstatt:  ,bei  wem  denn?^  wonach  zu  fragen  ihr  übrigens  schwerlich 
eingefallen  sein,  würde;  noch  unmöglicher  aber,  dass,  wenn  Fragen 
und  Antworten  Uhi  cenabü?   Übt  tu  ttissem.    Hie  me  lubmue  fa- 
des.   Edepol  tne  tnagis  auf  den  heutigen  Tag  sich  bezogen ,   d.  h. 
wenn  Diniarchus  damit  für  heute  bei  Phronesium  bereits  engagirt 
ware,  er  fortfahren  könnte:  Nempe  tu  erie  hodie  memm.    Mit  diesen 
Worten  kann  auf  keinen  Fall  die  hodiema  cena  gemeint  sein,  wie 
man  jedenfalls  angenommen  hat,  sondern  das  was  nach  der  eaia 
folgen  soll,  wie  zum  Ueberfluss  die  Antwort  der  Phronesiuna  zeigt: 
Yelim,  si  fieri  possit,  die  mit  Beziehung  auf  die  ceim,  zu  der  sie 
ihn   eingeladen,  aber  einen  Korb  erhalten  hat,  sinnlos  ist.     Und 
die  Fortsetzung  des  Gespräches  mit  dem  Schlüsse  cedo  bibam  bezidit 
sich  nur  auf  den  zum  Willkommen  vorgesetzten  Trunk.    Es  mass 
heissen  Ubi  eras  eenabis?   Vielleicht  ist  das  cenas,  das  A  statt  C8- 
nabis  hat,  ein  Ueberbleibsel  dieses  eras.     Ein  Versagen  auf  hodie, 
eras,  perendie  Stich.  511 — 516. 

Meine,  wie  ich  glaube,  trotz  aller  bisherigen  Nichtbeachtung 
unabweisbare  Correctur  V.  397: 

Nune  hue  praemisit  nuper  ad  me  epistulam' 
statt  remisit  wie  V.  412  praemisit  nuntium  thut  SchoU  durch  Ver- 
weisung auf  V.  848  ab: 

Uli  remittam  nuntium  adfini  meo; 

Dicam,  ut  aliam  condidonem  filio  inveniat  9uo. 


mit  anderen:  Me  sibi  habeto,  ei  egö  me  m.  d,  Meo.  833  schreibt,  so  viel  idi 
weiss,  nur  Brix  stillschweigend  nach  Pros.  S.  729  f^.  Egomet  me  adtimmkm, 
die  übrigen  finden  dies  wahrscheinlich  zu  kühn  und  ziehen  vor  Bf^o  me  irf 
oder  Ego  med  ads,  Äniph.  50S  lässt  sich  vermuthen:  Sosia  ilie  egcmé 
me  fecit. 
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Wenn  ich  das  Vorausschicken  eines  die  Ankunft  verkündenden 
Briefes  mit  der  Aufkündigung  eines  Eheversprechens  verwechselt 
hatte,  so  würde  ich  den  Vorwurf  der  ,inscitia^  bussfertiger  üher 
mich  ergehen  lassen  als  für  das,  weswegen  ihn  Scholl  Ober  mich 
verhangt,  dass  ich  nämlich  V.  400  me  habiturum  im  Munde  der 
Phronesium  mit  Anderen,  z.  B.  Ossing,  in  habüuram  wie  mit 
Scholl  und  sammtlichen  Lesern  des  Plautus  V.  869  oHalem  suum 
in  fuam  etc.  andern  zu  müssen  geglaubt  habe.  Mit  derselben  in- 
scitia  habe  ich  Cas.  671  und  693  die  Lesart  der  Palatini  {Casinam) 
occisurum  in  meinem  Exemplar  in  die  des  A  oeeisuram  corrigirt 
und  habe  in  meiner  Ausgabe  des  Cicero  die  von  Gellius  an  der 
bekannten  Stelle  ausdrücklich  bezeugte  und  erläuterte  Lesart  rem 
futurum  Verr.  V  65  167  ex.  nicht- einmal  der  Erwähnung  ge- 
würdigt. Sollte  aber  auch  hier  eine  kleine  Verwechslung,  nämlich 
von  inscitia  mit  inscientia,  vorliegen  oder  Scholl  in  taciteischer 
Sprache  reden,  so  erlaube  ich  mir  diesen  Vorwurf  durch  Ver- 
weisung auf  den  9.  Jahrgang  des  Philologus  S.  601  zurückzuweisen. 

Im  übrigen  bleibe  ich  dabei,  dass  Spengel  besser  gethan  hat 
umzustellen  : 

Bona  sua  me  esse  habüuram  omnia 
als  esse  hinter  omnia  zu  streichen  und  med  einzusetzen. 

V.  405  Quid  muUa  verba  faeiam  ?  tonstrieem  Suram 

Novisti  nostram,  f  quem  erga  aedem  sese  habet? 
eine  der  verzweifeltsten  der  vielen  heillos  verdorbenen  Stellen  des 
Stockes,  deren  Behandlung  seitens  der  Herausgeber  aber  beweist, 
wie  unzulänglich  die  schlagendsten  Gründe  gegen  Vorurtheile  oder 
andere  Feinde  der  gesunden  Vernunft  sind.  Ich  befinde  mich  hier 
ausnahmsweise  in  der  erfreulichen  Lage  mit  Scholl  übereinzustimmen, 
der  bemerkt:  ,Neque  erga  hac  notione  usurpari  neque  servam  ae- 
dem' (er  meint  ohne  Zweifel  aedes)  ,habere  quamvis  recte  Muel- 
lerus  monuent,  Spengelianam  scripturam  per  se  satis  violentam  post 
Brixium  Kiesslingiumque  laudavit  ac  defendere  studuit  Ottius  in 
ann.  phil.  t.  CIX  p.  854  sq.'  Auch  Langen  , Beitrage'  S.  156  ,siehT 
einen  sprachlichen  Grund  zur  Bestreitung  dieser  Bedeutung  (,gegen- 
Ober')  nicht*  und  weist  im  Folgenden  nach,  dass  erga  auch  im 
feindlichen  Sinne  gebraucht  wird. 

Spengels  Schreibweise  ist:  nostras  quae  erga  aedis  habet.  Fleck- 
eisen dem  Sinne  nach  bei  Weitem  am  besten:  quae  me  erga  am- 
maiast  bene.  Scholl:  quae  mergi  aciem  in  sese  höbet,  Ussing:  ifuae 
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mereedê  ie$$  habet,  Leo  :  quae  mercedêm  ate  habet  mit  eiDem  KreuM. 
Hit  verhttltDissinässig  Tür  iiosere  UeberlieferuDg  bescbeideDen  Aende* 
rungeo  glaube  ich  den  Vera  richtig  corrigirl  lu  haben: 

Noviitin  nosiram,  quae  me  caram  item  ut  ie$$  haba? 
Gegeo  SiDD  und  Ausdruck  wird  sich  schwerlich  etwas  eiowendei 
lassen.  Carum  hcAere  ist  nicht  nur  bekanntlich  in  der  bestet 
Prosa  üblicht  sondern  steht  auch  bei  Plautus  selbst  Mil.  1041  camii 
te  habei.  Von  den  Aenderungen  sind  die  kühnsten  Umstellaog 
eines  r:  ergaa  statt  eeara  und  Zusatz  eines  ut  hinter  m.  Sonst 
ist  nur  ein  m  hinzugefagt  und  item  aus  edem  gemacht.') 

Die  hier  genannte  syrische  Friseurin,  mit  Namen  ^rdUIiii 
(130  und  479),  nennt  Phronesium  nostra,  weil  sie  nicht  ihr,  sondern 
ihrer  Mutter  Eigenthum  ist.  Den  Texten  nach  aber  neont  sie 
Phronesium  mea  tonstrix  V.  856: 

Nam  mihi  dividiaest  tanstricem  meam  f  sieut  muUam  wuile 
t  Ba  dixit  (m)eum  Diniarchi  puerum  itwenium  filium. 
Die  verzweifelten  Versuche  der  früheren  zur  Herstellung  Obergebe 
ich.     Scholl  schreibt: 

tanstricem  meam  sie  malitiam  male 
Extinxe  et  meum  Diniarchi  — 
Leo:  SIC  conmctam  male.  Ea  dixit,  eum  Din.  Das  einzig  brauch- 
bare ni.  E.  haben  geliefert  Ussing:  wuam,  ftcoe  timulabam  mab, 
Bdixe  et  meum,  nur  dass  Edixe  falsch  ist,  und  ziemlich  ebenso 
Bücheier  bei  Scholl  p.  XLViil  :  meam,  quae  timulam  mate,  Ea  im 
et  — .  Wenn  ich  diese  Emendation  vorher  gekannt  bitte,  so  würde 
ich  wahrscheinlich  darauf  verzichtet  haben  mich  weiter  um  die 
Heilung  der  Stelle  zu  bemühen,  und  ich  würde,  nachdem  dies 
geschehen  ist,  das  Resultat  dieser  Bemühung,  nimlicb: 

tonstrice  matris  mulcata  wuile 
Subditivom  Diniardti  — 
l>ereîtwillig8t   für   mich   behallen,   wenn  ich  zwei  Bedenken,  ein 
kleineres  und  ein  grosseres«  unierdrücken  konnte.    Dass  Pbronesiimi 


n  Da»  im  foUendfo  Ver^  4m7  Dicht  Gfppcrts  CoBJectiir  dmi  opt 
•Uli  ut  «if#rtf  be»$er  aU  dit  aaderen  Vfr«ochc,  sondern  scgsr  sprachwWIrif 
sei«  «ehe  ich  weder  durch  keysiicf^^  karte  Bemerk ong  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
S.  ^1  n«Kh  «iure h  tHvkc;s  .in«:c  Aii$«;saDdef$c:zQDg  in  ,ExefcitaL  PlaotiB.' 
KtrUruhe  l$T:î  p.  21— *J4  nJ«:^£<«:ese^.  «ob:  a  ter  zeigen  die  ron  Bôckcl  d- 
tirten  SieUen.  wie  falsch  da<  ^^^c  ibc:  esrpfohlcDe  kru  ofer«  itL  VerfailtaifS- 
4le  be»te  ^vn:  der'  ûbr:c<7  ^•.<\<Ti  Ccrjcctaren  ist  ■.  E.  SeyffefU  »f 
iber  fur  n::ch  auc.*-.  .*.::TeSaj$  uaaaiif'BiKar. 
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die  tonstrix  ebenso  wie  den  puer  ibr  Eigenthum  Dennt,  mag  allen* 
falls  inOglicb  sein,  sehr  passend  kann  ich  beide  Bezeichnungen 
nicht  finden«  Viel  weniger  bedenklich  scheint  es  mir,  wenn  eine 
andere  Sclavin  V.  796  von  ihrer  era  mitwr  redet  und  V.  800  die 
era  minor  ebenso  wie  V.  799  die  era  maior  nennt:  mea  era.  Wich* 
tiger  ist  mir  Folgendes,  Dass  die  Lesung  Subditivom  für  Ea  dixit 
tum  sehr  einleuchtend  wäre,  wird  niemand  behaupten.  In  dieser 
Beziehung  ist  Ea  dixi  et  eum  oder  meum  sehr  viel  wahrscheinlicher. 
Aber  was  mOgen  wohl  im  Anfang  des  folgenden  Verses,  wo  allein 
ein  Eccam  video  oder  dgl.  erträglich  ist  (Scholl  schreibt:  Vidi, 
audivi),  die  sinnlosen  Buchslaben  Ubiit  {Ubi  id  CD)  audivit  be* 
deuten?  Ubi  inaudivi?,  was  sehr  nahe  liegt,  jedenfalls  nicht;  denn 
Diniarchus  hat  bereits  V.  852  gesagt: 

opportune  eccam  egreditur  foras. 
Ich  glaubte  darin  einen  ein  klein  wenig  weniger  misslungenen 
Versuch  der  Entzififerung  von  Subditiuum  als  das  gänzlich  verfehlte 
Ea  dixit  eum  suchen  zu  dürfen.  S.  oben  S.  323  A.  1.  Wie  nahe 
mulcata(m)  mak  liegt,  jedenfalls  viel  näher  als  quae  simulavi, 
beweist  die  Thatsache,  dass  dies  die  Vulgata  seit  Camerarius  ist. 
Mulcare  kommt,  wenn  ich  nicht  irre,  bei  Plautus  gar  nicht  anders 
vor  als  in  Verbindung  mit  mcUe.  Sollte  aber  die  andere  Deutung 
richtiger  sein,  so  würde  ich  simularam  und  it  a  eum  vorziehen. 

Noch  an  einer  dritten  Stelle  wird  dieselbe  ton$trix  ungenügend 
bezeichnet  V.  772: 

Alteram  tonstricem  \  huius,  alteram  ancilldm  stiam. 
So  sagt  Diniarchus  vor  der  Thür  der  Phronesium.  Wenn  erst 
einmal  die  Lehre  zur  Geltung  gekommen  sein  wird,  dass  bei  m 
kein  Hiatus  stattfindet  (mit  Massen  von  Stellen  dies  wie  die  aben- 
teuerlichsten Dinge  zu  beweisen  ist  für  jeden,  der  in  eifriger  Ver- 
folgung seines  Zieles  weder  rechts  noch  links  sieht,  eine  Kleinig- 
keit), so  wird  natürlich  auch  diese  Stelle  als  unantastbar  gelten. 
Einstweilen  hält  man  es  noch  für  nOlhig  den  Hiatus  durch  Miltel- 
chen  wie  Alteram  eccam  tonstricem  huius  oder  Alteram  illam  zu 
beseitigen.  Doch  neini  Ussing  hält  schon  jetzt  tonstricem  \  huius 
für  richtig,  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Verwerfung  der  ver- 
suchten Correcturen. 

Meiner  Ansicht  nach  kann  Diniarchus  ebenso  wenig  sagen 
tonstrix  huius,  nämlich  Phronesi,  wie  Phronesium  mea  tonstrix. 
Ich  schreibe  tonstricem  huius  (mat ris}. 
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V.  416  haben  die  Handscbrifteo  : 

Ad  9u(o)m  quemque  aequum  \  est  quaeüum  tsse  eaUiium 

oder  quaestum  \  esse.  Auch  einer  der  schlagendsten  Beweise  gegen 
den  Hiatus  bei  m.  leb  habe  Pros.  S.  510  daraufhingewiesen,  dass 
derselbe  Satz  As.  186  so  überliefert  ist: 

Ad  suom  quemque  hominem  quaestum  esse  aequomst  caUidum. 
Und  so  hat  denn  ^F.  S.  coli.  Asin.  v.  186*  in  den  Text  der  grösseren 
Ausgabe  gesetzt,  Gotz-SchOll  aber  geben  :  aequomsi  quaeüum  \  esse 
call.,    Ussing    mit    Acidalius:    aequomst    esse    quaestum   caUidum. 
,Wunderbar,  höchst  wunderbarl' 

V.  435  Sed  sociae  \  unanimantis,  fidentis  fuit. 

Sociennae  hatte  ich  zu  meiner  persönlichen  Befriedigung  in  meinem 
Exemplare  corrigirt,  als  ich  fand,  dass  Ussing  auf  dasselbe  Aus- 
kunftsmiltel  verfallen  ist,  nur  dass  er  soctennt  schreibt.  Sodennus 
ist,  soviel  bekannt,  einmal  in  der  ganzen  I^tinität  überliefert, 
Aul.  659.     Scholl  schreibt  Sed  unanimantis,  solide  fid.  f. 

Für  die  wahrscheinlichste  unter  den  vjelen  Möglichkeiten  den 
.   so  überlieferten  Vers  475: 

Eumque  ornatum  ut  gravida  quasi  puerperio  cubem 
zu  corrigiren  halte  ich: 

Eumque  ornatum  sumo,  aegrota  q.  p.  c. 
Ornatum  sumere  steht  Poen.  806.  Ausser  dem,  was  ich  Pros. 
S.  396  A.  zur  Auswahl  gestellt  habe,  ist  u.  a.  noch  vorgeschlagen 
von  Seyffert:  Eumque  ego  ornatum  utor,  gravida  —  falsch;  Scholl 
schreibt:  Eoque  omatu  nunc  sacrufico,  quasi — ,  Bücheier:  Sumque 
ornata  ita,  ut  aegra  videar,  Ussing:  ornatum  mihi  providi. 

V.  561  zweifle  ich  nicht  im  Mindesten  an  der  Richtigkeit  meiner 
auch  von  Fieckeisen  Jahrb.  1871  S.  461  A.  gebilligten,  von  den 
Herausgebern  verschmähten  Conjectur:  dum  hoc  opsono;  nur  dar- 
über bin  ich  ungewiss,  ob  es  nüthig  ist 

Nam  etiam,  dum  hoc  opsono,  de  mina  una  deminui  modo 
Quinque  nummos;  mihi  detraxi  partem  in  de  HercuUmeam 

zu  corrigiren,  oder  ob  das  handschriftliche  iam  nicht  doch  er* 
träglich  ist  Wieso  Gepperts  von  mir  angenommenem  tu  de  ,refra- 
gatur  collocatio  verborumS  wie  Scholl  behauptet,  entzieht  sich  meiner 
Kenntniss.  Er  findet  pax,  partem  Here,  annehmbarer.  Leo  schreibt: 
de  hoc  obsönio  de  mina  deminui  und  modo,  Ussing:  Iam  de  hoc 
opsonalu  de  mina  una  — . 
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V.  576  wird,  denke  ich,  nicht  nur  der  Vers  berichtigt,  sondern 
auch  der  Ausdruck  verbessert,  wenn  man  schreibt: 

Pallidal,  ut  peperit  pnerum.    (t/a)  adloquar,  quasi  nesciam. 

ScliOH  hat  meinen  frtlheren  Vorschlag,  colloquar,  aufgenommen. 
Ussing  und  Leo  halten  keine  Aenderung  ftlr  erforderlich. 

V.  671  mag  vielleicht 

Conlapsus  est  hie  in  eorruptelam  suam 
erträglich  sein;  für  wahrscheinlicher  halte  ich  hue. 

V.  674  schreibe  ich  : 

lam  non  sum  (tarn)  truculentus;  noli  metuere. 

Spengel:  Nam  iam  non.  Scholl  mit  Bugge:  noenu^  Ussing:  truncus 
lentuSj  Leo:  non  ego.  Wenn  der  Defect  einen  Hiatus  mit  sich 
brächte,  so  würden  gewiss  manche  diesen  sich  lieber  gefallen  lassen 
als  sich  zu  einer  Aenderung  entschliessen.  Vorher  geht: 
Nimio  minus  saevos  iam  sum  —  911am  fui. 
V.  696  t  lanine  nihil  dieo.  Ast.  I  intro  amabo;  cedo  manum. 
lamne  ist,  glaube  ich,  die  Correctur  des  amne  im  vorhergehenden 
Verse.  S.  oben  S.  323  A.  1.  Camerarius  hat  Immo  nihil  dico  ge- 
schrieben, nicht  übel,  aber  nicht  ausreichend  für  das  meiner 
Ansicht  nach  erforderliche  nil  dico  ohne  Hiatus.  Möglich  ist  z.  B. 
Immo  iam  nil  dico  als  Antwort  auf  lamne  autem,  ut  soles? 
Scholl  und  Ussing  schreiben  mit  Spengel:  Quian  ,ntMt*  dtcoP, 
was  BOckel  Progr.  Karlsruhe  1872  S.  19  mit  Recht  unpassend  findet. 
Leo  ändert  nichts. 

Ich  bedaure  auch  jetzt  noch  wie  früher  Pros.  649  A.  2  für 
das  ,acumen  sententiae*  die  genügende  Empßfnglichkeit  nicht  zu 
besitzen,  das  Scholl  V.  698  findet,  sei  es  nun  in 

Ubi  male  accipiar  mea  mihi  pecunia 

oder  in  Ubi  mdle  \  accipiar.  Der  truculentus  hat  mit  der  Asta- 
phium  verhandelt  und  ihr  ein  Handgeld  darauf  gegeben,  secum  ut 
hone  noctem  sit.*)  Sie  hat  ihn  zärtlich  mea  voluptas  genannt  und 
aufgefordert  Sequere  intro,  amabo  und  nochmals  sequere,  obsecro 


1)  Die  alte  €orrectur  (688)  me  cum  ut  hanc  noctem  ties  halte  ich  für  die 
einzig  richtige.  Schöils  und  Seyfferts  Verinuthuog  (GöU-SchöU  p.  XIII  ex.):  ut 
mecum  una  h.  n,  s.  scheint  mir  nicht  annehmbar.  Ich  habe  das  Gefühl, 
dessen  Richtigkeit  ich  natürlich  nicht  beweisen  kann,  dass  cum  mutiere 
noctem  esse  una  ebenso  unpassend  sein  würde  wie  una  cum  aUqua  rem 
habere,    Dass  es  bei  Piautus  nicht  vorkommt,  glaube  ich  zu  wissen. 
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und  zum  (Iritten  Male  t  intra  ^  amabo,  cedo  manum.  Darauf  soll 
er  sich  auf  ein  male  acdpi  gefasst  macben?  uod  durch  Malaee 
accipiar  soll  das  acumen  sententiae  veruichtet  werden  7  Das  ist  mir 
zu  fein.  Die  etwaige  Annahme,  dass  male  aecipi  sich  auf  das  Aos- 
gebeuteltwerden  und  nicht  auf  die  persönliche  Behandlung  beziehe, 
wird  durch  mea  mihi  pecunia  ausgeschlossen.  Malacus  kommt  be- 
kanntlich öfter  ganz  als  lateinisches  Wort  vor,  u.  a.  in  in  wuUaam 
modum  Bacch.  355. 

Ebenso  versagt  mein  VersUlndniss  für  SchOlls  Auseiuaoder- 
setzung  Ober  V.  731.  Spengel,  Ussing,  Leo  haben  Vallas  gewiss 
richtiges  lameniando  pan  s  am  feeit  angenommen. 

V.  741  De  eo  nunc  bene  suni  tua  virtute  \  Ime  ut  inimid  mei 
Bona  istic  cedent? 
Spengel  corrigirt  gut  m.  E.  Meane  ut  —  comedint?^  unglOcklich 
verlheidigt  Kiessling  caedent  {cedent  haben  die  Handschriften),  noch 
unglücklicher  Scholl  nach  GOlz'  Vorschlag  caedani  (er  schreibt: 
Bona  istic  caedant?).  Ussing  folgt  Spengel,  Leo  liest:  Ei,  wieane 
[ut]  inimici  mei  Bona  istic  caedent?  Man  braucht  aus  cedent  ohne 
Aenderung  der  Endung  nur  comedent  zu  machen,  wenn  man 
vorher  liest:  Meane  autem.    S.  Hand  Turs.  1  575. 

V.  748  Sam  ita  ut  Acheronti  kic  {apud  nos}  ratio  aceepti  seri^ 

bümr 
schreiben  Scholl«  Ussing«  Leo  ganz  plausibel,  Spengel  mit  Gruter: 
Xam  it  idem  hic  ut  Àcherunti.     Ebenso  leicht  ist  die  Aenderung: 
ita  Ht  Acherunti  fit. 

V.  751  Bene  cale.  Din.  Résiste.  As^,  Omitte.  Din.  f  Sine  mrnùto 

intro.  Asi.  Ad  te  fuidetn. 
So  Goii -Scholl  nach  den  Handschriften  nur  mit  Correctur  der 
ganz  verkehrien  Worlabtheilung:  omittes  inen  mitto  intro.  Spengel 
schrv'ibi  :  5iii^:  mitte  tnlrv.  A.i  te  fttiiiem  nicht  uneben,  aber  doch 
nicht  sehr  überzeugend.  Scholl:  IVii  mm  intro?^  Ussing  mit  BOckd: 
>Vn#  me  ire  innv^  am  uiunnehmbamen  fQr  mich  Leo:  À,  male 
mtr\K  froher  Sinf  hi:jm  intro.  Mit  noch  genauerem  Anschluss  an 
die  nl^crlieferlcu  Buchsuben  bietet  sich  liar:  5iNe  eam  isto  iniro* 
Ich  Iciie  Werth  Jiuf  i^.v.  iiâj^  Ast^iphiuni  :nierpretirt:  Ad  tt  fuidem, 
«Jihrvnd  e$  gemein:  tijir  m  liciu  Sinne  von  'hrnmo)  isiêe  md  vos, 
«le  «!ie  tuue^iu:r.c  !.Vii;e(. 

IVr  juuiio  l>  ;-.Mrch«$,   ^ier  V,r.cT  ct$  der  Phronesium  untcr- 

PKhixbcnirn  Kiu%ic$  öirr  Tvvhier  wic:^  O.  ;c!es,  hOrt  das  vom  altea 
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Callides  angestelUe  Verhör  der  beiden  SdavioDeo  über  den  Verbleib 
des  Koaben  mit  ao  und  sagt  V.  785  aq.: 

Eiiamnum,  quid  sit  negoti,  falsus  ineertuêfue  sum. 
Nisi  quia  timeo  tarnen  f  ego  nee  quid  peceavi  $cio, 
Spengel  schreibt:  tarnen  negotium  et  q.p.sc^  Scholl:  tarnen  certo, 
ne,  quod  p.  sc.,  UssÎDg  :  tarnen  ego  mihi,  et  quod  p.  sc,  Leo  :  tarnen 
égoma,  quia,  quod  p.  se.  Meines  BedOnkens  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  ego  nee  hfisst  egomet^  wie  auch  bereits  Kiessling 
gefanden  bat,  und  dass  quod  peeeam  zu  lesen  ist.  Leos  Schreib- 
weise ist  also  gewiss  richtig,  nur  ziehe  ich  vor:  qui,  quod  p.,  scto. 

V.  788  schiebe  ich  mit  Ussing  quid  ein,  nur  lieber  am  Anfang: 
Ne  quid  inter  vos  significetis  als  Ne  inter  vos  quid  s.  Die  Vul- 
g»ta  ist  seit  Camerarias  Neve  inter  vos.  Scholl  zieht  vor  Nil. 

Wer  sich  erinnert  bei  Plautus  nicht  nur  Ampb.  912  expediam 
tibi,  was  Scholl  anführt,  sondern  Öfter  mi  expedi  {Men.  619,  Fers. 
215,  640,  Poen.  1111,  Rud.  628),  Poen.  1007  kuie  expedirier  ge- 
leseo  zo  haben,  muss  entweder  eine  absonderliche  Vorliebe  für 
Hiale  gepaart  mit  unerscbtttterlicher  Ehrfurcht  vor  der  Ueber- 
lieferung,  die  im  Truculentus  nur  ausnahmsweise  hintereinander 
ein  paar  Verse  nicht  grausam  entstellt  hat,  besitzen  oder  mir  un- 
▼erstandliche  Ansichten  vom  zureichenden  Grunde  hegen,  wenn  er 
V.  790  conserviren  zu  müssen  glaubt: 

Mio  nepote?  capita  rerum  \  éxpedito.  Istai  dedi 
oder  mit  Spengel:  expedite,  wie  die  Handschriften  haben.  Ex- 
pedito ist  ßothes  Correctur.  Besser  schreibt  meines  BedQnkens 
Kiessling:  expedi  tu,  was  Scholl  durch  Verweisung  auf  V.  788 
widerlegt,  wo  steht  :  ego  ero  paries^  loquere  tu.  Dass  das  tu  V.  790 
nicht  nOthig  ist,  muss  zugegeben  werden.  Trotzdem  schreibe  ich 
mit  voller  Zuversicht  mi  expedi  tu.  Callicles  hat  bei  diesen  Worten 
schon  die  folgende  Anrede  an  die  andere  Sclavin  im  Sinne:  oe- 
eefisiin  puerum  tu  ab  hae?  Leo  schreibt:  rerum  ede  expedite^ 
üssing:  rerum  éxpedito. 

V.  813  sq.  Anc.  Vir  erat,  plus  valebat,  vieit,  quod  petebat,  abstulk* 
Call.   Et   tibi  qtiidem  kerele  f  idem  attulit  magnum 

mahtm. 
Den  zweiten  Vers  hatte  ich  mir  früher  ebenso  corrigirt  wie  Ussiog 
•ach  Guyet,  durch  Zusatz  von  vir,   nur  nicht  hinter  idem:  idem 
vir,  sondern  hinter  quidem.    Aber  bei  wiederholtem  Declamiren  des 
Verses  kommt  mir  immer  unwillkürlich  in  den  Mund:  Et  tibi  quidem 
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hérde  vero,   und   ich   bin   sehr  geneigt  diesem  Instincte  zu  ler- 
traueD.    Speogel  schreibt:  idem  isitc.  Scholl  wie  immer  am  pbaii- 
tasievollsten  :  herde,  infida^  Leo  conservirt  im  Text  den  Hiatus. 
V.  83 1  sq.  Non  vinum  viris  moderari,  sed  viri  vino  êoleni. 

Qui  quidem  probi  sunt;  verum  qui  i[a]mprobu$t  f 

3t{icaiii  3t  bibit, 

Sive  adeo  caret  temeto^  tarnen  ab  ingénia  inprobuei. 
Ich  stimme  Scholl  darin  bei,  dass  ()ie  bloss  den  Buchstaben  ni 
Liebe  gemachte  Vulgata  ei  aquam  bibit  sinnlos  ist,  auch  dario,  dass 
ich  nicht  ,8atis  feci'  Pros.  344  und  ,de  si?e  part.  ed.  BeroL  a.  1871 
p.  5S  wo  ich  nichts  weiter  gesagt  habe,  als  dass  Spengels  Schreib- 
weise ei  umas  bibit  ,zwar  nicht  richtig-,  aber  noch  durch  keine 
empfehlenswerthere  ersetzt^  sei.  Inzwischen  ist  mancherlei  vor- 
gebracht wie  von  Kiessling:  cupam^  von  Scholl:  guttam^  von  Bugge: 
aquam  ei  bibit^  von  Koch:  st  combibit,  von  Palmer:  ei  aquam  bibii 
Sive  adeo  cal  et  temeto^  von  Scholl:  animi  inpos  eitulam  ti  bibit, 
von  Leo:  ei  quaei  bibit,  was  ich  nicht  verstehe,  von  Ussing:  it 
quid  bibit ^  das  beste  m.  £.  von  Bücheler  p.  XL VIII:  neficaM 
t;tftMm  51  bibit  mit  der  Voraussetzung,  dass  qui  tnproAt»!  Glosseoi 
von  neqtiam  ist,  vielleicht  aus  dem  folgenden  Verse  herObergeoommeD 
(s.  S.  323  A.  I).  Nur  eine  Kleinigkeit  missfâllt  mir  an  BOchelen 
Schreibweise,  vinum  gegenüber  dem  temetum  des  folgenden  Verses. 
Das  einfachste,  aber  keineswegs  einleuchtendste  ist:  nequam  multum 
st  bibit,  Vermuthen  lässt  sich  vieles,  aber  einigermaassen  sicheres, 
so  viel  ich  sehe,  nichts. 

V.  862  sq.  Scio  mecastor,  quid  vie  et  quid  postulée  et  quid  petae. 

Me  vider e  vis  et  me  te  amare  postulas,  puerumpetis 

sagt  Phronesium  zu  Diuiarchus,  als  er  nach  seiner  Verlobung  mit 

der  Tochter  des  Callicles  zu  ihr  kommt,  um  sich  von  ihr  zu  vei^ 

abschieden  und  den  untergeschobenen  Knaben  abzuholen. 

Scholl  hat  Recht,  wenn  er  mein  Nee  me  vie  nee  me  te  aoÊore 
post. ,  das  Ussing  aufgenommen  hat ,  sowie  Bugges  Med  haiui  ms 
nee  me  te  amare  missbilligt,  mehr  aber  habe  ich  auszusetzen  ai 
seinem  Me  vitare  vis,  te  amitti  post,  sowie  an  BQchelers  (p.  XLVII) 
Me  videre  vis,  tuam  rem  a  me  post,  und  an  Leos  Me  videre  vis, 
îê  a  me  ire.  Etwas  besser  ist  ni.  iü.  Scholls  Vorschlag  p.  XV  der 
kleineren  Ausgabe:  .Ve  viduam  esse  vis,  te  amitti  p.  In  oiders  und 
müssen  Ausdrücke  enthalten  sein,  die  die  gewünschte  Ent- 
«ichnen.    In  amare  zu  tiuden  alienare  ist  nicht  schwer. 
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weniger  leicht  ist  es  mir  geworden  videre  richtig  zu  deuten.  Hoffent- 
lich ist  es  gelungen: 

Redhiberi  vis,  me  alienare  postulas,  p,  p. 
Redhibere  gebraucht  Plautus  ?om  Rttckgängigniachen   des  Kaufes 
eines  Hauses  Most.  800,  einer  Sciavin  Mere.  420.     Im  Munde  der 
äusserst  erwerbsbeflissenen  meretrix  ist  dieser  kaufmännische  Aus- 
druck  ebenso   treffend   (planiloqua  nennt  sie  Diniarchus  in  seiner 
Antwort)  fflr  ihr  Verhältniss  zu  dem  jungen  Manne,  der  bisher  in 
ihrem  Banne  geschmachtet  hat,  wie  der  andere  alienare,  den  Plautus 
z.  B.  von  einem  Landgute  gebraucht  Trin.  595,  von  einem  Menschen 
Amph.  399.    Man  könnte  auch  an  me  alienari  oder  gar  an  te  alie- 
nari  denken.     Ich  ziehe  aber  me  alienare  vor. 
V.  868  sqq.  Cogitato,  mus  pusillus,  quam  sit  sapiens  bestia, 
Aetatem  quin  ocubiliü  quam  committit  suam. 
Quia,    si  unum   odium  obsidiator,  alium  per- 

fugium  g  er  it. 
Im  zweiten  Verse  ist  die  Vulgata  qui  uni  cubili  numquam.  Im 
engeren  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  schreiben  Scholl  in  beiden 
Ausgaben  sowie  Ussing  und  Leo  mit  Bücheier:  911t  non  cubili  uni 
unquam  wahrscheinlich  richtig.  Viel  wichtiger,  aber,  fürchte  ich,  mit 
noch  weniger  Sicherheit  zu  beantworten,  ist  die  Frage,  ob  V.  870 
odium  in  CD  richtig  ausgelassen  ist,  oder  ob  die  Vulgata  daraus 
mit  Recht  ostium  gemacht  hat.  Scholl  nimmt  ersteres  als  gewiss 
an.  Er  findet  es  ,importunum^  und  meint,  es  stamme  aus  V.  871, 
wo  die  Handschriften  statt  otium  geben  odium.  Für  die  ,impor- 
tunitas*  von  ostium  geht  mir  jede  Empfindung  ab.  Sollte  meine 
Besorgniss  gegründet  sein,  dass  es  nicht  überflüssig  ist  daran  zu 
erinnern,  dass  si  nicht  nur  ,in  dem  Falle/,  sondern  auch  ,für  den 
Fall*  heisst?  Vfenn  ostium  echt  ist,  was  mir  nach  wie  vor  durchaus 
wahrscheinlich  vorkommt,  so  würde  ich  vorschlagen  zuschreiben: 

Quin,  si  unum  ostium  obsideatur,  aliud  per  fugium  egerit, 
letzteres  nach  Analogie  von  cuniculum,  was  ja  hier  mit  per  fugium 
gemeint  ist,  fundamentum,  limitem,  molem  etc.  agere.  Mein  paret, 
das  Ussing  der  Aufnahme  gewürdigt  hat,  ist  ein  ebenso  dürftiger 
Notbbehelf  wie  petat,  quaeritet  etc.,  wie  andere  vorgeschlagen  haben. 
Dagegen  genommen  ist  m.  E.  empfehlenswerther  perfugium  aliud 
pepererit  (Cist.  161  pedibus  perfugium  peperit).  Sollten  aber  CD 
odium  mit  Recht  auslassen,  so  ziehe  ich  allen  anderen  Vorschlägen 
Leos  Schreibweise  vor:  . 
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Quin,  si  unum  obsideatur,  aliud  iam  perfugium  elêgeriî, 
Dur  halte  ich  elegerit   für  Dicht  gut  und  schreibe  lieber  ptperent 
oder  fecerit.     Selbst  Büchelers 

Q^iia  nisi,  unum  dum  obsidetur,  aliud  perfugiutÊist,  périt 
praef.   ed.  Scholl  p.  XLVIl   vermag  ich  keineo   Getchmick  abzu- 
gewinnen.    Was  aber  Scholl  schreibt: 

Quin,  si  unum  obdit  obsidiator,  aliud  perfugium  iegit, 
scheint  mir  die  schlimmsten  Prfldikate,  die  er  so  freigebig  fremdcD 
CoDJecturen  ertheilt,  xu  verdienen. 

Zu  nochmaliger  Empfehlung  meiner  Conjectur  V.  874: 
Triduom  hoc  saltern  unie  m,  dum  aliqui  miUs  eircumiueitur, 
die  nur  geringen  Beifall  gefunden  hat  (Scholl  schreibt:  dum  mi 
aliqui,  Ussing  hält  dum  \  dliqui  für  richtig),  erlaube  ich  mir 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  gerade  diese  Verbindung  tri- 
duom unum  dem  Plautus  geläufig  ist.  Sie  steht  auch  in  den 
Handschriften  As.  428  und  Most.  958,  Cist.  104  zwar  nicht  lesbar 
in  den  Handschriften ,  aber  in  den  Texten  sogar  derjenigen ,  die 
hier  tiitimi  für  UberQOssig  halten.  Nur  Ussing  schiebt  lieber  tau- 
tisper  ein.  An  den  von  Bockel  zur  Stütze  seiner  Conjectur  eabim 
dum  ar genta  m.  c.  angeführten  Parallelen,  Pseud.  431 ,  634,  ist 
von  einer  bestimmten  Geldsumme  die  Rede. 

Aus  der  Autwort  des  Diniarchus  Operae  ubi  mihi  erit,  ai  ts 
venera,  schliesse  ich,  dass  V.  883  Din.  Num  quid  vit?  Mrwi.t 
Facultas  zu  corrigiren  ist:  Fac  venias.  Spengel  achreibi  Ac 
valeas,  uud  Ussing  und  Leo  sind  ihm  gefolgt,  Scholl  Fae  vieas  iw. 
Zwei  Verse  vorher  schreibt  man  allgemein  seit  Camerarius:  Iam 
(me)  tH(a}m  acutum  {nan)  vacas?  Nur  Scholl  sagt  unter  den 
Texte:  «An:  Iam  tuam  ôculum  me  noenùm  vacasV  und  coDJicirt  in 
der  kleineren  Ausgabe  p.  XV:  iam  tu  m(e)  aculum  (tuom  um) 
vacas,  und  Leo  schreibt:  An  nan  etiam  tuam  oculum  voetu?  Ich 
ziehe  vor:  Iam  {non  me)  tuam  aculiim  vacas? 

V.  bS5  haben  Gülz-Scholl,  die  sonst  vielfach  auch  gegen  die 

sichersten  Emendationon  sich  ablehnend  verhalten,  auanahmsweiie 

eine   eigene  Conjectur   in  den  Text  gesetzt,  die  mir  ebeoao  frag* 

wUrdig  erscheint  wie  Skutsch  Rerl.  phil.  Wochenichr.  1897,  1165: 

Verum  \vetu$^  est  rerbum,  tptod  memaratur:  ubi  amici,  ibUem 

apes. 
Utk  mochte  wissen,  was  die  lleraus^'eber  sich  bei  quad  mewunratur 
•«n.    Mir  will  es  nicht  gelingen  damit  einen  veratiodigeo 
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SioD  zu  ferbiodeo  ohne  einen  Zusatz  wie:  volgo  quad menwratur 
mit  derselben  nicht  schonen  Betonung  oder:  qu6d  memöratur  völgo: 
übt  arntei,  ibidem  opes,  was  ich  nicht  für  ganz  richtig  halte,  sondern 
erganze:  ubi(ûbt)  amiei,  ibidem  apes.  Ussing  und  Leo  schreiben 
mit  Camerarius:  ubi  amt'ct,  ibidem  sitnt  apes^  Scholl:  nfrt  amtct,  ibi 
demum  esse  opes. 

Im  folgenden  Verse  hatten  meiner  Meinung  nach  die  neueren 
Herausgeber  besser  gethan,  wenn  sie  BOchelers  glänzende  Emen- 
dation taetum  iri  Herum  militem  der  Aufnahme  gewürdigt  hatten 
statt  entweder  die  handschriftliche  Lesart  mit  einem  Desperations* 
zeichen,  f  tan  tum  iri  (vielmehr  rt)  oder  taeium  \  iri  in  den  Text 
SU  setzen  oder  probe  taetum  iri  zu  corrigiren.  Viel  besser  als  dies 
gefällt  mir  Gepperts  detonsum  iri.  Zweifelhaft  bin  ich  nur,  ob  es 
um  des  verstümmelten  ri  willen  nicht  besser  ist  taetum  iterum  iri 
zu  stellen. 

Am  Schluss  von  V.  900  corrigire  ich  5t  mihi  rides  piee  lieber: 
ft  mi  haud  credis,  respiee  als  mit  Spengel:  nisi  mihi  credis,  r. 
oder  mit  Bugge,  Scholl,  Ussing,  Leo:  si  minus  credis,  r. 

Der  V.  909  scheint  mir  richtiger  so  vervollständigt  zu  werden  : 
Respice  ergo  {ad  me),  accipe  hoc  (sis),  qui  istue  effidas  opus 
als  mit  Bothe,  Spengel  und  Scholl:  ergo  atque  acdpe.  Respiu 
ad  me  hat  Plautus  Capt.  835,  Cas.  632,  Cure.  113,  Poen.  857, 
Stich.  331,  Trin.  1068,  True.  257,  ad  nos  Rud.  244.  Ussing  tastet 
Dicht  nur  den  ,legitimen*  Hiatus  Respice  ergo.  |  Recipe  nicht  an 
(,po8t  ergo  hiatus'  sagt  er  ausdrflcklich),  sondern  hält  auch  qui  \ 
ietue  für  richtig. 

V.  913  Plus  decern  ponde  amoris  paùsilUsper  pérdidi 
ist  von  Nonius  überliefert  und  steht  so  in  den  alten  Ausgaben. 
Die  Handschriften  aber  haben,  wie  ich  glauben  mOchte,  zum  deut- 
lichen Beweise,  dass  an  dieser  Stelle  noch  mehr  ausgefallen  ist, 
«uch  das  a  von  amoris  eingebüsst,  und  dies  moris  hat  Leo  mit 
«inem  Kreuze  in  den  Text  gesetzL  Geppert  schreibt:  pondo  auri 
eunore  Aoc,  Spengel:  pondo  minas  auri.  Palmer:  pondo  met  aeris^ 
Ussing:  pondo  nunc  auri.  Ebenso  ergötzlich  ist  SchoUs  Erklärung 
seiner  Corrector:  pol  pondo  amoris,  dass  der  ,miles  ipsius  amoris 
detrimentum  quasi  pondérât  (cf.  v.  68)S  wie  die  grammatische  Be- 
frachtung p.  XV  der  kleineren  Ausgabe,  dass  ,genetivus  coniungendus 
esse  videtur  cum  pausillisper  perdidi  coli.  ,largiter'  cum  gen.' 
Ich   lese  pondo  vi  amoris.    Derselbe  Ausdruck  vi  amoris  ist  von 

HensM  XXXIV.  22 
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Ussing  Merc.  4,  wo  die  HaodschrifleD  ebeofalls  vi  (sei  es  vor  mit, 
sei  es  vor  amoris  hioter  vidi)  auslasseo,  hergestellt,  awÊoriê  vi  steht 
ferner  Mere.  58,  amoris  vilio  Pers.  49.  Dies  erinoert  mich  so 
Mil.  1259,  wo  dem  amor  ebeofalls  seio  Anfang  verloren  g^egangeo 
ist,  aber,  wie  ich  annehme,  gleichfalls  wie  an  unserer  Stelle  noch 
eine  Silbe  vorher. 

Nato  pol  haec  quidem  plus  videi  quam  ocuUs  ceea  ore 

(cecare  B)  eti 
ist  die  Ueberlieferung.  Die  leisten  Worte  hat  man  allgemein  ver- 
vollstsndigt  XU  caeca  amore  est  und  das  Qbrige  um  des  Verses  willen 
auf  mancherlei  Weise  zugestutzt.  Schade,  dass  es  dabei  keinen 
der  legitimen  Hiate,  heim  Personenwechsel  oder  in  der  DiSrese 
des  Septenars,  zu  vertheidigen  oder  den  Hiatus  bei  einend  m  zu 
leugnen  giebt.  Vielleicht  gelingt  es  mir  den  einen  oder  anderen 
zu  überzeugen,  dass,  wenn  Plautus  Amph.  541,  As.  883,  919, 
Mere.  443«  447,  Poen.  1200  ex  amore  saevos  est  etc.  gesagt  hat, 
auch  hier  caeca  ex  amore  gestanden  hat. 

ROcksichtlich  des  folgenden  Verses  914  sehe  ich  keinen  Grund 
etwas  zurückzunehmen  von  dem ,  was  ich  Pros.  671  gesagt  habe; 
denn  es  ist  mir  nicht  gelungen  das  «Vitium^  zu  entdecken,  durch 
das  ich  nach  Scholl  das  «Vitium  expuli%  indem  ich  das  überlieferte 
ubi  me  amicast  gemtium?  mit  der  Vulgata  in  wua  amiea  und  nickt 
wie  er  mit  Rilschl  in  aii  oaiiini  vervollständigt  habe.  Oder  liegt 
das  Vitium  in  den  dort  gemachten  Vorschlägen  zur  Beseitigung  des 
Hiatus  Oller  der  iambischen  Messung  von  «6i?  Ich  bleibe,  vrie 
gesagt  ilabei«  dass  accipe  und  auf  er  to  unmOgbch  nebeneinander 
gestellt  sein  können«  w«rnn  nicht  betont  werden  sollte  dique  aar 
fêrtù  imiro,  Ibi  — ,  und  dass  dazu  am  besten  verhilfl  AeafO  hm 
aurum  oder  ähnlich. 

Wie  der  Verlust  des  Anfan£$buchstaben  von  amor  an  deo 
zwei  eben  bespn^rheneo  Stellen  als  Hmweis  benutzt  wurde,  dasi 
uoch  mehr  aus^*efallen  ist.  so  foi^ere  ich  daraus,  dasa  die  Hand« 
schnden  V.  9lS  oiclit  vij,^y  aaiä).  sondern  nur  a§t  amo  haben, 
iù$$  ausser  dem  m  auch  lUKh  mn/:#  fehlt: 
Ov^vi  ^wv  ecMéifr  ^tftki;«  m\s:f  amo  -{uim  te.     Quam  me?  fiitf 

node? 
l'ssinc  s<kre  i  :    v::  it«:vt:  :   k^:^   cne   sim/;«.     ScbOll   hllt  corde 

«  mm 

"Mye    amtf    1er    r.»:rNXtr.    l.ro   ><f:i:   ':..ü\tr  se  das  Zeichen   einer 
Kàe  un«:  vvruv^^ht::  .M*;*  is^wrn^   :hÀm  auf 
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V.  920  mache  ich  aus  dem  haodschrifllicheD  adest  oder  adë 
▼or  am  lieber: 

Cöndidi  intrê,  quôd  dedisti.  Str.  Ades  dum,  amica,  te  ddhquor, 

wie  bei  Ter.  Aodr.  29  steht,  als  mit  Scholl  nach  Bücheler:  Adesto 

oder  mit  Kiessliog:  audisli  oder  mit  Ussiog:  Ad$8  tu  oder  gar  mit 

Speogel:  dedisti,  \  Heus  amtea  oder  mit  Gotz-ScbOll:  dedisti.  \  Ades. 

V.  926  sq.  Mortuam  herde  f  medio  satius  apstine  hoc,  mutier^ 

manum, 
Nisi  si  te  f  manu  ut  in  mac(kà)era  et  hunc  uis 

mori. 
Im  ersten  Verse  schreiben  m.  E.  Geppert,  Brix,  Dombart,  Ussing, 
Leo  weit  besser:  me  hodie  satiust  als  Scholl:  me  adeo,  von  Spengels 
me  odio  nicht  zu  reden,  geschweige  denn  von  Ribbecks  medi  (Rh. 
Mus.  1882  S.  420).  Der  zweite  gehört  zu  den  vielen  bOsen  cruces 
unseres  Stückes.     Spengel  liest: 

Nisi  si  mea  manu  hoe  machaera  tête  ef  hunc  vis  emori. 

m 

Was  Scholl  daran  auszusetzen  hat  (er  nennt  es  ,linguae  non  re- 
spondere^),  weiss  ich  nicht.  Etwa  den  doppellen  Ablativ?  Seyffert 
schlagt  Philol.  XXVII  434  vor: 

Nisi  si  te  mea  aetutum  machaera  et  h.  v.  emori 
gewiss  nicht  schon,  trotzdem  aber  von  Ussing  angenommen.     Leo 
verzichtet  auf  eine  Herstellung.     Scholl  liest  nach  Bücheler: 

Nisi  si  te  mea  machaera  vis  ei  hunc  una  mori^ 
p.  XLIV  n.  8  zieht  er  vor:  machaera  et  hunc  simitu  vis  mori. 
Hierbei  ist  offenbar  von  der  Voraussetzung  ausgegangen,  dass  statt 
des  schlecht  lesbaren  Wortes  machaera  zuerst  manu  geschrieben 
und  dann  die  ein  kleinwenig  besser  gelungene  Correctur  macéra 
mit  oder  ohne  in,  das  C  auslässt,  an  unrechter  Stelle  in  den  Vers 
gesetzt  ist.  Diese  Annahme  ist  sehr  bestechend,  auch  weil  sie  das 
Nisi  »i  unangetastet  lässt,  das  indessen  auch  anderwärts  falsch 
Überliefert  ist  statt  des  einfachen  nisi.  Mir  will  es  aber  nicht 
recht  glaublich  erscheinen,  dass  derselbe  miles,  der  sich  vorher 
von  der  meretrix  die  schnödeste  Behandlung  hat  gefallen  lassen 
und  jetzt  sich  ebenso  demülhig  von  derselben  misshandeln  lässt, 
dieser  selbst  auch  den  Tod  drohen  soll,  wenn  sie  mit  seinem  Rivalen 
Zärtlichkeiten  austauscht.  Deswegen  vermuthe  ich  schüchtern: 
Nisi  te  mea  manu  vinci  et  machaera  occisum  hunc  vis  mori 
oder  statt  vinci:  abripi  oder  ähnl.  In  Widerspruch  mit  der  An- 
nahme, dass  Stratophanes  nur  den  Strabax,  nicht  auch  die  Phro- 

22* 
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Desium  mit  dem  Tode  bedroht  babe,  steht  es,  glaube  ich,  nicht, 
wenn  Pbrooesium  darauf  erwidert: 

Auro,  hau  ferro  deterr$re  poies,  hunene  amem,  Strût^pkanet, 
So  ioterpretire  ich  nämlich  lieber  mit  Seyffert,  Leo,  Uasiog  (patet 
me»  ne  amem  kunc)  und  Bugge  (poh's  es,  ne  ammt^  kirne)  das  hand- 
achriflliche  potest  ne  am  et  als  mit  Spengel  polis  es,  ne  omit  oder 
mit  Scholl  pote,  istum  ne  amem.  Die  Drohung  auch  nur  den 
Strabax  umzubringen  könnte  doch  fOr  Phronesium  ein  Grund 
sein  sich  abschrecken  xu  lassen.  Ebenso  unglaublich  ist  für  mich 
die  Drohung  des  Strabax  V.  923  : 

Nam  qnamquam  es[t]  hella,  malo  tuoÇs),  nisi  -f  tu  ego  al^i 

gaudeQ, 
wo  man  wohl  richtig  Nam  streicht,  was  Bflcheler  p.  XLVIII,  Ussing 
und  Leo  verwerfen:  Nam,  quamquam  beUa*s  oder  es  hetta  oder  êm 
es  hella,  malo  — .  Am  Schluss  des  Verses  schreibt  Spengd;  ni 
actutum  ego  a.  g..  Scholl  und  Ussing:  nisi  nunc  e.  a.  g.,  Leo: 
nisi  ego  a,  g.    Ich  wage  zu  vermulhen: 

Qudmguam  es  bèlla,  me  alio  vorto,  nisi  isti  ego  a.  g. 

Was  Scholl  V.  932  an 

Omnes  homines  ad  suom  quaestum  callent  nee  fasiidiuni 
auszusetzen  hat,  ist  mir  wie  leider  so  sehr  vieles  bei  ihm  üb- 
verständlich.  Sollte  es  wirklich  nOthig  sein  zu  bemerken,  dass  use 
fastidiunt  heissen  kann:  ,ohne  sich  zu  zieren*?  Aus  seiner  Schreib- 
weise  O.  A.  ad  s.  q.  calefiunt  fastidiunt  ersehe  ich,  dass  ihm  das 
Bedenken,  welches  gegen  den  Vers  nach  den  bisherigen  Fassungen, 
wie  ich  jetzt  glaube,  berechtigt  ist,  fern  liegt.  Ich  meine,  es  wire 
kaum  begreiflich,  wenn  Phronesium  ihrem  Publikum  gegeoQbcr, 
das  gerade  dabei  ist  sich  um  ihretwillen  in  der  schamlosesten  Wdai 
ausplündern  zu  lassen,  behaupten  wollte:  Omnes  homines  csi- 
lent  ad  suom  quaestum  (As.  186  und  True.  317  heisst  es  ad  smm 
quemqtie  hominem  quaestum  esse  ae  quem  st  caUidum).  Ich  mdne, 
es  muss  heissen: 

Omnes  homines,  si  ad  suom  quaestum  callent,  nil  fastidiunt 
und  finde  mich  zu  meiner  Freude  mit  Ussing  in  Uebereinstimmung, 
der  schreibt:  qui  ad  s.  q,  callent,  nil  fast. 

V.  936  ist  u.  a.  auch  möglich  : 

Nunc  si  hanc  du  durum  esse  speras,  alia  opust  auri  mina 
statt  hanc  tecum  |  esse  sp,,  schwerlich  si  istane  tecum  esse. 

Den  Schluss  von  V.  940,  der  llberliefert  ist:  stiifi  quiequii 
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pausiüulum,  was  Leo  mit  eioem  Kreuze  in  den  Text  gesetzt  hat, 
schreibt  Spengel  mit  Geppert:  guicquid  est,  pausiUulum,  was  keine 
Stütze  hat  an  Poen.  538: 

Quicquid  est  pausiUnlum  iUue,  nostrum  id  omne  \  mhi5  est. 
Scholl  schreibt:  meutn  quicquid  paus.^  Bücheler  p.  XLVIII:  tinum 
quid  paus.^  Ussing:  quicquid  erit.     Ich  schlage  vor: 

Dan  tu  mihi  de  tuis  deUciis  summis  quid  paus.? 
und  am  Schluss  des  vorhergehenden  Verses:  nunc  saltern^  si  (istunc) 
amas  oder  mit  Leo  etsi  istunc,  nicht  mit  Spengel  :  nunciam  saltern, 
si  amas  oder  mit  Bücheler:  nunc  stüutem  tuam  si  amas,  geschweige 
denn  mit  Scholl:  saltern,  hunc  saltum  si  amas. 

V.  941  macht  Spengel 
Quid  id  amabost  quod  dem:  dice.  Str.  Quicquid  tibi  superat,  feram 
aus  dem  ttberJieferten  Quid  ita  alabo  (ab  auo  CD)  est  quod  idem 
dictum  super  feri.  ,Taedet  aliorum  commenta  proferre^  sage  ich 
mit  Scholl  und  würde,  wenn  ich  so  unhöflich  wflre  wie  Scholl, 
das  Prädikat,  das  er  diesen  «commenta*  ertheilt,  ganz  besonders  dem 
seinigen  wie  sehr  vielen  der  seinigen  zuerkennen.  Besser,  als 
was  mir  von  Conjecturen  bekannt  ist,  gefällt  mir:  quod  dem?  si 
quid  mihi  supererit  oder  superfit,  /u  feres. 

Der  Schluss  von  V.  945  hiess  vermuthlich  vapulabis  strenue, 
nicht  Papula,  vir  strenuos  (strenuis  B,  strenuus  CD).  Den  Anfang 
lam  herde  iam  magno  tu  hat  man  seit  Bothe  lediglich  der  äusseren 
Leichtigkeit  zu  Liebe,  wie  mir  scheint,  höchst  unglücklicher  Weise 
so  ausgeflickt:  cum  magno  mala  tuo,  als  ob  das  vapulare  sine 
magno  malo  möglich  wäre.  Ich  vermuthe,  dass  etwas  dagestanden 
hat  wie:  Iam  hércle  tu  hanc  acttitum  amitte,  aut  vapulabis 
strenue.  Hanc  sagt  der,  den  die  meretrix  ampiexalur,  istac  sein 
Neider. 
V.  946  Strat.  Dedi  ego  huic  aurum.  Strab.  At  ego  argentum.  Strat. 

f  Eat  apale  puram. 
So  nicht  nur  Gotz-SchOll,  sondern  auch  Leo.     Spengel  und  Ussing 
mit  der  Vulgata: 
Dedi  ego  huic  aurum.  \  At  ego  argentum.  \  At  ego  palloi^  et  pur^ 

puram 
mit  den  allgemein  als  legitim  anerkannten  Hiaten  beim  Personen<p 
Wechsel.     Ohne  mich   gegen  SchOlls  Behauptung  zu  vertheidigen, 
dass  ich  Pros.  151  ,solos  hiatus  respiciens  rem  sentenliamque  ne^ 
glegens*  verfahren  sei,  (dass  sie  unwahr  ist,  davon  kann  sich,  wer 
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Lust  hat,  Oberzeugeo),  gebe  ich  zu,  dass  es  schwerlich  richtig  ist, 
so  viel  ich  weiss,  seit  Camerarius  den  mites  palla  ei  purpura  er- 
wähueu  und  der  übrigen  Geschenke,  die  V.  530  fgg.  erwihnt  sind, 
nämlich  syrische  Sclavinnen,  arabischer  Weihrauch  und  pontischer 
Balsam,  nicht  gedenken  xu  lassen.  Dies  kann  aber  nicht  alles  in 
dem  Verse  gestanden  haben.  Ich  begnüge  mich  deswegen  mit: 
Dédi  ego  Ante  aurum.    At  ego  drgentHm.    At  ego  amémum,  an- 

cillas,  pûrpuram. 
Vielleicht  ziehen  andere  vor  mit  Schüll  zu  lesen:  At  ego  andUas, 
iura,  pûrpuram.    Wesentlich  ist  nur  sich  bewusst  zu  bleiben,  dass 
das  alles  Phantasien  sind. 

V.  963  Méutn  quidem  te  tectum  certe  \  öocupare  non  sinam. 
Den  ,legitimenS  von  Ussing  und  Leo  conservirten  Hiatus  in  der 
Diärese  bat  man  durch  Einschub  von  ego  corrigirt  ,noD  male*  sagt 
Spengel,  auch  Bergk  Beiträge  S.  142  billigt  den  Zusatz.  ,Vielldcht 
ist  auch  das  neben  guidem  wenigstens  nicht  nothwendige  cerfe  ver- 
dorben (hercle  hôdie  ego)*  schrieb  ich  Pros.  570,  ,maleS  sagt  Scholl. 
Ich  bin  so  dreist  Scbülls  Berechtigung  zu  dieser  Ceosur  anzu- 
zweifeln, ja  ich  bekenne,  dass  mein  früherer  Zweifel  an  der  Richtig- 
keit von  certe  noch  durch  die  Beobachtung  Terstflrkt  iat,  dass 
Plautus  sonst  nirgends  das  sehr  häufige  certe  oder  certo  mit  dem 
Futurum  eiues  Verbums  der  Thätigkeit  verbindet.  Bacclk  1177 
certe  exorabo  beissl  ,e8  wird  mir  gewiss  gelingend 

Auf  die  Aufforderung  des  miles:  solve  9onam,  provoeatOTt  quid 
times?  antwortet  der  Ueberlieferung  nach  Strabax  :V.  955  fg. : 

Tu  peregrinu's,  hie  habito;  nunc  meos  non  ego  (CD,  nego  B) 

ambulo. 

Pecua  ad  hanc  coUo  in  crumina  ego  obligata  defero. 
Einig  sind  die  neueren  Herausgeber  darüber,  dass  im  Gègensali 
zu  tu  ein  ego  unerlässlich  ist,  das  sie  daher  seit  Bothe  zwischen 
Ate  und  habito  hinzufügen.  Ich  glaube,  dass  hierzu  das  ego  za 
verwenden  ist,  welches  CD  vor  ambulo  erhalten  haben,  B  schlecht 
mit  non  zu  nego  verschmolzen  hat,  und  das  dort  aus  äusseren  und 
iunereu  Gründen  recht  unpassend  ist.  Im  übrigen  hat  man  sich 
nur  mit  den  handgreiflich  verdorbenen  Worten  des  mittelsten  Verses 
beschäftigt,  alles  übrige  scheint  den  Herausgebern  kein  KopfKr- 
brechen  gemacht  zu  haben.  Ich  frage:  welchen  Sinn  hat  quid 
timesl  Der  Angeredete  ist  nichts  weniger  als  furchtsam«  ^Ogem* 
soll   doch   hoiïentlich  timere  nicht  heissen.     Ferner:   welcher  Zn- 
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sammenbang  besteht  zwischen  der  Erwiderung  des  Strabax  und  der 
Aufforderung  des  Stratopbanes?  Drittens  welchen  Sinn  an  sich 
und  welche  Beziehung  zum  vorhergehenden  hat  das  blo8!3e  atnbulo 
sei  es  mit,  sei  es  ohne  Negation?  Endlich  viertens:  was  hat  der 
dritte  Vers  mit  den  vorhergehenden  Worten  des  sprechenden  und 
mit  denen  des  Stratopbanes  zu  scbafiTen?  Die  erste  und  die  letzte 
Frage  ist  beantwortet,  wenn  man  die,  wie  ich  nicht  zweifle,  auf 
den  ersten  Blick  wunderlich  scheinende  Aenderung  von  times  in 
tumes  vornimmt  Ich  bin  darauf  durch  die  Erwägung  gekommen, 
dass  die  hinreichend  deutlichen  Worte  Pecua  —  defero  nothwendig 
die  Antwort  auf  die  Frage  des  Stratopbanes  enthalten  müssen,  und 
dass,  wenn  Strabax  einen  Beutel  mit  peeua,  d.  h.,  denke  ich,  Münzen 
mit  Ochsengepräge  am  Halse  hangen  bat,  dies  einen  ansehnlichen 
tumor  hervorbringen  muss.  Diese  Vermuthung  lässt  sich  aber  zur 
Gewissheit  erheben.  Tumere  kommt  nach  dem  Index  der  Ausgabe 
in  usum  Delpb.  noch  ein  einziges  Mal  bei  Plautus  und  zwar  genau 
in  demselben  Zusammenhange  vor,  Pers.  312  Quid  hoc  hie  in  collo 
tibi  turnet?  Vomicast  u.  s.w.,  im  folgenden  breit,  getreten.  Die 
Lösung  ist  V.  316:  boves  bini  hie  sunt  in  erumina.  Man  sieht, 
der  Witz  hat  dem  Dichter  so  gefallen,  dass  er  ihn,  an  unserer 
Stelle  ziemlich  mit  den  Haaren  herbeigezogen,  wiederholt  hat.  Nun 
ist  es  nicht  mehr  schwer  die  übrigen  Fragen  zu  beantworten.  Die 
sinnlosen  Schlussworte  des  V.  955  müssen  zusammen  mit  Tu  pere- 
grinu's  hie,  ego  habita  die  Antwort  auf  des  miles  Aufforderung  solve 
zonam  enthalten  und  zugleich  in  Beziehung  zu  .dem  folgenden 
Satze  Pecua  —  defero  stehen,  d.  h.  sie  werden  wohl  besagen: 
,weil  ich  hier  einheimisch  bin,  brauche  ich  keine  zona,  sondern 
trage  mein  Geld  im  Beutel  am  Halse,*  d.  h.  etwa:  non  succinctus 
ambulo.  Dabei  wird  angenommen,  dass  das  non  vor  dem  oben 
bereits  untergebrachten  ego  die  Correclur  des  ersten  n  von  nunc, 
succinctus  aber  zu  uncmeos  verunstaltet  ist.  Wer  die  grausamen 
Entstellungen  im  Truculentus  überblickt,  kann  dies  nicht  für  zu 
kühn  halten.  Genau  denselben  Sinn  hat  Ussing,  dem  Leo  gefolgt 
ist,  so  hergestellt:  non  cum  zona  ego  ambub,  woran  mir,  wie 
gesagt,  ego  aus  doppeltem  Grunde  missfällt.  Scholl  schreibt  ohne 
Zweifel  ebenso  genial  wie  mir  gewiss  darum  unverständlich:  nunc 
meo  subigam  bubulo. 

Bei    dieser  Gelegenheit   kann    ich    trotz   aller   Vergeblichkeit 
früherer  Versuche  mich  doch  nicht  enthalten  abermals  die  grosse 


344   C.  F.  W.  MÜLLER,  ZU  PLAUTUS'  TRÜGULENTDS 

Wichtigkeit   solcher  indirecten  Zeugoisse  hervonuhebeD ,   wie  eio 
solches  der  Vers  liefert: 

Pirna  ad  hone  collo  in  crumina  €go  àbUgaia  défera. 
Dass  man  die  grOssten  Absurditäten  mit  Massen  ?on  Beispielen  aus 
der  plautiniscben  Ueberlieferung  beweisen  kann,  habe  ich  mir 
wiederbolentlich  Mühe  gegeben  begreiflich  zu  machen,  ohne  damit, 
so  weit  meine  Beobachtung  reicht,  den  geringsten  Eindruck  faerfor- 
gebracht  zu  haben.  Ich  habe  Nachtr.  S.  105  fg.  mit  36  Stellen  be» 
wiesen,  dass  Plautus  hömo,  anderwärts,  dass  er  tüus  gemessen  bat 
(und  dies  hat  jemand  für  Ernst  gehalten  und  hat  in  Consequeni 
davon  auch  süus  angenommen),  ich  habe  kOrziich  irgendwo  des 
sehr  gründlichen  Nachweis  gelesen^  dass  bei  Plautus  ntii  nicht  nur 
iambisch,  sondern  auch  spondeisch  verbürgt  ist  Es  giebt  keine 
denkbare  Sorte  von  Hiaten,  die  sich  für  gläubige  Seelen  nicht 
schlagend  beweisen  liesse.*}  Unser  Vers  würde  sich  mit  jedem  der 
beweiskräftigsten  für  den  Hiatus  in  der  Diärese  des  Septenars  messio 
können,  wenn  er  nicht  durch  einen  selten  glücklichen  Zufall  za 
den  schlagendsten  Beweisen  vom  Gegenlheil  gehörte.  Gerade  diesen 
Vers  hat  unter  Tausenden  Priscian  erhalten,  und  er  allein  verborgt 
das  richtige  WOrtchen  coUo^  das  unsere  Handschriften  auslassen 
oder  vielmehr  an  seiner  Stelle  das  ego  haben,  das  in  der  richtigen 
Fassung  ein  so  beredtes  Zeugniss  gegen  Plautus'  Gleichgültigkeit 
gegen  den  Hiatus  ablegt. 

y.  958  soll,  wie  ich  überzeugt  bin,  das  handschriftliche  h 
vor  intro  nicht,  wie  sämmtliche  Herausgeber  annehmen,  /  heissen, 
sondern  Tu  (t).  Phronesium  wendet  sich  nämlich  mit  diesen  Worten 
zuerst  an  Strabax,  dann  mit  et  tu  (uergo  a  me  cum  tu  m$  mêCÊm 
quidem)  an  Stratophanes.  Die  eingeklammerten  Worte  corrigirl 
Spengel:  hercle  vero  mecum:  tu  eris  mecum  quidem^  Dombart 
Philol.  XXVIH  738fg.:  ergo  mecum.  Str.  Tecum?  Phr.  Tu  mü 
meeum  quidem,  Scholl:  ergo  cAi  a  me:  pott  tu  eris  micum  f. 
Mir  gefôllt  besser  etwas  wie:  et  tu  prope  diem  nocteim  €ri$  maete 
q.  oder  lieber,  da  quidem  mir  sehr  bedenklich  ist  und  ausserden 
propediem,  so  viel  ich  sehe,  auch  sonst  immer  den  Versschluss  bildet, 
Asin.  817,  Pers.  837:  et  tu  profecto  noctem  erii  mecum  prope  dm^ 
Doch  ist  das  alles  natürlich  ganz  unsicher. 

Breslau.  C.  F.  W.  MOLLER. 


1)  Dies  ist  ohne  Kenntniss  des  inzwischen  geführten  Nachweises  ge- 
schrieben, dass  h  bei  Plautus  ein  Consonant  ist. 


DIE  ANONYME  HANDSCHRIFT  (Da  61)  DER 
DRESDNER  KÖNIGLICHEN  BIBLIOTHEK 

IIEPI  TUN  EITTA  ZÛNÛN. 

1.    llegi  Twv  invà  ^(ovùjv  tJtoi  tujv  kn%à  rcoXiav  %aï 

T(Sv  iv  avToîç  iftvà  ftlavi^Twv. 

Jtl  as  yivwanuv,  ai  iptXotrigf  Sti  kma  eiaiv  al  ovgaviai 
Çwvai,  aï  xo2  nôloi  iftovofÂoÇovrai.     ôutg>içovai  ôh  àXk^lwv 
xarà  TO  vtlßog  noXi'  \ila  yàq   ixâatrj   vijç  itiçaç  ijtoi  tÇç  5 
vno%atu}    avt^ç    vtprjkoTêQa    t€    xal    evQvxtoQOTiga  vnàçxei* 
dUoTfjxe  dk  énàaTfj  v^ç  vn    av%i]v  mata  to  S^oç  ôuxaTtjfÀaf 
oaov  %aï  xafiriXatéga  vnBQavéattj  %^ç  /^ç.    iv  avtaîç  ôk  Taîç 
knxà   Çcivaiç  bIoïv  ol  kmà  àoTéçeç  ol  mI  nXavrftai  ovo- 
ßAa^Ofievoi*  olov  o  Kçôvoç  Çjf  o  Zevç  9^,  ô  '^QtjÇ  %  0  ^Xioç  10 
^y   fi  ^AtpQoàlxïi  ^,  b  'EçfÂ^ç  ^  xal  ^  2eXi]vf]  (^.     aXV  iv 
gÂév  %fl  TtçiJTf]  Cdvrj  nal  rfj  àvwtaTf]  %a%LV  b  Kçovoç,   iv  ôi 
%ff  ôsvTéçijc  Tjj  vnb  tavxrjv  îariv  b  Zevç,  iv  ôé  yt  %f^  tqIxji 
6  I^QfjÇf   iv   ôk   %jj  xeTtiQTfj   b  ^'HXioç^   iv   ôk   tij   niiATtzj^  ^ 
*Aq>Qoôl%ri^  iv  (Jôk^  xfj  Hxxfj  b  'Egfirjç,  iv  dk  xfj  ißoofii]  xal  x^^uiy-  15 
Xoxéçç  Saxiv  ^  SeXi^vi^.     (axiv  ovv  elneîv  inï  twv  nXavi^xiov, 
utç   iàv  fikv   ano  xov  avùi  ag^Tj  xatagi^fielv  avtovç  xotkov^ 
Ttçdnov  fikv  BVQfjoeiç  xbv  Kgovov,   vazégav  ôk  xfjv  JSeXi^vrjV 
êi   ô^  av  ano  xov   xotoi   ag^ji   xovfiTcaXiv,   ngwTtjv  fxkv  %riv 
JSeXijvf]v,  vot€gov  dk  rov  Kgovov.     rtXavfjtai  ôk  dvofiàa&rjaav  20 
ol    TOiovTOi   àarégeç   kmà    ôià   rijv  nenXavijfiivrjv   7Cogelav 


avtùiv. 


xal  yàg  navrwv  %div  ovgavliav  autfiatwv  ano  \a%oXùJv 
sic  ôvofiàç  xivovfiivvjv  ovtoi  xal  fiovoi  ol  émà  aarigëç  Tfjv 
ivavrlav  nogevQVJaiy  ano  ôvofÀWv  g>t}f^i  ngàç  àvajoXdç.   bgwv-  25 


6  vno  xdr»         8  pro  3i  exaratom  est  yâç         13/3^         14  ^ 
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Teç  ôh  ol  av&Qwuoi  avrovç  avfA7tBQiq>BQOfAévovg  %aîg  ^évaiç^ 
xaï  avvdvofiivovç  nçoç  zàç  âvofiàç  xaï  av^iç  avvavonelXo^^ 
fiévovg  avraîç,  nXavwviai  vofilÇovteç,  dç  xal  ovxoi  nçbç^ 
ôvofiàç  Trjv  nlvfjaiv  l'x^va^,  ravTfjv  ftgoç  onfcnolàç  Ix^y^cç^ 

5  ylvetai   ai   ^   didq>oçoç   avtùiv    xivrjaic  ovrwç'    ïtni  fiiv  ^^ 
nlâvriQ  vno  ttjv   Çwvrjv   ànonertrjyfiivoç,   akk*  olov   wç  im-^ 
ßdoLv  Tivà^  xai  i'^^t  fikv  t^v  Idiovrtoatcnov  xal  iôionçoQtant^  ^ 
avTOv  xlvtjaiVf  vno  iiqv  Çœvtjv  wv^  ngoç  opaToXâç»    xàv  mar-- 
Tolàç  yàg  iga  xo  éavtov  ngàatùnov  kàxBîas  x^v  nçoatOTCUfjr 

10  avxov  nouîzai  xlvTfjaiP.  dXV  ovxwç  Ttgàç  àvaxoXàç  aài  %jjf 
OQfÀT^v  noultaiy  fi  ai  ßdaig  avxov  —  olov  iq  ^fjivf],  xa&*  tjf 
ïaxiv  6  TtXdvïjç  —  ov  nçoç  dyaxoXdç,  dkld  ftçoç  ôva/iàç  T^y 
xlvrjaiv  ïx^i.  lart  dk  è^vxiça  17  ngoç  ôvofiàç  x^ç  ^oivi]ç  ni- 
vrjaiç  vTteq  xr^v  nqbg  àvaxoXàg  %ov  TcXdvtjxoç'   xal  xoaovtof 

15  o^vxiçaf  âaxB  diéqxBa&ai  xriv  ^livrjp  xoaaç  xal  xbv  nXdvrjia 
fÂiap,  TtoXXdxiç  fiiv  xvxKbIv  xrjv  yrjv  %'^v  Çaipfjv  ôià  xàç  nçoç 
xàç  âvofiàç  ôvaeiç  aixrjç  xal  (ix)  xwy  ivaxolwv  avaya^dç^ 
ana^  de  nçoç  xàç  xoaaç  âiiçx^a&ai  xov  nXdptjxa  n}y  Ç/mtif 
oXrjv*    xfjv    xivrjaiv   avxov  q>f]fÀi  xijv  nçoç  avaxoXdç.     nXfif 

20  aXX'  inBi  ßdaig  niq>vxe  xov  nXdvrjxoç  17  Ç(ovrj^  ovfAUBQupiqut 
xal  xov  ftXdvrjxa  fj  ^cJyi;  xa&*  ixdaxtjv  vno  dvaiv  xfj  xrig  oç- 
fÀtjç  o^vxTjxi,  xav  xal  o  nXdvrjç  nçoç  avaxoXàç  oçf  xal  xçi^tu 
xal  ovxùjç  BvglaxBxai  o  nXdvtjç  xal  xfj  Çdvrj  avvdvéfAevoç  xai 
nçoç  dvaxoXàç  OQ^dHv,  xo  ^èv  vno  xrjç  xivijaëwç  xijç  ^(âvf^Çi 

25  %o  dh  xrjç  Idionçoatinov  avxov  xivijaewç, 

xovxovç  xovç  in%à  nXavi^xaç  o  aoq>6ç  àtjfiiovçyoç  xal 
xxlaxrjç  xwv  andvxœv  xéxaxBV,  iiç  ^(pafÂBVj  &  xiai  xaïç  dijlùê' 
-d^Blaaiç  ÇwvaiÇj  ôovç  évl  kxdaxf^  xovxwv  xvxXixrjv  dlaita» 
fwv  noioxijxùiv^  ;^^dycoy,   x^^^^^^S  fiiaç'   x(p  fihv  Kçovffi  xijç 

^  nçîotrjç  x^XiddoQ  (ixBÏvoç  yàç  o  nçwxoç  nXdvrjc),  x(^  ^il  di 
xrjç  dBvtéçaÇj  xf^ç  xçlxtjç  ôè  x(p  ^Aqbl^  xrjç  de  xexdçxrjç  xff 
^HXi(pi  xf^ç  7céfÂnxtjç  ôè  xfj  ^Aq>Qoôixf],  x(p  ^Eçfiy  ôè  xijg  ixxtjç 
xal  xfj  ^eXr^vï]  xrjç  eßoo^rjc,  nXtjv  dXXà  xw  fièv  nivxi 
exaaxoç   jf^    lôi(f  xal   fiovrj  x^^^<^<^^  ôijjxâxo,   olov  b  KçàvoÇf 

35  o  Zevç,  o  l^çr^ç,  ij  ^A(pQ0ÔLxr]  xal  b  'EçfÂfjç'  6  dé  ye^HXioç 


1  avoi        6  ànsTiTjypévoi        16  KvxXil        17  en  in  codice  deest 

18  anle  lôaai  extinxi  nokkài       27  év  jict        SrjXcad'Siin        33  et  p.  347, 3 

pro  jitvie  scriptum  est  £ 
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2  r,  2ekr^vf]  aal  avTol  fiiv  h  raîç  Xa%(rvaaig  xf-^i'doiv  ov 

l^^wov   di^  aXXa  xal   iv  zalç  cc3y  Xoinwv  nXavrfswv*     di*  ^V 

^i»/ay   %al  tovç  nivte   ïq)aaav   elvai  ycvçlioç  nXavfjtaç,  rov 

^à    fjXiov  xai  Tfjv   aeXrjvriv   ov  xvçltoç  àXXà    xazaxQijOTixûÇi. 

II.    eoTi  7C€çi  ziov  kn%à  nXaviJTtûv.  5 

âiairuivTai  ôè  ol  nXavfJTai  ov  xo*^'  éavToiç  i]  iv  iav- 
toîç  anXaç  noQBvofievoi,  aXXà  xoiç  anXavBÎç  iJTot  ta  Ç(^dia 
àiBQXOiiBvoi'  ov  zQonov  ol  ßaaiXelg  jrjç  yfjç  tàç  InaQxlag 
avtùiv  duQxd^Bvoi  Tax^évteç  Ix  -d^eov,  xov  nçùirov  xal  yiâv- 
ttav  airiov.  jBlaéQXOvtai  âè  iv  roîç  ^(pôloiç  xaï  i^éçxovtai.  10 
xai  dtaLTWvtai  ol  vvv  diaiLT(Ofievoi  xaza  triv  naçovaav  eß- 
dofÂfjv  xal  iaxàT^jv  x^Amda  o  %b  tjXioç  xaï  fi  aeXrivrjj  xa&(oç 
fiQOiœv  o  Xoyoç  dijXdaei. 

III.    Tceçl  Trjç  TüßV  ànXavwv  atpaiçaç. 

%^ia  xal  avwricüß  rijç  eßdofitjc  xal  ^eiÇotéçaç  ruiv  aXXwv  15 
^wvrig  ÏOTiv  17   twv  ànXavwv  ag>aîça*    oyôooç  oiroç  nàXog 
Kot   ^ei^ùiv   Tfâv    ôiaXf]q)'d^évtù}y.     ajcXaveîç    de  Xiyovrai  %à 
Çf^dia'   elal  ôè   ôœdexa.    wv  %à  ovofÀorà  etai  %av%a'   xqioÇj 
TOVQOç,  dlovfioçt  xaçxlvoç^  Xé(av,  nag&ivoçj  Çvyoç^  axognloÇy 
TO^onrjÇj  atyoxeçùiç,  iôçoxooç  xai  Ix&veÇ'    %av%a  %à  ddÖBxa  20 
^(ffàia  ovx  ïaxLv  Bxaaxov  àoTrJQ   bIç,  aXX^  ïxaatov  vovrtûv 
dwdixavov  fÀéçoç  iati  %oi  ^r]&évTOç  oyôoov  ovqavov,  îxov  iv 
av%(p  nXrj&oç   auifÀavœv   iaxéçiov.     réfiVBrai  ovv   0   ovQcevoç 
ixêîvoç  bIç  ôwÔBxa  r/ui/juara.    xai  %à  tfiijfÀata  Tavxa  ov  xatà 
%ovç  nXavri%ag  àno  ôvofiùjv  nçoç  âvatoXaç,  aXXà  ^àXXov  àno  25 
avaxoXûiv  nçbç   âvofiâç.     âià  %ovxo  xai  ovxoi  fikv  ànXavBÎç 
ôvofià^ovxaiy  ixBÎvoi  ôk  nXavf^xai, 

BXBi  fÀBV  ovv  exaarov  xwv  Toiovtoßv  ^(pdlwv  ÔBxavovç  tqbîç 
xat  o  bIç  ÔBxavoç  xXi^axaç   ôéxa^   äaxB  yivBa&ai  %ov  évoç 
^(pôiov  vag  xXlfÀaxaç  xQuxxovxa,  %wv  ô^  av  ôojÔBxa  Çqfôlwv  90 
anaaaç  XQiaxoaiaç   é^rjxovxa.     av&iç   âè  fila  exdavri  xXlfia^ 


1  17  ^^  passim,  item  6  q  ^^  o  r^kios  17  fisiiœ,    StaXsKp&dvtœv^ 

8ed  cf.  p.  351,  21       18  iß'        20  aiyoicêQtas    .    22  ixotv        26  verbum  bains 
eountiati  inlercidisse  videtur,  velut  noçsvovrat  {noçâverai),  cf.  p.  345,  25 
29  pro  dexa  exaratom  est  iß',  sed  cf.  30  rçiaxavra 
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rctfy  oX(av  ïx^i  ßa&fioic  IÇijxovTa.  ovofià^ovoi  ai  %oiç  toi- 
ovTOvç  ßa&fioifc  xal  XeTcrâ,  waneç  %aï  %àg  nXlfiaxaç  ovofiâ^ 
Çovai  fÂolçaç.  ylvomai  dk  mal  ol  ßa&fAol  ifroi  va  kënrà  %av 
fikv  kvoQ  ^(pdiov  %IXia  6%%ax6aiay  tcJv  àh  ddâêxa  ^(pdimv  àia- 

5  fivQia  x^^^  é^anéaia.  raSva  di  navra  àuQXOfievoç  o  ^lioç 
xai  ^  aeXrjvrj  vàç  ftçoaovaaç  iv  airrolç  naqà  &eov  t(ûv  okmv 
xa%à  noibv  xai  ngaaiv  dvvafieiç  ivBQyi^Tixùiç  ifA(palvovai  %oîç 
ovai.  TtX^v  dXX*  àva^eivarùi  ftQoç  Ttjv  xvxXixfjv  %ov%wv  xi- 
vfjaiv  o  Xoyoç.     déov  yàg  %%i  %àg  tùv  l^dUav  xçaatiç  Xi^ai 

10  xal  ovTiaç  nçoç  aità  (pâvat  diodov  tov  ^Xlov  xal  t^ç  aeXT^tig, 

IV.    Tteçï  ziôv  TCOiOTrjTWv  évoç  ixdarov  %wv  Çtpditoy. 

elaî  fikv  ovy  xa&oXixtp  xai  ànXÇ  %(f  Xôyîf  6  fdir  xçioç^ 
TavQOç  xal  didvfÀOÇ  &eQ^oi  xal  vygoi'  o  ye  fi^r  xaQxivoç^ 
naç&ivoç   xal   Xitjv   &€QfÀol  xai  SfjQol'   6   alyoxegwc   ôé^   o 

15  vôqoxooç  xal  ol  Ix^veç  \f)vxQol  xai  vyçol,  6  d*  av  Çvyoç^ 
axoQnioç  xai  TO^OTrjç  ipvxQoi  xai  ^tjQoL 

avtrj  fikv  ovv  17  anXri  xai  àfcolxiXoç  %ov%a»v  fsoiàwijç' 
TtaQOttjQtjtéov  dk  ràç  oxtw  twv  duxiQiaewv  axgaç,  olor  tàç 
OQxàç  xai  %à  %éXri  vwv  ^rjô^naaiv  Teaadçùiv  (abqIowv.     o  yàq 

20  xQioç  xax*  dçxàç  avxoi  iiBtéx^i'  V^^XQ^^V^^Sy  äaneg  xal  6 
ôldvfÂOç  inl  %à  TéXrj  ^tjQOTrjzoç'  8  ye  fi^v  xaçxhoç  xaiw* 
OQxàç  fUBTéxéi  vyçoztjToç^  1^  dk  naç&évoç  neçl  rà  tiXj]  luti* 
XBi  xJjvxQOTijToç'  Kvyoç  dk  xat'  dgxàg  fiBréxei -d'BQfÂÔTtjwoç*  o 
ôk  To^otTjç  inl  %à  réXf]  vyçdzrjjoç*  o  alyoxeçwç  dk  xat  af- 

25  ;|^à^  fieréx^i'  ^tjQOTTjToÇj  kni  dk  %à  viXrj  6  Ix-^^vç  fierixei  ^<^- 
fÂ6ti]Toç.  avtai  elaiv  al  rdiv  diidexa  ^(pdlùiv  noiÔTt^veÇf  aï 
T€  dioXov  xal  al  xavà  ràç  axçaç. 

y,    neçl  %ov  noTs  elaicx^Tai  o  ijXioç  elç  va  Çtpdia 

xal  nôze  i^éçx^'^ai  è^  avTùiv> 

30  elaiçxejai  dk  o  îjXioç  nçoç  zà  Çi^dia  ov%(aç'  véaaaQaç 

aQi&fÀOvç  àçiéçwaev  éavT(p,  xa&^  ovç  elaéçxetai  ngoç  avnf, 
rov  àiodexa^  rçiaxaidexa^  reaaaçeaxaldexa  xal  nevrexaldexa, 
a()X€Tai    Toivvv    %ov    eiaéçxea^ai    nçoç    to    Çi^dia   dno  %ov 

4)    aœ  5  exstat  ßax,  ubi  ß  i.  e.  Siafivçta         6  n^9  ov€as 

7  xatanoiév,    xçaaiv        10  ^àvai        17  ankr,         20  Karaçx^^  i^0>  slî** 
32  Tcûv  dœdexa,  sed  cf.  p.  349,  2         naaaciaxaidexa 
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jtQonov  avTWVj  vov  kqiov,  xaza  tov  Ma(fTiov  fÀrjva.  ïv&a 
xai  eladyei  avvov  6  xdv  ^ri&évj(av  âçi-d^fÀtSw  ftgwToç,  6  xai 
iaijfÂSQivàç  ûv^  olov  o  dùiâsxa.  xal  oSxwç  xorâ  fi^va  £^- 
XB%ai  h  hi  ixaavqf  xtHv  Çcpditûv.  elaayêi  dk  aitov  ngoç  tcc 
xcnà  ja^iv  ^i^ôia  àno  fthv  Maçrlov  fÀtjvoç  axQi  xoi  Oeßcov  5 
aglov  f  6  xov  ivtatûtoç  fÂi]v6ç^  rijç  '^^içaç,  twv  wçùiv  açi&' 
fioç.  ïv&a  xaï  diaÔQafÂWv  o  é(jjag>6Q0ç  ta  dddexa  Çi^dia  xai 
%ei>6ioiaaç  avtà  iv  iviavrfp  évl,  nakiv  açx^'^^^  %av%a  àno 
%7J£  Qïj&Blariç  diodexddoç  %ov  Maqxlov  fÀr^voç'  xai  ov%(aç  xor' 
iviavxov  neQOLvxitJbv  xvxXeî  %à  Ç({idia>  ôiiQxetai  de  tavta  10 
navra  iv  ^fiégaiç  XQtaxoalaiç  i^ijxovta  névxB  xai  Terâçtifi. 
iv  riaaaQai  dk  XQovoig  %à  téxaçta  avvayofieva  iqfÂiçav  t«- 
keiav  TCOiovaiVf  fJTteç  rov  ßiae^xov  noiéi  xqovov. 

VI.    TiBQÏ  tijç  xatà  ftoiôjrixa  dialTrjç  xaiv  ve  nXavi}' 

Twv  xai  ^(pâiwv.  15 

ola  TOiyaQOvv  xai  xa^  éavrov  iniyivwaxB'  wç  on  iv 
%(^  dUgxBa&ai  xov  ijXiov  xà  dwÔBxa  Ç(^dia  ylvovxai  al  xia* 
aaçeç  açai  xov  iviavxov  xaxà  xàç  noioxrixaç  xwv  ^(pâliov, 
a  ôiéçxBxai,  i^vlxa  yàç  îaxiv  iv  x^  xçi(pj  xtp  xavQif  xai  x(ß 
ôiivfAf^^  iaxtv  fi  nQtixrj  xai  ßaaiklg  xvjv  wqwv  xov  xçovov,  20 
ijxoi  xo  Mac.  inel  yàç  xà  xçia  xavxa  Çifiôia  -d^eçfÂa  bIoi  xai 
vyçày  %avi  âh  xai  6  àfjç  -d^BQfdOç  xai  vygoç  iv  x(p  àiéQX^o^ai 
xàv  ijkiov  xà  xqia  xavxa  ^(^âia,  nkeovàÇei  xai  6  {^eçf^oç 
xai  vyçbg)  àrjç  xai  Xéyexai  Sag.  xçanelç  âè  6,  ffXioç 
àno  XVJV  xoiovxwv  Çipdltav  xai  disgx^h^^^S  ^^  ^dxeça  xçia,  25 
olov  xaçxlvov,  Xiovxa  xai  naç&ivov,  ijcei  xavxa  &eQfià  eiai 
xai  ^fjQa^  nXeovàl^Bi  xôxe  f^  -d^éQ^oxtjç  xai  ^tjçoxtjç  xai  ki- 
yexai  &éQOç.  xàx  xovxwv  de  ngoç  xà  exeça  Tcoçev&elç  xgla^ 
olov  ^vyov,  axoçTciov  xai  xo^oxrjv,  xai  irtsl  xavxa  ifJvxçà  elai 
xai  ^fjçàf  nlêOvàKei  xoxe  ri  tlJVXQÔxrjç  xai  ^rjQoxi^ç  {xai}  li-  30 
yexai  qfd-ivÔTttuQOv.     ivtev^ev   inl  xov  aiyàxBQiav  xai  vdço- 


5  üenreß^iov  pro  *Paßcova^iov  exaratum  est         6  verba  videotor  cor- 
rnpla  esse  11  r^e  13  ßiaaiaiov  21  sqq.  locus  videtur  depra- 

Tatos.  Âut  23  post  S^^«a  iolerpungeodum  est  (Tocabolam  Bè  versas  22  idem 
est  qood  Brj)  et  24  ante  àriç  voces  &8Qfioi  xai  vy^os  addeodae  soQt  (vel 
TOiovros),  aut  23  sq.  vocabola  nXeova^n  xai  6  ârj^  deleoda  sunt,  falso  a 
scriba  addita  collatis  versibus  27  et  30  26  xa^Xrov  30  post  iriçéiti^ 
inserui  xai  (cr.  23  et  27) 
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Xoov  %oX  ix^v  yepofÂevoç  6  ijlioç,  ènei  xavta  tpvxQÔ  bIüi 
xal  vyga^  nkeovd^ei  17  ^vxQovfjç  xal  iyçotriç  xaï  ylveroi 
X€i^wv.  TBXeitû&eîaai  de  ovtùiç  al  viaaoQeç  ùjqoi  dià  Ttjç 
TtQOç  rà  Ç(pdia  tov  i^Xlov  xvxAix^^  neçtodov  ttiXiv  aQxovtai 
5  àno  %^ç  n^ùijrjç  agaç^  Wf^^  ^^  ''^^^  Maçoç. 

VIL    TceQi  %wv  Teaaàqùiv  xQomav  %ov  riXlov  xaï 
àvatoXwv  %al  twv  dvaewv. 

iatiov  ôk  kal  tovto,  oti  vçeîç  àvottoXal  el&iVf  £aneQ  xal 
âvaeiç  tqbîç*  îJtoi  rgelç  xgonoi   eialv^  1$  wv  èvariULei  o 

10  ?iil>ioç,  xa2  zQtlg  waavTtjÇj  maâ^  ovç  ôvvbu  17  pihv  ovv  fila 
Twv  àvatohov  kéyerai  latjfieQivoÇf  ofÂoluç  xal  17  dvaiÇf  %w 
â^  allùjv  ^  fAêv  -d^êQivrj,  ^  âk  x^i^uc^trif.  toIç  avroïç  dk  ndrwwç 
ovofjiaai  xixXrjvjai  xal  al  dvatoXaî  xal  al  ôvaeiç,  T(p  lay/Àe^ 
çiyq    g>7jfii,   t(f  Ô^BQivip  xal  %(^  x^^i^^Q^^V'     ovfAßalvBi  di  yl* 

15  vea&ai  tovto  ovtwç  *  0  TéTaçTOÇ  noloçj  vg>'  ov  ianv  6  rikioç^ 
%X^^  avaßaoeiQ  tqbîÇj  oÎov  vipdfÀara  tqIo.  %ov%mv  %o  fiiv 
iTCißoQeioTOTov,  TO  âk  voTeiétaTovj  to  ôè  fâiaov.  xavà  yoiv 
TO  ftéaov  duQXOfievoç  o  ijlioç  xdxeî&êv  àvlax^v  xal  nçoç 
r^ldâç  àvaTéXktav  nouÎTat    Trjv    iarjfieçivrjv  avrov  àvctroki^v. 

20  6  Te  xal  iar]f4€Qia  XéyeTai  ôià  to  ïatjv  elvai  t^v  fifÂéQOv  t^ 
vvxtI,  ànb  tov  tov  ijkiov  êK  tov  ftéaov  vtjjœfiaTOç  ava%ék3L$iv 
xal  ôià  (Méaov  tov  xa^^  fl^àg  ôUQXBO&ai  noXov  o%e  ô^Ta 
xal  Tïjv  idéarjv  ôvvec  ôvaiv,  àno  tovtov  yovv  TgaTtelç  tov 
vipLjfiaTOÇy  TOV  fÂÉaov  (prjfÀi,  nçoç  %tbqov  avaßalwwv^  vo  ßo* 

25  QBiov  ôrjkaôij,  xaro  fiixçov  Ttjv  tov  ïaçoç  Vftèç  Ttjy  larifi^ 
QivTjv  av^dvec  '^idéçav.  av^si  ôk  TavTtjv  fiexQi  *aï  tov  axçov 
TOV  ßocelov  vxfjwfiaTog.  ev&a  yevofxtvoc  to  -d'igoç  jiouL 
Toîç  yàç  ^êQiÂOÎç  xal  ^tjqoîç  twv  ^(pôiwv  to  ßogeiov  eyxattai 
vijjcjfia.    d(p*  ov  Tçarcelç  xcù  av&iç  eiç  to  ^éaov  Ik&wv  ndlif 

îK)  larjfieQlav  noulTai,  ttjv  q)&ivo7tiuçcvfjv  âîjXovoTi,  xdx€î&€P 
TtQoç  TO  vôtblov  IX^ùtv  vipw^a  TOV  x^f'f*^^^  içyaÇêTai.  Iv 
yàç  Tolç  xpvxQOîg  xal  vyçoîç  Tœv  ^(^ôLtav  to  votbiov  iyxeitai 
vipiofia  xaTa  navra  t(^  ßoceii^  ivavTiov^evov.  ovtwç  yovv 
'3^€wçovvTai   dvaroXal   tq€Îç'   ev  fnkv  T(p  fABOii)  vipti^aTi  tj  Tê 

35  eaçivTj  iarjfieçLvrj  xal  ç&ivonwçivr^,  èv  ôk  T(p  ßogelip  17  -d-Bçivi^ 


6  Tçonœv,  sed  cf.  9  içonoi       17  fortasse  emß,  in  i<nt  ß,  mntandoni 
est,  cf.  24        25  vox  fiixQov  bis  scripta  est 
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iv  %(^  vozBlifi  17  XBL^BQivri*  aÏTia  ôh  jœv  fièv  vçônwv 
'  T^Xlov  xaï  àvavoXdjv  %à  ^rj&ivta  vxpmfÀa%a  %riç  zov  iqXlov 
^rjç"  zwv  ôè  7ioioji^T(av  %(âv  TeaaccQWv  ÙQiJiv  xà  Çi^ôia,  aiv 
'^oiorriTeç  àno  ô^eov,  aïplatv  évto&sîaai,  dç  oldev  ixeîvoç» 

«  ■ 

VHI.   neçi  rdiv  veaaàçwv  afùixBltav,  5 

inei  yàç  ta  Ttçma  nal  xa&oXixà  aroixela  tiaaaga  elai' 
f  9  àfjÇf  vdwQ  xal  y^'  cJv  to  ^kv  nvQ  -d^e^fiov  iati  mal 
ày,  o  ài]Q  &eQ/ÂOÇ  xai  vyQOÇ,  ta  vÔùiq  ipvxQov  xal  vygov, 
h  yrj  tfjvxçà  inal  ^^^a*  Ix  tovttjv  ôh  avyxeivtai  navta  ta 
Uota  ta  te  ovçavia  xal  ta  iniyeia,  xaî  tàç  tcSv  toiov-  10 
^  Ttoiottjtaç  dixovtai,  au  xal  twv  ^(pôlœv  ta  ^iv  elai 
ç/dà  xal  ^rjQa,  Va  de  ^SQ^ià  xal  vyçà,  ta  de  ipvxQOt  xal 
QQ,  ta  ôk  ipvxçà  xal  ^rjQa»  tavta  dk  xatà  ^bv  éxaatov 
iiçov  xai  ti^v  éxaatov  nçoç  iqfÀàç  at^ei  Tcoiottjta,  teaaà^ 
tiv  âè  ovatjv  tûv  toiovtwv  avÇvyiiZv  téaaaçeç  xal  al  toi  15 
lavtov  yivovtau 

X.    Tceçl  trjç  ta  Çipdca  aeXTjviayç^ç  eiaodoe^odov, 

eïaoâoç  fikv  ovv  rj  toi  f^Xiov  nçoç  ta  Ç(^dia  ijôf]  âiw^ 
7&Ï]  xal  (uç.  vvv  de  Xsxtiov  xal  trjv  tvjç  aeXi]vrjç.  xai 
tfÂty,  wç  ßovXofAevog  trjv  aeXijvrjv  evçeîVf  èv  onotiQtfi  twv  20 
diiji}v  ïati,  TtQoteçov  èçevva  xal  evçiaxe  dià  tijç  diaXfj^ 
^eiatjç  fjie&odov  tov  f^Xiov,  iv  nolq)  Ç^d/^  iati  xal  elç  noLav 
IfÀaxa.  xal  ovtwç  ^i]tei  xal  evçioxe  tqv  trjç  aBXtjvrjç  no- 
alav  ôià  tov  xatqixov  d-BfA^Xlov,  evQlaxwv  âè  xal  tavttjv 
%Xaaov  avtrjv,  iv  ôk  t(f  ôtnXaafKp  nçoa&elg  xal  étéçaç  25 
vte  tote  tàç  iniavvaxd-eLaaç  ndaaç  didvei^ov  iv  toiç  Ç<ji- 
oiç  àvà  Tcévte,  o^qx^iV  noiovfievoç  ârjXovôti  trjç  toiavtrjç 
avofiijç  and  tov  Çipâiov^  iv  (^  eativ  b  riXioç.  diavéfÀWv 
iv  ^  ïvd-a  al  avvax^eîaac  teXaitu^daiv  rif-iéçai^  iv  ixeivq) 
i  Çifiôiq)  ïativ  fi  aeX'qvTj.  TiagatrjQrjtiov  ôh  tovto*  dç  ^  fikv  30 
leia  nevtàç  q>&àaei  xav  t(f  iaxâtq)  twv  ôciôexa  ^(pôiii)^ 
t(o  âfjXov.  tfj  trjç  ixelvrjç  nçôx^eç  xcnà  trjv  nQOJtrjv  âgav 
ç  f^fiéçaç  elar^X&ev  tj  aekijvrj  iv  ixeiv(p  t(p  Çq)ôi(p,  xat  ixelvrjç 


4  iv(û9rja8        1  yrj        9  pro  $è  fortasse  Bt}  scribendum  est        12  rà 
Si  ywx^ci  23  noatéav  25  BinXa^ov  26  didrêftov  27  ê 

it  névTB  scriptum         32  nçox^'és 
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diy  xa&*  r^v  évglaxêvai  ^  Ttêvràç  iv  T(p  ^^61^,  fAUXêi  IS^f- 
XBO&ai  %ov  ^(pêlov  èxelvov  %ji  iaxâ^f]  àiçq  %^ç  fgUçfiç.  fj  et 
TSTgàç  xorà  ti}v  nqunriv  wgav  %^ç  nçox&BÇ  wxvoç  eia^lL^ef 
xarà  di  r^v  iaxorrjv  vijç  avçiov  vvxtèç  iaUXbi  i^êJi&eîr,  ^  ii 

5  %Qiàç  TfLonà  t^9  nQtivi^v  &Qct¥  vrjç  x^^S  Vf^égaç  elarjl^e, 
navà  di  tfjv  iojranjv  vf^ç  avçiov  ^fiégaç  fiéUêt  i^elL&êÎP. 
^  ôh  ôvàç  xarà  t^v  nQOJTfjv  açav  vrjç  x^^S  fvxtog  elaijX^e, 
nota  ôk  Tijv  iaxàvrjv  v^ç  fÀBrà  9rjp  avQiov  wx%oç  fiUXei 
i^el&eîv.    ei  di  ye  fiovàç  xat  fiovij  (p&âoBi^  dijlov  xorà  %^ 

10  TtQwrrjv  açav  vfjÇ  iveavtuarjç  ^fÀigaç  eloi^&ef  xatà  di  t^t 
laxà%riv  vfjç  fittà  vf^v  avgiov  fifAiçag  fiélkei  i^el&ëiv.  iv 
yàg  é^ijxovta  agaiç  ôiéQXStai  ^  gbXi^vij  vo  ^(^ôiov  ijvoi  h 
ijfiiQaiç  aval  xai  ^fAiaelf'  dioTe  àiéçxetai  va  ôwôwa  ip  ij- 
fiiçaiç  TQiaxovta.    ^x^^'S  ^^^   ^^  iftiyvdaei  xai  rijg  aeh^fjs 

15  TOV  âçofiov, 

X.    onwç  del  eiglaxeiv  to  olxoxvçevov  ^qdiov. 

m 

olxQxvçevei  di  xar'  èviavTov  Cifidiov  iv  rtâw  âwôexa. 
nolov  di  Tovto  l<ni;  to  iq>*  (^  tj  aekfjvt]  evglaxerai  xùwè 
T^v  diüdexäda  tov  Ma^lov  fAtivôç.  aQXsrai  di  i)  %Û¥  Çfpdimy 
20  olxoxvçia  xal  dlaiTa  àftb  tov  'OxTtjßclov  fÀfjvoç  Ttjç  nçamiç, 
BVQiaxerai  di  to  oIxoxvqevov  Çifidiov  àno  tov  furà  tov  'Oxré^ 
ßciov  fiaçTlov, 

XI.    7fd}ç  del  TtQoyivwaxeiv  tov  laôfABvov  iviavTov, 
onoloç  fÂ,éklei  elvai,  eÏTe  xd&vyçoç  eÏTe  Svif^^' 

25  To  olxo'Kvçevov  TtQoevQiaxe   Çf^diov'  xai  olov  iari  xari 

Tfjv  TtoiùTtiTa^  TOiovTov  ylvofoxe  TOV  iviavTov  8Xov  elvai^  xai 
TtQoyivwaxwv  nçokeye  tovto*  voacidrj  di  ylvwaxe  tov  xaçxlvw 
xal  TOV  axoQniov,  èv  olç  yàç  èviavTolç  ol  toiovtoi  diaiTÛv^ 
Tai,  7cXeovdÇei  tj  voaoç.     aXX*  Iv  fiiv  tÇ  xaiQ(p  tov  xaqxbw 

30  Ta  veaÇovTa  fiäXlov  xal  to  -^Iv  ^igoç,  h  di  T(fi  tov  axoç- 
niov  TO  aççev  Te  xal  to  avàçûdeç.  oga  toLvvv  xal  nqo- 
fiekéta.  xal  Iv  (^  èviavzf^  evçrjaeiç  ev  ix  twv  dvo  TovTiàf 
diaiTùiv,  eÏTTBQ  diddoxov  tovtov  to  ïtbqov  ev^ç,  ^avctroTtOi- 

a 
7   pro   x^^i  scriptum  est  oyi  13  t]fiiaei  17  odioxf^vM 

25  o^xoxvçBvov        32  pro  q^  extat  e' 
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ei%ai  fjdf]  %o  aXyovv  fii^oç.  bI  d'  ovv  (/ui/,)  fÂetà  vfjv  fiaxçàv 
vooov  ei  7tQ0%wQBÎ%at  %o  vyiaîpov.  iiaavrtûç  ncQßXinvuv  %aï 
%bv  iaofÀBvov  xa^yçov  xqovov  ofiolwc  xaî  %ov  SVQ^^f  '^^^S 
ncnaXkrjXoiç  %ônoiç  avva^éov^  %aï  fAt]  voîç  àvag/Âoatoiç, 

XII«   Ttegl  TtQoyvùiaetûç  ftoXéftœv.  5 

là  %ov  TCoXéfÂOv  dtjXwTixà  Ç(pdia  dvo  elalv*  o  te  Xiwv 
xaî  o  vo^oTfjç.  d'dxBQOV  yàq  Tovttav  olxoxvçevov  nayxo- 
aiÂioç  yivBTai  tcoXbjaoc.  Tcçoyvtiaei  dk  to  ^ttcifievov  fiiçoç 
xal  TO  xQOTOvv  àno  Trjç  xctrà  t(v  noXefdov  mvi^aeiaç 
ixeivîûv  fifiiçaç.  ei  yàq  tv  Ix  tovtîûv  oIxouvçbvbi,  nàvTtag  10 
i%  àvàyxfjç  xivrj^aeTai  TtoXsfioç.  aXX*  el  fikv  ^  Ttçoç  tov 
noXefiov  xivriaiç  yévrjTai  Ttjç  aeXrj^tjç  kv  aXXip  twv  ^i^âlwv 
ovarjç,  o  nôXè^og  ôiaXveTat  elç  elgi^vrjv  firj  xçaTfiaaarjç  t^ç 
7taô"riç,  et  dk  xotù  axorcrp^  Texyi^tp^  xaî  Trjçrjaiv  Ttjç  ae- 
li^yijç  Iv  ivl  TOVTùiv  ovatjç  o  TtoXeftrjaœv  xipi]^aeTai,  x^a-  15 
TT^aei.  bI  d'  a^qxu  rà  àvTlnaXa  xivi^^T^aovTai  fÀiçt],  tô  votb- 
Qovv  ij  TiXifiàxwv  ij  ßa&fiwv  IxbÎvo  ÏÇbi  to  x^otoç.  xaï 
ovTO)  fièv  0  nayxôafÂioç  ttôXb/àoç  xal  nQoyivdaxBTai  xal  dia- 
yivwaxBTai. 

ol  dé  yB  fÂBqvxol  ylvotTai  xarà  xaiçov  Ttjç  nag&BVixfjç  20 
olxoxvçiaç,  ttjç  aiyoxBçixrjç  xaï  %(âv  ôiôifAtav.    Iv  toîç  rot- 
ovTOiç  yàç  xaïQOÎç  fABQixoi  ylvovTai  noXBfÀOi  xoto  tù  knrà 
xXifiOTa,    fÀBQixol  dk  XiyovTai  dià  to  iv  ßcaxioi  TÔnoiç  xoi 
OfÀixçoîç  ylvBO&ai  tovç  noXifÂOVç  xal  fâi^  xarà  to  nXiov  Ttjç 
vov  xXifÀOXoç  inaQxiaç.     nçoyivciaxBTai  dk  xàvravô^a  to  rjfr-  25 
TÛfÂBvov  ij  TO  xQOTOvv  fiiçoç  àfio  T^ç  nQodiaXtjg>&Blatiç  ini 
TGV   xa&oXov  noXéfÂOv   fiB&odov,     àXX'  ixBï  fikv  ènl  XéovTa 
xaï  To^oTtjv  TOVÇ  oixoxvQBvovTaç  fi  OBXtjviax'q  ô^BùiQBÎTai  oàoçy 
ivTov^a  dk  inl  nag^ivov,  aiyàxBQwv  xal  diâvfÀOvç,  ènl  tb 
xlifÀOxaç  TovTWv  xal  ßa^^ovc.  lâov  dk  xal  dià  axtjfÂaTia^ov  80 
oîxtûv  yvùia-d^i^Tfo  aoi  ^  OBXijvr],  nov  TvyxâvBt  xa&*  éxdoTtjv. 

XIII.    fCBQl  ivoç  éxduTov   TWV   TtXavTqTîûv  TcDy  oîxtav. 

BvçiaxBTai  dk  ^  twv  nXavijTwv  fié&odoç  bIç  tovç  oÏxovç 
ovTwç"  xaa'  TÇd'  dné'  tI^'  aux'  xaçxlvoç^  Xitav,     Idov^  Iv- 

1  fi^  deest         16  post  ^/^  addam  verba  t^€  aeX^rris  iv  M  xovtmv 
avcfjs  Tel  TOictvTTj  fifisQq  17  vocalam  xXifiaxoç  post  vcre^vv  exarattm 

delevi  25  xXifiaxos  31  in  margine  extaot  verba:  li  («  yçdfnat) 

HeranM  XXXIV.  23 
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Tav&a  nirfß  avlXaßal  elai  Tçlyçafifioi.  fata  6*  ixaatt]  otriL- 
laß^  vgla  iivà  dtjkoL  vo  fikv  ngwtov  yçàfifia  r^ç  avXXaß^g 
xaï  TO  ôevreçov  atjfÀaivsi  va  dvo  ^fj^iOi  oîor  ôvo  oïxovç. 
wave  dià  tdh  névrê  evXXaßwv  diayivwanoprai  oï  tê  ohioi 
5  xal  ol  nlâvfjTeç  %wv  oïxwv,  o  ôk  xaçnivoç  fiovog  ïa%i  t^ç 
aeXrJvfjÇf  xo(<  6  Ximv  waavTWç  fiôvoç  ïari  %ov  tiklov»  ol  yàç 
névre  TtXaytjTsç  %xovaiv  àvà  dvo  oïxovç'  h  ôè  ^i^iog  waï  ^ 
aeli^vT]  àvà  Sva,  dç  firj  xvçlwç  TtXàvrjteç.  oïxoi  ai  Uyov%ai 
ta  %oiav%a  Çi^ât4X  twv  ^rj&évtwv  nlavTj%uv  ôtà  %b  Ofwioy&fhç 
10  T(âv  ai%wv  xatà  %àç  noiotrjTaç.  o-d^er  ital  ôvviJGf]  rcavswç 
àno  Tfjç  Twv  oïxwv  (jrjv  raiv  ÇifôUm^y  iiayiviioxeiv  noiottjta. 

XIV.    ver  TcXovaia  %wv  Ç(pôl(av  elai  Tav%a' 

xQioç,  TttVQOç,  kéwv  xol  vo^ôttjç,  và  ai  T^ç  nsplaç  naç^ 

^évoç  xaï  vdçoxooç.    %av%OL  aoi  naQattjçtitiov  xarà  ysviâ'lia 

15  xara  ve  %ov  iqXuMxàv  xal  aeli^viaxov  ôçôfiov,    xal  ovx  àfiaç- 

Ti^aeiç  norh  to  voij%^év.    taXXa  ai  navtîaç  fUaa  yi  eiai  Tcûy 

toiovtwv  Ç(fôl(av. 

XV.    Tabula. 

tovç  oïxovç  diaXoÇa  ô^etoçov^evoç  xat*  Svofia^  iç^wç  ôi 

20  tovç  daxtvXovç  xataßißa^wv  xal  ovtwç  àXrjô'ùiç  eiçlaxeiç» 
ei  ßovXei  yivoiaxeiv  xa^'  ixdatriv  ^^igav,  elç  noîov  Ç^ 
diov  ïativ  ri  aeXrjvrj,  noUi  ovtwç*  &kç  tov  ôe^ioy  aov  ôi" 
xtvXov  elç  tag  rj  fié  gag  t^ç  aeXi^vrjg^  oaai  ànb  tfjç  ànaçi&fAf}^ 
aewç    evQBd-wai^    tov    ô^   àçiategov    elg   tovç   fÀ^raç.    x4f^ 

25  xatdyaye  avtovç  elç  ta  ooftijtia  Sficpto'  xaî  ïv&a  av  lyoï^oicF^^ 
ixeîyô  iati  to  Çipôiov,  iv  i^  fj  aeXi^vrj  evglaxêtai. 

elôévai  âk  oq)€iXofiev  tovto'  8ti  tolç  xatà  xçiàv  x€^^ 
tavQov  yeyvta/névoiç  xtr]yotçoq)Bîy  ag/AO^ei'  xal  nàvta  fiê^'^ 
xtjjvrjy  i^aigéttuç   ôi   xai  tfj  'xXrjaei  xatdXXrjXa  tdiv  Çfpôiùr^^ 

30  ovt(û  yàg  av  €vâoxi/Ài]aoiç  tov  nXovtov.  tolç  ôi  xatà  Xéorr^ 
xal  to^ôtrjv  tip  fÂ€v  to  toîç  fteyaXeioiç  lfiq>iXo%WQtî  Xeovtixi 
t(p  âè   to   atçatiwtixov   afna   xal   xvvtjyetixôv.    tijç   di   ti 
yçafÂfidtùJv  naiâelaç  6  ôlâvfioç.    tavta  yovv  navta  Xéyofi^ 
yivead-at  dià  twv  avtwv  ovx  wç  èÇ  oixelaç  dvvàfiBtJÇ^  aX£  w 

35  àno    ^€ov    tov    ôvvà/ÂBi  te    xal    iveçyeiif   èaxtjxotog  tavt 

4  oixot  11  verba   rfjv  rtùv  ^t^dia^p  suppleri  25  ocm^ia 

35  T^  •  .  .  ècxn^tox^ 
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ôeiy^vveiv  xai  iQyâÇea&ai'  dç  to  avfinavta  doiJia  ^€OV  ovta 
xai  vfCifiQe%ovv%a  %(j}  &€l(p  av%ov  xeXevafÀCcti.  ràç  ßaravoovg 
véx^ccç  iv  Toîç  fiéaoïç  zwv  ^(pâitjv  del  ae  voeîv. 

XVl.    neçl  veq)ikr]ç^  Xiovoç^  x^^^^V^f  ßC^X^Qy 
35      ofilx^^Çy  ^cix^VSy  xçvataklov  ve  xal  dçoaiag, 

1^  vBq)ilrj  QTfÀOç  iavi  xai  àva^filaaiç  %ov  xvxàqi  xtiç 
yrjç  wxeavov,  oi  {movov  dé,  àXXà  %aï  t^ç  &al(iaar]ç.  ?;  oyo- 
^liiaaiç  de  avxtj  ài^Q  èati  fiefiiyfiévoç  vdoTi.  fi^ig  oya- 
âvfiiaaiç  avaßißaa&eiaa  dç   xovq>ri  tcqoç  rà  avtitega  fiégtit 

10  av^rj&eîad  t£  xai  nuxvat&eîaa  xaï  oîov  naxvv^elaa  vêç>iXi] 
yivevai,  ovarjç  de  avTfjç  vdaToidovÇy  ei  fièv  avvavn^asi  ovr^ 
ipvxQoç  ai^ç  xal  nçoarckiiiei  vavitjVj  mqyvvai  Tavrtjv  ncai 
noieî  x^^^^'  ^i  ^^  ^^  avvavTi^aei  avrfj  ipvxQoç  drjÇf  iilà 
xXiciQOÇ,  diaxLJQitsi  TO  vdiJQ  àno   %ov  diçoç,  xal  o  fiiv  àijç 

15  diaxéetac  ev&ev  xaxeî^ev,  %o  dk  vd(ûQ  nlTttei  êlç  %^v  yîfl 
xaï  %Qii,  ßQOxrj.  Kataßißa^ofiivtjc  de  t^ç  ßcoxrß,  eïftBÇ  Ttfjfff 
TavTj]  ipvxQOç  àijQ  xai  nQoaxQOvatjy  Tti^yvvai  ravTrjv  xai 
noieî  x^Xa^av.  xal  el  fikv  i(p^  vifjovç  yévtjvai  fj  mj^iç  t^ 
Xald^rjÇj  xavaßißajj^aiaa  nçoç  tyjv  y^v  iaxi  atQoyyvlQeid^ 

20  dià  %o  leav^fjvai  ràç  è^oxàdaç  Tavtrjç  anb  %ov  nollov 
diaaztjfÀaroç.  el  dk  x^M'V^^  ^^'^  /cij^tv  dé^erai^  neaovaa  nçoç 
Trjv  yrjv  ovx  eaxi  aTçoyyvkoeidtjç^  dkX'  ïri  ïx^^  è^ox^daç  èià 
%o  fifj  Xeav&rjvai  zavTag  Iv  T(p  6kly(p  diaatfjfÀOti  Trjg  mj^etaç 
avtrjç.     xal    ovtwç  fiiv   ylvovtai   to  xiaaaQa  %av%a  Iv  tÇ 

25  ovQavÇy  olov  xal  v€q)éXrji  f]  x^^v^  fj  ^oÀo^o  xal  fi  ßgoxA* 

ofiolaiç  de  xal  iv  %j]  yfj  ta  eteça  Tiaaaca.  xcnro  fû- 
fiïjaiv  yàç  z^ç  veçékrjç  èatlv  rj  ofiixXrj  ènl  %ijç  yijg,  àva^v^ 
filaaiç  ovaa  xal  avrrj  tûv  idàtiav  xal  vyçotéQùiv  x6nm9. 
rJTiç  IviaxafÀévr]  àiJQ  iari  fxeva  vdarog  fiefiiyfiivog  xai  ïativ 

30  ofilxXt].  iccv  ovv  ipvxQOç  èîjç  avyxQOvaj}  %fj  ofiixXfj  Ïti  |y«- 
aTafiévî],  noiel  zavTrjv  avzl  x^^'^^S  ndxvrjV'  el  di  x^Ucr^à^ 
dijç  ouvavTi]aei  tj]  onixXj]  ,  ôiaxioçl^ec  %o  vdœg  ano  %ov 
dégog,  xai  o  (xlv  driç  diaxéerai  ev&ev  xal  ev^ev,  to  di  vdtag 
yiveraL  ôgoala,     xal  oÜTwg   el  jiièv  enixQaveî  o  x^^^Q^S  ^^Q» 

85  ÎTi^  wg  ôgoaia  qv  ^   xal   fiévet   dçoala  xard  (nifirjaiv  xal  tijç 


H  8eïy         12  nçoan/^Hiï         17  n^aKgovaat         21  x^f^V^à         27  èfU' 
xXtj         35  scripta  sunt  haec:  ir*  rfV  xcd  SQoaia  eos  Bçocia  k.  /i. 
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avwd^Bv  iQXOjdevrjC  ßgoxfjC'  «^  ^^  V^^XQ^S  yivtjTai  o  ariQ  xa/ 
ovyxQovaji  tjj  dçoalijç,  n-qyvvai  javtrjv  xal  noisl  xQVGtaXXov. 
xal  ovTùiç  evQlaycovtai  xal  xavo}  %à  tiaaaga  tavTa,  ij  uju/^Ai], 
f}  ÖQoaia  xal  6  xQvaralkoç  xorrà  fil^rjaiv  %wv  inavta  reo- 
accQWv*  5 

XVII.    TtBQÏ  àaxQanfiç  xal  ßcoyvTJc^  OTcœç  ylvovrai. 

17  ßQOVTfj  xal  îy  aargantj  ano  jijç  rwv  veqfeXvjv  avyxQOv- 
aewg  ylvovxai.     waneg  yàç  x^^^S  ^^'^  aidrjçoç  avyxçovofieva 
ipoçov  anoreXovai  xal  nvg,  ovtùi  xai  al  veq>élai  avyxçovofiBvai 
q>wvàg  anoTekovai  xal  nvg.  xal  ïaxiv  fi  fikv  gxoviQ  ßgoytri,  %b  10 
6k  nvQ  àarganij.  ylvwaxB  ôéj  ort,  ij  fiiv  ßcovrij  yiverat  TtQÛzov, 
ij    ôè  aaxQanfi   vaxeQOv,    ^fielç   âè   nçoTeçov   ßXirtoftsv    trjv 
aOTQaTtijv  v'^v  xal  vareçov  yeyevrj^évrjv^  vareçov  dh  axovo^er 
TTJç  ßcoytijc.    yivBTat  âè  %ov%o  âià  zo  ttjv  oçaaiv  taxvrégav 
aïa&rjaiv    eîvai  x'^ç   axorjç   xai  a  fia   xal  naçavrlxa  ßlenetv  15 
rrjv  aaTQarfqv ,  r'qv   âk  axorjv   ßcaavxicav  xal  xqovixov  âia- 
OTT^ftaroç  ÔBOiiévriv  àxovaai  ttjç  çœvfjç  Ttjç  ßcovj^c.   wç  xal 
i^l    Tujv    jÀ'Tjxod'Bv   fif.iwv    ^vkoxonovvttûv   oçàrai    noXXâxiç. 
ràç  fi€v  a^ivaç  airlxa   xai   fifj  /ÀeaaÇovarjç  tivoç  wçaç  ßXi- 
no^sV  %ov  âè  xrvnov  fiB&^  Ixavi^v  axovofiev  fSçav,    àXX^  fj  20 
fièv   TOiavrrj   aarganii    tj   ano   fÀOvi^ç  fqç  nQoarçlipewç  zûv 
vBtpeXvjv   y^vofiivri   aixlxa  xal   ov   fievà  nokv  diaXvêrai  fifj 
ßkantovaa  %i.     el  âk  ov/Aßfj    ngbç  ztjv  voiavzriv    àaTQanijv 
xal  ano  %ov  ovçaviov  aî-d^éçoç  nvQ  xavBX^eîv  xal  évwârjvai 
zjj  avTjj  âajQanjj  ^  rote   xareX&ovaa  xaTaq)Xiyei  nav  %o  kv^  25 
Tvxôv.    Xiyejai  âè  17  xoiavxri  àatgani)  xeçavvôç* 

XVIII.    neçl  Tov  xofÀ'^rov. 

6  xojLiTJjfjç  âif  ov  ßXinovai  Tiveç  nintovta  (hg  àaréça 
ano  TOV  vxpovç  xal  vofil^ovaiv  eîvai  àaxéça,  ovx  ïativ  a- 
axTiQ.  &XX*  àriQ  èaxiv,  oç  nXtjaiâaaç  rc^  ovçavitp  al&éqt  xai  30 
7LaTaq)Xoy(o&€lç  av&iç  avçéqfexai  nçoç  xà  xaxw  xal  wç  âça- 
nexeviav  ixq>evyei.  oaov  âè  xaxaßißd^exai,  xal  xaraipvxBxai 
xal  âiaXvexai,  xal  ovxto  xéXéov  eïç  àéça  x^^'Q^^'^oi  xal  aq)a' 
vl^exai.  iv  yovv  xoîç  xonoiç,  iv  oîç  dç  â^sod-ev  ifinlTCxovai^ 
avfißalvei  ylvta&ai  xaçaxotç  xal  oxXrjaeiç,  aç  nçoarjfieiol  âià  35 
xwv  xo^rjxwv  6  &e6ç. 

3  OfUxXrj 
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XIX.   fteQi  toi  dfttaç  ylvevai  b  oêiafioç. 

o  aeiofioç  yivBTOi  ovttjç.  ^  yi}  ïx^^  q>Xißac  |y  sjj  xoilUf 
avTfjç  %ov  aéçoç  nXarelaç  xal  evQvx^oQOVQj  iv  alç  S  aifd 
KcezaoTißaa&eic  xal  wç  âva&v^laaiç  %vdov  vno  %ov  nQ%m)ç 
5  yivofievoç  nivelvai  %ov  i^eX&elv  àno  tùv  rrjç  y^ç  kayéviov. 
ineî  ôk  ïvàov  fAiv  ehiP  al  q)leßec  evçvxfogoi  xal  nlaTêUtt^ 
ngoç  âè  vqv  oipiv  vrjç  yrjç  azBVfûnai^  Kivtj&eiÇ  6  àtjg,  äati 
è^égX^o^oi  àno  jwv  ivdotigußv  Trjç  yrjç  fieçav  ngoç  %à  l|(tf, 
%al  arevevofiBvoç  vno   rwv  q>XBßi%üav  OTOfiatwv  Iv  %tf  ßuf 

10  ^ea&ai  ßia^ei  mal  awragaoaei  v^v  yrjv  nal  diaaeieij  oi 
nàaav,  àU,à  Trjv  nQOxeifÂivrjv  ineîae  fÀOvrjv  naçà  sàç  q>lißac 
Tov  àigoç.  naï  ovtiaç  fikv  yivetai  o  fiegixoç  xal  xatà  té- 
novç  oeiofioç.  %o  âk  Xéyeiv  tov  7tçoq)'qrrjv  ^avià^  oti  i 
inißXenwv  ti^v  yîjv  xaï  noiaiv  avtijv  tgéfâBiv,  %ov%o  Ir  tqioï 

15  xaïQolç  ôiofÀoXoyeîtai  yevéa&ai'  iv  tip  ogei  t(p  2ivç,  iv  t]j 
atavQwaei  tov  xvçlov  xai  &bov  xaï  acavf^Qoc  rjfÂÛv  ^Iijoov 
Xqiatov  xal  iv  tfj  devtictjc  avtov  nagovalf,  ^vlxa  fâéiXii 
aelaeiv  xal  dvaaTrjaai  tovç  vexQovç  r(p  xqitj]  avvavtijoo^ 
^évovç. 

20  XX.    nwç  ylvExai  ri  HxXeitpiç  Trjç  aeXrivrjç, 

^  rfjç  aeli^vfjç  ïxXetipiç  ovx  iv  aXXfj  fiiiiqif  ylvêtai, 
aiX*  ^  iv  Tfj  n€vt€xaid6xà%fj  rrjç  (pavatuiç  aitrjç.  ylvewai  dk 
ov%o}ç'  in€iàfi  6  ijlioç  iv  %ip  TetaQttp  noX(p  ïaviv,  hni  6h 
6  TiTaçToç  nôXoç  viprjloteçoç  Xlav  tov   aeXi^viaxov   nôXovt 

25  ànb  de  tov  riXiov  rj  aeXrjvrj  qxari^erai^  yivevai  iv  %fp  àno- 
diloTaa&ai  tïjv  aeXtjvrjv  ix  tov  ^Xlov  xarà  âiàfiêtgov  -(oHnê 
l'x^iy  iS  ixaréçov  vov  fiéçovç  ^olçaç  fteta^v  avT^g  ra  xal 
tov  fjXlov  éxarov  àydorixovta)^  yivea&ai  Ti]y  yîjv  àià  fiéaov 
tov  'qXlov   xal  trjç  aeXrjvrjç   xal   ôéxeo^ai   tavtrjv,  t^v   yijv 

80  dï]Xov6ti,  to  àno  tov  fjXiov  nçoç  trjv  aeXrjvrjv  içxôii&HTf 
(f'iûç,  xal  tfjv  asX'^vrjv  àno/diveiv  àqxotiatov  xal  &etûQela&ai 
tavtrjv  tûç  awfia  iateQtjfiévov  q)ù)t6ç>  xal  XiyofÂev  èTULêùtBiv 
tr^v  aBXvjvrjv  ôià  to  ftrj  eîvai  avtrjv  nXrjçrj  (fiatbç  xal  q>alvuv 
fj^ilv,    av^ßaivec   ôk  tovto  fj  xatà  noXv   iq   xat^  ôXlyov  cxo^ 


1  yivaa&ai      2  y^      11  nQoaxBifisvtiv  malim      13  cf.  Psalm.  103,  32 
18  avacTttvai^  scribendum  erit  aut  âvaar^aa«  sut  àvacifiuËw  34  i^^(. 

Tide  Âristoph.  Nub.  584 sqq.:  ô  J'  ^Jl«oc  .  .  ov  favBiv  Sfpaunt»  vpS» 
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ri^ead'ai  tavttjv  aal  naXiv  qxatl^ea^ai.  eiç  Sf  ^o^  fiolçag 
fiOiçâ^éTai  17  aelrjvi],.  rj%oi  to  %%%ov  fiigoc  avt^ç  iniaxo- 
%ov%ai  rj  %o  nifÂTctov  rj  to  titagtov  ij  to  tçitov  f]  to  fjfiiav. 
xal  TtaXiv  xat'  àXlyov  duçxofievoç  b  rîkioç  Y,al  nagatQixfav 
th  tr^ç  y^ç  aw^a  agxBtai  av^êç  xat  xataq)ùni^6iv  to  aelrj-  5 
vtaxbv  awfia.  xai  ovttoç  nàXiv  tpalvetai  y;  oeXi^yt}  TtafAtpci- 
tiatoç,  iSoTteç  nqo  ttjç  ixXelipewc  tjv. 

XXI.    negl  trjç  tov  f]Xlov  ixXêlyjetaç. 

17  tov  fjXlov  ïxXeiipiQ  ylvetai  xatà  tfjv  tgiaxoatr^v  tijç 
aeXijvTjç  ^fÂéçavy  ote  iatl  xatà  xd&etov  tj  aeXijvrj  xal  6  ^-  10 
XioÇj  fjtoi  xatà  avvoôov  iv  kvï  ^(pdi(p.    tvyx^'^^^  Y^Q  ^oX" 
Xaxiç  xai  ovtoç  tov   '^Xiov  avw,  t^ç  ôè   aeXrjrrjç  vnoxcttta 
avtov,  avtixQV  evQiaxofievrj  17  aêXi^vtj^  inoxàtw  tov  ütafionog 
avtov.     âéxBtai  téXeov  to   avtov   qxiSç  xal  ovx  Içr  g>iatl^Biv 
i^fÀOÇ,  aXX^  èxXelnei   to  qxSç  avtov    àqi*  ^fiwv.     ndXiv    ôè  l& 
xatà  fÂixQov  anoôuatafiévrjç  tfjç  aeX^yfjç  èx  tov  xtxtai^txçv 
tov  ^Xlov  toTcov  al  toi  ^Xiov  àxtîvBÇ  iXev&içœç  ^fÂÎv  ini" 
Xafiftovai  nai  q)alvetai  6  ijXioç  av^iç  nafigxitiatoc.    ylvBtak 
àh  tovto  ov  xatà  nàaàv   avvoôov  tov  ^Xlov  xal  tijç  aeXtj- 
vrjç  —  ovtw  yàg  av  noïXâxig  iyiveto  tov  iviavtov  —  ilXà  20 
xat^  ixelvaç  ^6vaç  tàç  avvoôovç,  xa^'  aç  ^  nêçioôix^  (poçà 
tvxaiiaç  kuKpigei.    tvxalwç  yàç  ifinifttêi,  $1  xal  xat'  àvày^ 
xrjv  ylvetai  t^ç  imatijfitiç  to  insX&élv  t^v  MxXeitfßiv  tfj  te 
aeXi^vfj  xal  ttp  'qXlqt.    fj  yàg  fieyàXtj  twv  oXtav  ngayfâàtwv 
nsçioôoç  iv  ôvo   xal  tgiàxovta  ngoç  toîç  nevtaxoaloiç  ôt^  25 
içX^^^^  XQ^^^^'  ^^l  ^àv  to  yivofÀEvov  xatà  triv  t£v  àatigwv 
vofA^v  ftevtaxoaloiQ  avaxvxXevetai  XQ^^^^S'     ^^^    ixXelipeiç 
nàaai^  aï  te  tov  ^Xiov  ^al  trjç  aeXijvfjç^  Saai  xal  oïai  eloh 
xoTO  nevtaxoalovç  éxàatrj  tavto  noieltai.   arifABÎa  ôi  17  fikv 
txXeiilJiç  tov  fjXlov  àneiX^  Mvaiaç,  ij  tiç  titagtov  ïyxXiiia  30 
tijg    yifi'  r^   ôè  tijç  aeXijvrjç   aneiXij  twv  üegawVi  ^^^   ^^ 
^Ynegßogiuv  xal  tuiv  xat'  Aïyvntov*     eßoofiov  yàg  to  ^Yfteg- 
ßogixov  xXifia  trjç  yf^ç,  dç  àxgétegov  tov  2xv^ixov  xXlfiatoç. 

5  Karaftori^ai  10   xaraxâ&aKtoç  ^  sed   cf.  Plot.  plac.  phil«  Il  24 

p.  890  :  0aXris  nçàhoç  iffri  éKhinêiv  %bv  rihov^  r^ff  atZiT^^fi  avxov  vnorga- 
Xoverjç  ftarà  xâ&nov  11  xvxàvsi  12  ômoi  tov  i^Xicv  avco  9à9êkrjvri 
vnoxttftm  13  tov  awfta'wos  éavrot  17  àxtivaç  22  xaxéwQ  23  r^ 
9i        33  à  àngéie^ov 
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ol  di  xot'  AïyvftTov  Iléçaai  i^  'Yftecßocifov  elah.  Ixel^ey 
yàç  o  niçatjç^  oçtiç  vevo/do&iTtixev  Al^vn^loiç  üißtü^i 
tr^v  aeXrivrjv  xal  ô'êàv  ovofio^eêv^  dio  xai  tavttjç  iitXemovufjç 
avQoßovvtai  ol  Iliçaai. 

5  XXII.    oTi  kmi  êlai  ta  xllfiata  tov  xoafiov. 

ffçwTov  Hjç  y^ç  xlifia  èatl  to  tïjç  'IvôlaÇf  ôevtêgov  to 

xat  Aïyvfttov  (xo2)  AißirjVy  tçltov  to  dià  Mêçot^ç  tjtog  to 

xatà  'PédoVf  titaçtov  to  ôià  Mvalaç,  néfintov  to  xott*  Et" 

^êivôv  te  xal  Qçffxrjv,  Uxtov  to  ttjç  Sxv-^laç  xal  ^ßdofiov  to 

10  '  Ynecßocixov  to  xatà  tov  ßoQeiov  éxêavôv. 

XXllI.   neçl  tov  Xeyofiivov  6q>io^6Qq>ov  àatiçoç. 

Tiviç  TCtfy  g>iloa6g>wv  eîuov  elvai  avaotçor  uq>aîçaVf 
Svta  ô^Xov  t^ç  oyôofjç  —  Toïy  dnlavoiv  —  ag>aiQaç^  ^rtiva 
xal   ivvdtf^v  Xiyovai  ag>aîQav.     avaatçov   jikv   ovv    Jiäyovai 

15  tavtr^v  ôià  to  jiij  noixllXeo^ai  vno  diaq>6Q(av  àotiçwv  wç 
tàç  loinaç.  iv  avtjj^  çaciv,  iativ  àat^ç  êlç^  oq>iàfiogq)oç 
xal  wv  xal  XêyofÂêvoç.  oç  neçt^wvvvai  trjv  ^fj-^êlcav  oq>alqaw 
oXr]v.  ovtoç  tiaaaça  tiva  arjfiêîa  nouîtai.  tj  yàç  xotvw  to 
atofia  avtov  ^avatov  arjfialvêi  tif  xoa/if»  fiaxçov  t(p  iviavtff 

20  îj  t^v  yhàaaav  xivrjoaç  o^t,  nà'^fjç  xoqov  (xaï)  aifiorog  ôei^ 
xvvaiv^  iq  ta  fiéaa  taçd^aç  aêiafÂOvç  arjfiaivei,  fj  dut  t^ç 
ovçâç  xivrjOBWç  Xoifiovg  xal  lifÂOvç  nçoôrjkoL  arjfiêiwtixàf 
ôi  tiJQ  tovtiûv  nçoyvwoêwç'  tov  fièv  nçoitov  ^  olxoxvfla 
tov  voawdovQ  ^(pdlov  xatà  ôiaôoxf;^  tov  étéçov*  tov  ôi  ôêv- 

25  tiçov  ^  tov  nolefiixov  Çfpôiov  oixoxvgia  xàvtav&a  tov  ^a- 
téqov  diadoxfjç  énofiévrjç'  tov  tçitov  ôè  tj  tov  tavçov  olxo^ 
xvçla*  xal  tov  tetàçtov  ^  tov  évoç  tijç-  nevlaç  oixoxvgla 
tf^ç  tov  étéçov  énojAévtjç  ôrjXovoti,  tjdtj  xal  neçl  tovton 
avvontixiiç  ouXaßojAev. 

30       XXIV.    fcêçi  fiijxovç  xal  nXdtovç  trjç  yf^ç  xal  tov 
ivoç  éxaatov  tçiaxoaioe^ijxoatofÀOçiov  tov  néXov 

twv  àrtXavwv. 
to  àno  àvaroXœv  eoiç  àva^iwv  fifjxoç  ttjç  yrjç  èoti  atàdta 
fivçiââeç  €Ïxoai  névte  *  to  âè  nXâtoç  avtf^ç  àrco  açxtov  Swç 

7  9tal  in  codice  deest  10  ßociov  12  et  passim  afeU^ar 

15  noi  MiXead'ai         16  avx»         20  xai  ante  aï/iaros  iotercidit         21  tra- 

8 

dits  sunt  Tf,Q  TOV  oîçae        27  rj  pro  17  extat 
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fdeatjfißclac  atadia  fivçiaôêç  ôwôenca  xal  ^fiiaeia.  dmlaÇei 
yÂQ  to  fifJTCoç  xarà  to  fthhoc  airijç.  ÏCTi  ôk  to  fièv  OTadtov 
ovçylai  ixoTov,  to  filXiov  di  iftraxoGiai  nevnjxorra,  wotb  to 
lÈv  fÂlXiov  lx€i  OTadia  krcTa  fjfÂiav.  17  ovçyla  di  ioTi  ani" 
-^afial  èTttvi'  17  de  ani&afiri  ioTi  ôàxTvXoi  dùidêxa.  5 

ioTi  dk  xal  fila  Ixcfarij  fioîça  twv  Tçiaxoaituv  i^i^xovTa 
roi  ^(pdiaxov  xvxlov   laojÀeTçoç  Tfj  y^  xaro    Ta  fi^xoç  to 

XXV.    ol  fi^vêç  xal  al  iqfiéçai  avTwv  dià  OTlxtav  tov 
^r^iTOQOç  xvçov  Ma^ifÂOv  tov  'OloßoXov  tov  q>iXo'  10 
aàq>ov  fiaxaçlov  tov  negißXeTtTi^vov. 

TçifXa,  TQi,JLajla,xrj&,  la,TÇiyla,  Tçi^hx^la. 

ael,  6Xa,  vol,  deXa^  IXa,  q>ext]&y  fiaXa,  alj  fiala^  il,  IXa, 
mJia. 

TavTa  tiai  xal  Ta  ayrifiaTa  xal  àvofiara  tcSv  dwdêxa  ^f>-  15 
ôlfûv'  il  Xéiavy  xaçxlvoç  ®,  axoçnloç  Xt\^  xçioç  Y,  ôidvfioç  O« 
Ttaç^ivoç  Vl\fy   Ix^veç  •)("»   to^ottjç  Jt,  tavQoç  \f^   Çvybç  :3zf 
alyéxBçwç  /S«  vôçoxooç  S£. 

VoD  diesem  (Codex  Da  61)  sagt  Mattbäi  io  seinem  «Verzeichniss 
Terschiedener  griechischer  Handschrifteo  u.  s.  w.  der  kgl.  Bibliothek 
Dresden'  :  ,eiD  astronomisches  BOchelchen  eines  Ungenannten  über 
die  Planeten.  Aus  dem  15.  Jahrhundert.  7  Blfitter  Papier.  In 
OctaY.^  Die  Schrift  ist  deutlich  und  nicht  schwer  zu  lesen.  Während 
der  Text  mit  schwarzer  Tinte  geschrieben,  ist,  sind  die  Kapitel- 
aberschriflen  durch  rothe  Tinte  herYorgehoben.  Ebenso  ist  das 
ganze  25.  Kapitel  mit  Ausnahme  der  MerkwOrter  roth  geschrieben. 
Wir  haben  es  nicht  mir  dem  Urtexte ,  sondern  mit  einer  Ab- 
schrift zu  thun.  Denn  die  Fehler  in  der  Ueberlieferung  sind  theils 
auf  falsches  Lesen,  theils  auf  falsches  Hören  zurückzuführen,  z.  B. 
S.  351,  4  evw&TiüB  für  hw^elaai;  S.  353,  1  jui}  vor  ^eta  aus- 
gefallen ;  S.  359,  22  Taxéwç  für  Tvxalwg. 

Ein  Randscholion  findet  sich  zu  S.  351,  33. 

Die  Zeit  der  Entstehung  ergiebt  sich  aus  folgenden  Anhalts- 
punkten: S.  347,  11  xava  t-^v  nagovaav  ißdofirjv  xal  eaxäTtjv 
XtJiidàa  (ygl.  auch  S.  346,  29),  führen  uns  in  die  Zeit  von  493 


4.  5  cnri^afiai  et  anri^afiri  12  r^»  ^^  XQiaHOvxaj  ht  i*  31,  »17^ 

28  (29)        13  cêX  i-  September  30,  oXa  ^  October  31,  etc. 
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D.  Chr.  bis  1492  (Henog-Plitt,  Real-Encyklopidie  für  protesUs- 
tische  Theologie  Bd.  Ill  S.  202  ,ChiliasmiisO-  F^oer  wird  Cap.  XXV 
ein  Rhetor  und  Philosoph  Maximos  Holobolos  erwähnt«  welcher 
fOr  die  Mooatstage  Merkverse  erfuoden  haben  soll,  fQr  seine  Zeit 
gewiss  ein  berühmter  Mann  (fiaxaQiov  und  fteQißlercrjjnw). 
Ein  Maximos  (oder  Manuel)  Holobolos  hat  als  Rirchenredner  and 
Philosoph  in  der  2.  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  grosse  BerOhnt- 
heit  erlangt  (Krumbacher,  Gesch.  d.  byz.  L.*  S.  770  IT.).  Dieses 
vielseitig  gebildeten  Hanne  dürfen  wir  jene  Verse  soschreibea. 
Denn  dass  er  ein  Freund  gerade  von  sprachlichen  Spielereien  war, 
beweist  der  Umstand,  dass  er  ein  besonderes  Werk  Ober  Ratksel- 
lOsungen  herausgegeben  hat.  Also  ist  die  Schrift  Termathiich 
zwischen  1300  und  1492  verfasst  worden,  vielleicht  mehr  geges 
1300  als  gegen  1492.  Denn  da  jene  trivialen  MerkTerse  dem 
Anonymus  noch  bekannt  sind,  scheint  jener  Maximos  Holobolos 
noch  zu  leben  oder  noch  nicht  lange  verstorben  zu  sein.  SoMt 
würden  seine  atlxoi  schon  vergessen  sein. 

Zituu  i.  S.  R.  KUNZE. 


ZUM  LEBEN  DIOS  VON  PRUSA. 

H.  Dessau  hat  in  dies.  Zuchr.  (Bd.  XXXIV  S.  81  ff.)  gegen 
einige  in  meinem  Buch  Ober  Dio  von  Prusa  enthaltene  chrono- 
logische Ansätze  Bedenken  erhoben,  zu  denen  ich  Stellung  nehmen 
muss.  Ich  werde  mich  dabei  auf  diejenigen  Bedenken  Dessau's 
beschränken,  die  er  a.  a.  0.  begründet  hat.  Was  die  vielen  tibrigen 
Fälle  betrifft,  wo  ich  nach  S.  83  ^einzelne  Reden  Dios  mit  unge- 
Dügenden  Gründen  bestimmten  Jahren  zugewiesen  habe%  sowie 
die  Verzeichnung  des  dionischen  Lebensbildes  im  Ganzen  wie  im 
Einzelnen,  so  kann  ich  vorläufig  nur  die  Begründung  dieses  Tadels 

abwarten. 

1.    Zeit  der  Verbannung  Dios. 

Bei  der  Datirung  von  Dios  Verbannung  ist,  wie  schon  Em* 
perius  gethan  hat,  auszugehen  von  dem  Eingang  der  13.  Rede: 
"Ovs  q)evy€iv  avvißr]  fie  çiXiaç  ^vbkbv  kêyofAévtiç  àvôçoç  ov 
ftovTjçov,  %(üv  de  Tote  êvôatfiovwv  %b  xal  aQxàrsoiv  iyyvTara 
ovtoç  dià  tavia  dk  xal  ano^avorroÇf  ôi  a  TiokXoîç  xai 
ox^dov  niaiv  idoxei  fiaxaçioç,  dià  trp^  èxêivwv  olxêiàrfira 
xal  %vyyévêuxv^  tavtrjç  IvBX^Biariç  in*  ifii  trjç  ait  lag,  wç  ôrj 
%avôçï  q>lXov  ov%a  xai  av^ßovkov*  u&oç  yâg  %i  tovto  èati  rwv 

tvqÔlvvwv %olç  vn*  avrœv  ano&vrjaxovaiv  itégovç  nçooti" 

d'aval  nXêlovç  an  ovâefiiâç  alriaç  u.  s.  w.  In  dem  vornehmen 
Mann,  dessen  Sturz  und  Hinrichtung  Dios  Verbannung  zur  Folge 
hatte,  erkenne  ich,  mit  Emperius,  Flavius  Sabinus,  den  Vetter 
Domitians,  den  Schwiegersohn  des  Titus.  Diese  Vermuthung  stützt 
sich  hauptsächlich  auf  die  Worte  TcJy  tote  eidaifiovwv  te  xal 
àçxovtiûv  iyyvtata  ovtog  und  auf  Dios  Aeusserung,  dass  der 
Hingerichtete  sterben  musste  ôià  tavta^  ài'  a  noUolç  xal 
axedov  nâaiv  iâoxei  fiaxaçioç,  ôià  trjv  ixelvov  olxeiottita 
xal  %vyyévBiav.  Ich  stimme  vollständig  Emperius  bei,  der  die  tcte 
BvdaifÂOvéç  te  xal  açxovteç  ^^  gentü  Flamae  mperatûres  er* 
klärt«    Dagegen  glaubt  Dessau,    es  könne  ebenso  gut  an  irgend 
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einen  andern  Mächtigen  der  damaligen  Zeit  gedacht  werden.    Nuo 
heisst  aber  doch  ol  tote  oQxovtêç  ,die  damaligen  Herrscher*.    Dëss 
unter  Slqxbiv  nicht  die  Ausübung  eines  persönlichen«  durch  keine 
amtliche  Stellung  gestützten  Einflusses  verstanden  werden  kann,  ist 
klar.    Ebensowenig  kann  an  eine  Magistratur  oder  ein  Amt  ge- 
dacht   werden.     Denn   so   bliebe    der  bestimmte  Artikel  und  der 
Plural  unerklärt.     Der  bestimmte  Artikel  leigt,  dass  die  Leute,  die 
gemeint  sind,  damals  nicht  einige  von  vielen  Aemtern  bekleideten, 
sondern    die    Herrschaft   schlechthin,    die    Alleinherrschaft   ioae- 
hatten.     Weder  hat  twv  àqxéytoiv  einen  beschränkenden  Zosatx, 
der  uns  zu  der  Meinung  veranlassen  könnte,  dass  es  mehr  aqx'^^^î 
der  bezeichneten  Art,  als  die,  mit  denen  Dios  Gönner   verwandt 
war,  damals  gegeben  habe,  noch  lässt  sich  eine  solche  Einschrän- 
kung aus  dem  Zusammenhang  ergänzen.     Es  kann  also  nur  lo 
den   Principat  gedacht  werden.     Der  Plural   kann   nur  auf  eine 
Herrscherfamilie  bezogen  werden.     Denn  da  Dios  Gönner  mit  der 
durch  diesen   Plural   bezeichneten  Mehrheit  von  Personen  Bluts- 
verwandtschaft hatte,   so  müssen   sie  auch   unter  einander  bluts- 
verwandt gewesen  sein.     Dios  Gönner  war  mit  der  damals  herr^ 
sehenden  Familie  verwandt.     Das  besagen   die  griechischen  Worte 
klar    und   deutlich.     Dazu  passt  auch   der  Ausdruck   eidaifioveç, 
der  mit  besonderer  Vorliebe  auf  die  römischen  Kaiser  angewandt 
wird.    Nach  Dio  Hl  §  120  sorgt  der  gute  Kaiser,  dass  seine  Ver- 
wandten i^etixioai  trjg  Xeyofievrjc  eiaaifiovlag.     Auch  dass  Dioi 
Gönner  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  den  betreffenden  Personea 
noJiXoîç  aal  axêdov  nàaiv  id6x€t  fianàçioç,  würde   auf  jede 
andere  als  die  kaiserliche  Familie   angewandt  eine  starke  Ueber- 
treibung  sein,  während  es  für  diese  ganz  zutreffend  ist. 

Dazu  kommt,  dass  gleich  darauf  von  den  Tyrannen  die  Rede 
ist,  die  'die  Gepflogenheit  haben,  wenn  sie  jemanden  hinrichtea 
lassen,  zugleich  mit  dem  Getöteten  andere  unschuldige  PersoneD 
ins  Verderben  zu  stürzen.  Die  Erwähnung  der  Tyrannen  würde 
hier  sehr  überraschend  sein,  wenn  wir  nicht  schon  aus  der  frühere 
SieUe  wQssteD,  dass  Dios  Gönner  von  dem  Herrscher,  mit  dem  er 
îwmiidt  war,  um  dieser  Verwandtschaft  willen,  hingerichtet 
*  war.  Es  ist  also  nothwendig,  die  tvçarifoi  hier  mit  dee 
«kirt  inioweit  sleichzusetzen,  als  der  Tyrann  sich  in  der 

iden   haben  muss.    Da  wir  aus  andern 
a  Domitian  verbannt  wurde  (vgl.  Dio 
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^*  Prusa  S.  232)  und  Domitian  überhaupt  derjenige  ist,  der  in  den 
^ionischen  Werken  als  Tyrann  angegriffen .  wird,  so  mass  er  auch 
^Ur  gemeint  sein  ;  und  auch  in  den  Worten  twv  tare  ßvdaifiovwv 
^€  aal  àgxôvtwv  ist  er  miteinbegriffen.  Der  Plural  ist  ganz  am 
I^latze,  wo  es  sich  um  die  Verwandtschaft  handelt.  Flavius  Sahinus, 
Wenn  er  gemeint  ist,  war  Vespasians  Neffe,  Titus'  Schwiegersohn, 
Domitians  Vetter.  Aber  derjenige,  der  Dios  Gönner  hinrichten  liess, 
kann  doch  nur  einer  gewesen  sein,  nSmlich  Domitian. 

Wäre  die  Yon  mir  bekämpfte  Auffassung  der  Worte  %wv  tote 
evöaifAovtov  te  aal  àqxovtwv  richtig,  so  würden  wir  uns  Yorzu- 
stellen  haben,  dass  Dios  Gönner  nicht  wegen  seiner  Verwandtschaft 
mit  dem  Kaiserhause,  auch  nicht  wegen  angeblicher  eigener  Ver- 
gebungen, sondern  wegen  seiner  Verwandtschaft  mit  einem  andern 
hochgestellten  und  in  einen  Capitalprocess  verwickelten  Manne 
liiogerichtet  wurde.  Die  Bemerkung  über  die  Tyrannensitte  des 
ixéQOvç  TiQoati^évai  Tclêlovç  UTt  ovdefiiâç  airlaç  würde  dann 
Dicht  nur  auf  Dio,  sondern  auch  auf  dessen  Gönner  Anwendung 
finden.  Dass  aber  die  Hinrichtung  von  Dios  Gönner  nicht  blosse 
Mitbestrafung  eines  unschuldigen  Verwandten  des  eigentlichen 
Schuldigen  war,  sondern  gegen  ihn  selbst  ein  crimen  vorlag,  er- 
giebt  sich  deutlich  aus  den  Worten  :  tavtt^ç  ivëx^eiarjç  in*  èfii 
trjç  alt  lag,  wg  ai]  tavâçl  q>lXov  ovta  xai  avfißovXov.  Sollte 
Dio  als  av^ßovXog  gellen,  so  muss  seinem  Gönner  ein  Vergehen 
schuldgegeben  worden  sein,  an  welchem  man  durch  Rath  betheiligt 
sein  konnte.  Dieser  war  also  selbst  der  eigentliche  Verfolgte  und 
Dicht  ein  bloss  um  seiner  Verwandtschaft  mit  dem  Schuldigen 
willen  Hitverfolgter. 

Der  Gönner  Dios  war  also  ein  Blutsverwandter  Domitians 
selbst.  Dass  ihn  gerade  dieser  Umstand  verdächtig  machte  und  zu 
seiner  Hinrichtung  führte,  wird  man  am  wahrscheinlichsten  so  auf- 
fassen, dass  der  misstrauische  Alleinherrscher  in  ihm  einen  Thron- 
prätendenten erblickte  und  Nachstellungen  von  ihm  befürchtete. 
So  bekommen,  wie  ich  schon  in  meinem  Buche  betont  habe,  die 
Worte:  ôià  ravta  dk  xnl  aTco&avovtogj  dc*  a  noXkolg  %al  ax^dov 
ft&aiv  idoxei,  fiaxdciog  eine  prägnante  Bedeutung.  Jeder  Kenner 
der  Geschichte  Domitians  wird  mir  zugeben,  dass  dies  auf  keinen 
andern,  als  eben  auf  Flavius  Sabinus  passt,  den  einzigen  Blutsver- 
wandten des  Kaisers,  den  dieser  als  angeblichen  Thronprätendenten 
hat  hnirichten  lassen.  Vgl.  Sueton  Domitian.  cp«  12  generum  fratris 
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indigne  ferem  dhatos  et  tpsum  mmis/rof  habere^  frodammrit:  ovn 
àya^ov  TtolvxoiQavlfj. 

Es  bedarf  also,  um  uns  auf  Sabinus  zu  fohren,  garnicht  der 
▼OD   Emperius  aufgestelllea  Deutung  der  Worte  olxêiôtfjta  utl 
^vyyiveiavj  nach  der  der  Betreffende  ausser  durch  BlutsYerwaadt- 
Schaft  noch  durch  Verschwägerung  mit  Domitian  Terbunden  g^ 
wesen  wäre;  was  bei  Sabinus  zutrifiL    Ich  meinerseits  habe  nicht, 
wie  Emperius«  oinêiOTrjç  als  einen  Ausdruck  fQr  affimtoi  ange- 
sehen, sondern  nur  behauptet,    dass  es  bei  Dio  ,Verwandtscha(t\ 
nicht  «Freundschaft^  bedeute  und  dass  der  Ausdruck,  wo  er  mit  den 
engeren  avyyiveia  verbunden  wird,  Verwandte  bezeichne,  die  nicht 
avyyevelg  sind. 

Ich  bin  auch  noch  jetzt  der  Ansicht,  dass  die  beiden  schon  fon 
Emperius  angeführten  Stellen  der  dritten  Rede  §  113  and  119 
(die  der  vierten  ist  allerdings  an  und  fOr  sich  nicht  beweisend  fgl. 
Dessau  a.  a.  0.  82,  1)  nur  so  aufgefasst  werden  können.  Weder  in 
der  dreizehnten,  noch  in  der  dritten  Rede  lässt  sich  olxêiitriç 
mit  ,Freundschan^  übersetzen.  Es  ist  klar,  dass  or.  Ill  (113  die 
olxeloi  und  avyyeveîç  zusammengenommen  zu  den  ç^ikoê  in  Gegen- 
satz gestellt  werden.  Denn  die  besonders  hohe  Werthschätzong 
der  (filia  von  Seiten  des  guten  Königs,  um  die  es  sich  schon  seit 
§  86  handelt,  wird  hier  dadurch  bewiesen,  dass  der  gute  König, 
obwohl  er  in  her? orragendem  Masse  fpikoUeiog  xai  q>iXocvyy9Tffi 
ist,  dennoch  die  q^ikia  in  gewissem  Sinne  höher  schätzt  als  das 
Verhältniss  zu  den  oixeioi  und  avyyevelg.  Die  beiden  als  olxëloi 
und  avyyeveig  unterschiedenen  Kategorien  von  Personen  werden 
zusammengefasst  als  ol  offôiça  iyyig  orreg.  Wenn  nun  gesagt 
wird:  ^0iXoi  sind  nQtzlich,  auch  ohne  avyyiveuin  während  ol 
uipôèça  iyyig  ohne  çilia  nichts  nütze  sind',  so  ist  klar,  daa 
^ikia  die  auf  freier  Herzensneigung  beruhende  Freundschaft,  oi" 
xâéitr^ç  so  gut  wie  avyyheia  ein  von  jener  Terschiedenes, 
ivsserlich  gegebenes  Verhältniss  bezeichnet.  Wahrend 
ia  {  113  nur  um  der  fptXla  willen  auf  das  später  za  behandelnde 
YerhlllDiss  des  Königs  zu  seinen  oixuoi  und  uvyyevcîç  Bezog 
gmcmÊoeu  wird,  geht  der  Redner  §  119  zu  der  Besprechung  dieses 
¥ivhlllràtcs  selbst  Ober.     Die  oixeiot  nicht  minder  als  die  avy- 

litet  der  gute  König  als  einen  Theil  seiner  eigenen 
den  otxtiot  gilt  es  mit,  dass  ihnen  der  König 
l  niaiiioria  den  gebohrenden  Aoiheil  Terscbaflk 
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^^d    dasB    sie   an   der  Regierung   theilnehmea     (xoivwveiv    i^g 
^^PXijç).    Das»  also  die  olxeîoi  nicht  die  persönlichen  yertrauten 
^teande  des  Herrschers  sind,  die  im  Yoraufgebenden  Abschnitt  als 
9>üloi  abgehandelt  sind,  ist  einleuchtend.    Es  ist  hier  Yon  Haus 
Und  Familie  des  Herrschers  die  Rede,  ein  Begriff,  der  nicht  nur 
die  avyyêvêlç  umfasst,  sondern  vor  allem  auch  die  Gattin  des 
Herrschers,  die  §  122  offenbar  als  wichtigste  unter  den  olneloi  ge- 
oannt  wird,   und  andere  nahestehende  Verwandte,  die  nicht  avy- 
fêvëîç   sind,    aber   zum    oht.oç   gehören,  wie   Schwiegertochter, 
Schwiegersöhne,  Schwäger,  Schwägerinnen.    Dass  die  oixêloi  neben 
den  avyyêVêlç  genannt  werden,  die  ihrerseits  auch  zu  den  oixeloi 
geboren,  ist  keine  mOssige,  rhetorische  Doppelung  des  Ausdruckes. 
Es  würde   an    der   von    dem    Redner   gegebenen    Vorschrift    ein 
wesentliches  Moment  fehlen,  wenn  dem  König  ein  liebevolles  Ver- 
balten nur  gegen  seine  Blutsverwandten  und  nicht  auch  gegen  die 
übrigen  Mitglieder  seines  Hauses  zur  Pflicht  gemacht  würde. 

Was  nun  die  Stelle  der  13.  Rede  betrifft,  so  handelt  sich's 
auch  da  um  olxêiotrjç  und  avyyivèia  des  Kaisers.  Wir  dQrfen 
also  den  aus  der  dritten  Rede  ermittelten  Begriff  der  ohêi6tr]ç 
auch  hier  anwenden.  Dio's  Gönner  war  nicht  durch  persönliche 
Fremidschaft  mit  dem  ihm  blutsverwandten  Kaiser  verbunden,  was 
ja  auch  schwerlich  zu  seiner  Hinrichtung  hätte  Anlass  geben  können, 
sondern  er  gehörte  zum  kaiserlichen  Hause.  Denken  wir  an  Sa- 
bions,  so  gehörte  er  zwar,  als  Abkömmling  eines  Bruders  des 
Stifters  der  flavischen  Dynastie,  nicht  zu  dem  engeren  Kreis  der 
damui  Coêsaris  im  juristischen  Sinne,  zu  welchem  Mommsen 
Rom.  Staalsr  H'  818  ausser  den  agnatischen  Descendenten  des 
Stifters  der  Dynastie  nur  noch  die  Gattinnen  des  Stifters  und  seiner 
agnatischen  Descendenten  rechnet,  und  S.  890,  1  bemerkt  Mommsen 
aosdrflcklich ,  die  Nachkommen  von  Vespasians  Bruder  Sabinus 
seien  nicht  zum  Kaiserbanse  gerechnet  worden;  aber  unbestritten 
gehörte  zu  diesem  Kreis  die  Gattin  des  Sabinus,  eine  Tochter  des 
TitM.  Dies  genügt,  um  den  Ausdruck  Dio's  zu  rechtfertigen,  der 
sich  als  Grieche  und  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  nicht  an 
den  juristischen  Begriff  der  damns  Caesaris  zu  halten  brauchte. 
In  der  That  scheinen  die  albati  ministri  des  Sabinus  bei  Sueton 
a«  a.  0.  p.  12  zu  beweisen,  dass  dieser  gewisse  sonst  den  Mitgliedern 
des  Kaiserhauses  vorbehaltene  Ehrenrechte  hatte;  und  wenn  Do* 
naitian  damit  unzufrieden  war,  so  darf  man  vermuthen,  dass  Titos 
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sie  ihm  verliehen  hatte.  In  den  ArYalprotokollen  wird  aimer  fOr 
Domitian,  Domitia,  lulia  regelmfissig  für  ihr  ganses  Hans  (taltifie 
domui  eorum)  gebetet.  Zur  damus  der  lulia  wird  man  doch  tneb 
ihren  Gatten  gerechnet  haben,  so  lange  er  am  Leben  war.  Man 
▼ersteht  nun  auch,  warum,  wenn  es  sich  um  Sabinus  bandelt,  die 
oixêiôtijç  neben  der  avyyéveia  herYorgehoben  wird.  Nicht  ab 
BlutSYerwandter  des  Kaisers  gehörte  Sabinus  cum  kaiserlichea 
Hause,  sondern  als  Gatte  der  lulia. 

Ich  glaube,  hiermit  die  Deutung  auf  Flavius  Sabinus  end- 
gültig sichergestellt  zu  haben.     Wer  sie  bestreitet,  der  Obernimiifc. 
damit  die  Verpflichtung,  einen  andern  Blutsverwandten  Domitiaas^ 
den  er  hinrichten  Hess,  namhaft  zu   machen,  auf  den  auch  die» 
übrigen  durch  Dio  gegebenen  Umstände  zutreffen  ;  was  bei  Flavins 
Clemens,   wie  schon   Emperius  gezeigt  hat,    nicht   der  Fall  ist« 
Wenn  Domitian  auch  sonst  noch  gegen  sein  eigenes  GeschlediC 
gewQthet  hätte,  so  würde  unsre  Ueberlieferung,  die  so  geflissentlicb 
alle   seine  Schandthaten  registrirt,   nicht  darüber  schweigen.    Ist 
damit  die  Personenfrage  erledigt,  so  können  wir  uns  nunmehr  der 
chronologischen  zuwenden. 

Dass   die   Hinrichtung  des  Sabinus  in  das  Jahr  82  gehört, 
habe  ich  mit  Emperitis  angenommen,  weil  Sabinus  in  diesem  Jahre 
Consul  gewesen  ist  und  nach  Sueton  Domit.  c.  10  ein  Versehea 
des  Herolds,  quod    eum  comüiorum   consulartum   die  dutmatfm 
perperam  praeeo  non  consukm  ad  populum,  sed  imperatûrem  prammr 
tiassetj  den   Anlass  zu  der  Hinrichtung  gab.    Es  wird  mir  niia 
eingewendet,  wenn   es  sich  bei  Suetoc  a.  a.  0.  um  das  beseugte 
Consulat  des  Sabinus  vom  Jahre  82  handle,  sei  damit  noch  nicht 
bewiesen,  dass  auch  seine  Hinrichtung  noch  in  dasselbe  Jahr  Ad, 
diese  könne   vielmehr  erheblich   später  erfolgt  sein;   es  sei  aber 
auch  möglich,  dass  Domitian  seinem  Vetter  für  irgend  ein  spfttms 
Jahr  ein  zweites  Consulat  zugedacht  hatte,  dass  bei  den  Consular- 
comitien    für  dieses  spätere  Jahr  sich  der  von  Sueton   erwähnte 
Zwischenfall  zutrug  und  daraufhin  der  Kaiser  seinen  Vetter  dieses 
zweite  Consulat  nicht  mehr  antreten  Hess. 

Was  den  ersten  Einwand  betrifllt,  so  ist  es  nicht  nur  uner* 
weislich,  sondern  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich,  dass  der 
Argwohn  des  Kaisers  erst  später,  nach  Jahren  wach  geworden  sei. 
Es  ist  begreiflich,  dass  jener  Irrthum  des  Herolds,  unmittelbar 
nachdem   er   begangen  war,  in   dem    klatschsüchtigen    Rom   eine 
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MythenbilduDg  henrorrief,  die  dem  zufälligen  Vorkororoniss  eine 
tiefere  Bedeutung  lieh,  und,  in  so  entstellter  Form  dem  Kaiser 
zugetragen,  dessen  ohnehin  gegen  den  Ehemann  seiner  Geliebten 
misstrauisches  GemQth  zu  einer  Yoreiligen  Massregel  hinriss.  Dass 
dagegen  nach  einer  Reihe  von  Jahren  ein  so  geringfOgiges  Ereigniss 
den  Kaiser  zur  Hinrichtung  des  Sabinus  bewogen  haben  sollte, 
entbehrt  der  psychologischen  Wahrscheinlichkeit.  Zweifellos  er- 
fuhr der  Kaiser  den  Vorfall  sofort  durch  seine  Spione.  Wenn  er 
in  der  ersten  leidenschaftlichen  Regung  des  Argwohns  und  der 
Furcht  ihm  keine  weitere  Folge  gab,  solange  man  sich  Ober  die 
Tragweite  des  Vorfalls  täuschen  konnte,  so  wird  er  es  um  so 
weniger  nach  Jahren  gethan  haben,  nachdem  das  weitere  Verhalten 
des  Sabinus  die  Grundlosigkeit  des  Verdachtes  erwiesen  hatte.  Nach 
Jahren  hätten  die  Ohrenbläser  stärkere  Beweise  auftreiben  müssen, 
um  eine  Verschwörung  des  Sabinus  glaublich  zu  machen;  jener 
lllogst  verjährte,  längst  in  seiner  wahren  Natur  erkannte  Vorfall 
hngte  dazu  nicht  mehr.  Durch  die  Annahme  aber,  dass  andere  that- 
sächliche  Grundlagen  für  die  Verfolgung  des  Sabinus,  ausser  jenem 
Vorfall  bei  den  Consularcoroitien ,  vorhanden  waren,  warden  wir 
den  wesentlichen  Gehalt  der  Nachricht  bei  Sueton  aufheben;  Weil 
der  Herold  den  Sabinus  als  Imperator  slatt  als  Consul  ausgerufen 
hatte,  nicht  weil  dieser  davon  in  unkluger  Weise  viel  Aufhebens 
gemacht  hatte,  erfolgte  die  Hinrichtung.  Es  ist  nicht  überliefert 
und  auch  an  sich  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Sabinus  nach  Jahren, 
als  schon  die  argwohnische  Tyrannennatur  des  Kaisers  sich  allen 
offenbart  hatte,  Aeusserungen  gethan  haben  sollte,  die  ihn,  den 
Ilnschuldigen ,  in  die  Beleuchtung  des  Schuldigen  bei  jenem  Vor- 
falle setzten. 

Dass  aus  der  Nennung  des  Sabinus  als  Eponym  für  das  Jahr  82 
nicht  geschlossen  werden  kann,  dass  ihn  der  Kaiser  das  Consulat 
wirklich  antreten  liess,  geht  aus  den  Bemerkungen  Mommsens 
Rom.  Staatsr.  V  590  hervor:  ,Er  (der  designirte  Beamte)  leistet 
schon  vor  der  Renuntiation  den  Beamteneid.  —  —  Sein  Name 
wird  in  die  Magistratslisten  eingetragen,  auch  wenn  er  durch  Tod 
oder  Verurtbeilung  oder  aus  einem  anderen  Grunde  nicht  zum 
Antritt  des  Amtes  gelangt,  und  das  Amt  in  diesen  Fällen  gleich  den 
wirklich  bekleideten  gezählt.^  Sabinus  konnte  also  als  Eponym  in 
der  officiellen  Liste  stehen,  auch  wenn  er  das  Consulat  thatsäch- 
lieh  am  I.Januar  82  nicht  angetreten  hatte. 

Hermes  XXXIV.  24 
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Dessau  betont  ferner,  dass  die  Ernennung  und  Renuntiatioa 
der  Consuln  für  das  Jahr  82  gewiss  geraume  Zeit  vor  dem  1.  Ja* 
nuar  82   stattgefunden    hatte.     An   der   von   ihm    dtirten    Stelle 
Mommsen  Rom.  Staatsr.  P  589  wird  angegeben ,  data  nach   Ein- 
führung der  vier-  und  zweimonatlichen  Conaukte  der  Gebrauch 
sich   erhielt,  die  Ordinarien  ,einige  Monate^  vor  dem  Amtsantritt 
zu    designiren.      Nach    den    Untersuchungen   von    Gbambalu    de 
magistr.  Flav,  p.  15  ff.  (vgl.  Asbach  Bonner  Jahrbuch   79,    146) 
giebt  es  unter  den  Flaviern  zwei  Designationstermine  für  das  ordent- 
liche Consulat,  im  Mftrz  und  im  November.  Im  Jahre  81  war  an- 
scheineod  schon  im  Mllrz  die  Designation  der  Ordinarien  für  das 
Jahr  82,   des  Flavius  Sabinus  und  eines  uns  unbekannten   Pri- 
vaten, erfolgt.    Denn   nach   ¥\\n.  paneg.  bl   eontukUum  reauaüij 
quem  novi  imperatores  destinatum  cUih  in  se  transferAant  hat  Do- 
mitian,  auf  den  die  Bemerkung,  obgleich  sein  Name  nicht  genannt 
wird,  in  erster  Linie  zielt  (vgl.  Mommsen  Rom.  Staatsr.  11*1096,  1)« 
bei  seinem  am  13.  September  81  erfolgten  Regierungsantritt  bereits 
zwei   für  das  folgende  Jahr  designirte  Consuln  vorgefunden ,   bat 
aber  den  einen  derselben,  dessen  Namen  wir  nicht  kennen,  lum 
Rücktritt  gezwungen,  um  selbst  das  Consulat  für  das  Jahr  82  zu 
übernehmen.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  gegen  Ende  des  Jahres  81 
eine  neue  Renuntiation   und  zwar   natürlich  beider  Consuln  statt- 
fand.    Bei  dieser  Gelegenheit  muss  der  Irrthum   des  Heroida  be- 
züglich des  Sabinus  vorgekommen   sein.     Denn   wenn  der  Vorfall 
sich  schon  bei  der  ersten  Renuntiation  im  März  81  ereignet  hfltte, 
würde  Domitian  keine  Veranlassung  mehr  gehabt  haben,  die  Sache 
tragisch  zu  nehmen,  und,  wenn  er  es  doch  that,  würde  die  zweite 
Renuntiation   des   Sabinus  unterblieben   sein.     Unter  diesen   On»" 
ständen   ist   es  sehr  wohl   denkbar,  dass  die  kurze  Zeit  bis  zu 
1.  Januar  82  mit  den  Vorbereitungen  des  Processes  verstrich.    J 
ich  möchte  es  selbst  nicht  als  absolut  ausgeschlossen  betrachteO*  ^ 
dass  Sabinus  ruhig  sein  zweimonatliches  Consulat  antrat  und  dan  ^ 
erst,   als  der  Kaiser   im  Besitz  genügender  Beweise   und  Zeuge V 
aussagen  zu  sein  glaubte,  der  Process  verhandelt  wurde.    So  er"^ 
folgte  auch  im  Jahre  95  die  Hinrichtung  des  T.  Flavius  Clement' 
nach  Suet.  Dom.  15,  tantum  non  in  ipso  eins  consukUUy  d.  h.  un.  "^ 
mittelbar   nach  dessen  Amtsniederlegung,   zweifellos  nachdem  di 
Untersuchung   bereits  während   seines  Consulats  im  Geheimen  ge 
führt  worden  war. 
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Ich  komme  dud  zu  dem  zweiten  Einwand,  der  gegen  die  von 
mperius  und  mir  verwandte  Datirung  erhoben  worden  ist,  jener 
Tlhum  des  Herolds  könne  bei  den  Comitien  irgendeines  spateren 
ahres  stattgefunden  haben,  für  das  Domitian  seinem  Vetter  ein 
vrejtes  Consulat  zugedacht  hatte,  das  er  ihn  aber  nicht  mehr  an- 
%ten  Hess.  ,Da88  von  diesem  Consulat,  heisst  es  S.  83,  das  nie- 
MÜs  angetreten  wurde,  in  unseren  Fasten  sich  keine  Spur  erhalten 
ihen  kann,  auch  wenn,  wie  vermuthlich,  es  ein  ordentliches,  ein 
ouar-Consulat  sein  sollte,  ist  offenbar.  Auch  bei  dieser  An- 
>bine  ist  die  Zeit  des  Untergangs  des  Sabinus  gSnzlich  unbe- 
mmt/  Hier  muss  ich  zunächst  einwenden,  dass  auch,  wenn  jene 
^nahme  zulässig  ist,  die  Zeit  des  Untergangs  des  Sabinus  nicht 
QzUch  unbestimmt,  sondern  durch  den  Tod  der  lulia  im  Jahre  88 
^  terminus  ante  quem  gegeben  ist.  Der  Tod  der  lulia  ist  von 
^11  Vempereur  Domitien  p.  240  n.  3  mit  Sicherheit  auf  die  Zeit 
i^tBchen  dem  3.  Januar  87  und  dem  Ende  des  Jahres  88  datirt. 
^^  nun  weiter  durch  Sueton  Dom.  22,  Plin.  ep.  IV  11,  6,  Philostratus 
^U  7  p.  132  feststeht,  dass  Domitian  nach  dem  Tode  des  Sabinus 
Bit  seiner  Nichte  in  blutschänderischem  Verkehr  lebte,  so  kann  auch 
lie  Hinrichtung  des  Sabinus  spätestens  88  und,  einige  Dauer  der 
^iebschaft  vorausgesetzt,  kaum  später  als  87  fallen. 

Was  weiter  die  Renuntiation  des  Sabinus  zum  Consulat  für 

in  späteres  Jahr  betrifft,  also,  nach  dem  eben  bemerkten,  für  eines 

er  fünf  Jahre  von  83 — 87,  so  muss  ich  allerdings  zugeben,  dass 

;h  an  diese  Möglichkeit  so  wenig  wie  Emperius  gedacht  habe  und 

US  hier  eine  wirkliche  Lücke  meiner  Beweisführung  nachgewiesen 

t.     Wenn  indessen  Mommsens  Angabe  richtig  ist,  die  ich  schon 

a  einer  andern  Stelle  meiner  Beweisführung  benutzte,  dass  der 

ame  des  renunliirten  Beamten  in  die  Magistratslisten  eingetragen 

ird,  auch  wenn  er  durch  Tod  oder  Verurtheilung  oder  aus  einem 

äderen  Grunde  nicht  zum  Antritt  des  Amtes  gelangt  ist,  so  würde, 

I  wir  die  Eponyme  der  Jahre  83 — 87  kennen,  eine  Renuntiation 

es  Sabinus   für  eines   dieser  Jahre   ausgeschlossen    sein.     Diese 

raxis   scheint  auch  unter  dem  Principat  fortbestanden  zu  haben. 

Wenigstens  werden   in  den  ArvalprotokoUen   auch  in   der  Kaiser* 

i\i  die  Mitglieder  des  CoHegiums,  während  sie  eoneules  designati 

nd,    mit   dem    Prädical   cos.    bezeichnet,    was    Mommsen    ROm. 

taatsr.  P  591 ,  2  als  logische  Folge  jener  Anschauungsweise  be- 

Mchnet,  auf  Grund  welcher  die  renuntiirten  Beamten,  auch  wenn 

24* 
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sie  das  Amt  nicht  aogetreten  haben,  in  die  Pasten  Aufnahme  Anden. 
Eine  damnatio  memoriae  des  Sabinus,  eine  conséquente  Tilgung 
seines  Namens  aus  den  offenlUcheo  Urkunden  und  im  Besondem 
aus  den  MagistratsverieichniMen  bat  nicht  stsllgelbnden.  Sout 
würde  auch  unler  dem  iahre  82  seio  Name  in  den  ChronikeD 
fehlen. 

Es  ist  indessen  zuiugebeo,  dass  diese  Erwägung  doch  noch 
Zweifeln  Raum  Uisst  Deshalb  empfiehlt  es  sich,  auch  noch  mn 
anderer  Seile  her  die  Annahme  su  stülien,  da»s  der  Proce«  des 
Sabinin  den  Anfüngen  der  Regierung  Domitiana  angehört.  Suetoo 
giebt  Dorail.  3  einige  Hoiiien  über  den  Anfang  der  Regierung  De- 
mitians  (infer  inifïa  prindpatui).  Sehen  wir  ab  von  der  Bemerkung, 
dass  der  Kaiser  eotidie  lecrelum  tibi  horanm  lumere  toMmt,  w  id 
die  erste  von  Sueton  berichtete  Regierungshandlung  Domiliau, 
dasB  er  seiner  Gattin  Domitia  den  Titel  Augusta  verlieh.  Dennèe 
Worte  aüeroque  anno,  die  nach  der  durch  Wortauafall  verderbtea 
Ueberlieferung  lu  conaabttavit  Augualam  zu  gebOrea  und  eine  Zeil- 
bestimmung  dieser  Titelverleihung  zu  enthallea  scheinen,  sind  zu  dos 
Relativsatz  zu  ziehen.  Sueton  bezeugte  also  ganz  richtig,  was  wr 
auch  aus  den  A rval Protokollen  wissen,  dass  die  Verleihung  des  Auguda- 
tttels  gleich  nach  der  Thronbesteigung  des  Kaisers  erfolgte.  Es  ddh 
aber  auch  die  in  dem  folgenden  Saizchen  erzahlte  Verstosaung  DDd 
baldige  Zurückfahrung  der  Domitia  noch  tu  den  mift'a  priitapoM 
gerechnet  werden.  Halle  Sueton  sagen  wollen,  dass  die  VerstossuBi 
nicht  tu  den  inüia  gehöre,  von  denen  er  hier  handelt,  so  hatte  er 
nach  eandem  eine  Zeitbestimmung  binzufagen  mQsseD.  Aach  in  dca 
folgenden  aliquatndiu  tritt  noch  der  zeitliche  Gesichtspunkt  bervoTi 
von  dem  Sueton  hier  geleilet  ist.  Hierzu  stimmt  vollkommen  dis 
Stelle,  die  die  Verstosaung  der  Domilia  in  der  ErtJIhluBg  de*  Ut 
Cassius  eiDOimmt,  die  uns  hier  leider  nur  in  dem  Auslage  da 
Xiphilinus  vorliegt.  Sie  folgt  unmittelbar  auf  ErOrtttrungen  Bbtr 
Iglich  seines  Bruders  und  Voi^gingwi 
ilit  dem  Cballenkrieg  des  Jahres  81 
jbilinus  nusgeiogeoe  Erzählung  Dioe  Iwr 
»unkleo  folgte,  zeigt  nicht  lUein  dv 
rgleichuog  der  auf  lib 
1 3  und  4.  Id  Kap.  3 
'  Kaiser  die  trenkis 
der  i 
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begnügte,  und  dass  yod  diesem  Zeitpunkt  an  der  Kaiser  offenkundig 
mit  lulia  wie  mit  einer  Gattin  lebte  {ànaQaxakvftTOteQov  dg 
yafÀetfj  awtpnei)*  In  Kap.  4  hören  wir,  dass  derselbe  Ursus, 
weil  er  dem  Kaiser  inbetrefif  des  Chattenkrieges  zu  freimütbig  seine 
Meinung  gesagt  hatte,  selbst  in  Gefahr  gerieth,  hingerichtet  zu 
werden,  dass  aber  lulia  den  Kaiser  bewog,  ihm  das  Consulat  zu 
▼erleihen.  Die  grösste  Wahrscheinlichkeit  spricht  dafür,  dass  der 
io  Kap.  4  erzählte  Vorgang  einer  spateren  Zeit  als  der  in  Kap.  3 
erzählte  angehört.  In  Kap.  3  erscheint  Ursus  als  der  einfluss- 
reicbste  Vertraute  des  Kaisers,  das  Verhaltniss  zu  lulia  verändert 
sieb;  während  sie  bis  dahin  nur  in  geheimem  Liebesverkehr  mit 
Domitian  gestanden  hatte,  rückt  sie  in  die  Stellung  einer  Gemahlin 
ein.  In  Kap.  4  sehen  wir  Ursus  in  Ungnade  gefallen,  dagegen  hat 
lulia  beim  Kaiser  den  maassgebenden  Einfluss.  Wenn  auch  auf 
lolias  Fürbitte  durch  ein  Consulat  ausgezeichnet,  wird  Ursus  bei 
dem  misstrauischen,  nachtragenden  Kaiser,  nachdem  er  ihn  einmal 
tief  beleidigt  hatte,  nicht  wieder  die  Vertrauensstellung  erlangt 
haben,  die  wir  ihn  bei  Gelegenheit  der  Scheidung  behaupten  sehen. 
Wir  müssen  also  scbliessen,  dass  die  Scheidung  von  Domitia  und 
die  Ermordung  des  Paris  in  die  Zeit  vor  dem  Chattenkrieg  gehört. 
Dazu  stimmt  auch,  dass  Sueton  c.  10  durch  die  Ermordung  eines 
Schülers  des  Paris,  die  eine  Folge  der  Hinrichtung  des  Paris  selbst 
war,  den  Satz  belegt,  dass  Domitian  aliquanto  eelerius  ad  saevi- 
tiam  ducivü  quam  ad  cupiditatem. 

Nun  war  aber  die  Veränderung  in  lulias  Stellung  bei  Hofe  und 
ihr  Auftreten  gleichsam  als  Gemahlin  des  Kaisers  natürlich  nicht  nur 
durch  den  Sturz  der  anderen  Augusta,  sondern  auch  durch  den  Tod 
Uures  Gatten,  des  Flavius  Sabinus  bedingt.  Das  ist  an  sich  einleuchtend 
und  wird  bezeugt  nicht  allein  durch  Philostr.  vita  ApoU.  VII  7  p.  132, 
dfloi  man  vielleicht  den  Glauben  versagen  würde,  wenn  sein  Zeugniss 
alknn  stände,  sondern  auch  durch  Sueton  Dom.  22,  der,  nach  Er- 
wlkBUDg  des  bei  Titus  Lebzeiten  gepflogenen  heimlichen  Umganges 
L^ftiÜBitiaiis  mit  lulia ,  fortfährt  :  mox  patre  ac  viro  orbatam  arden- 
falamfue  dileasit,  wo  palam  an  das  artaçaxaXvntoteQov 
Dio  erinnert.  Vgl.  auch  Plin.  ep.  IV  11,  6  nam  vidua  abortu 
Was  also  für  die  Verstossung  der  Domitia  nachgewiesen 
I,  gilt  auch  für  die  Hinrichtung  des  Sabinus:  auch  sie  muss 
^dt  Yor  dem  Cbattenkriege  angehören.  Domitian  hätte  nicht 
er  Verstossung  der  Domitia  an  anaQanakvntoteQOv  die  lulia 
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als  seine  Gemahlin  behandeln  können,  wenn  nicht  schon  foAer 
Sabinus  hingerichtet  gewesen  wäre.  Ich  darf  schliesslich  noch 
hinzufOgen,  dass  schon  die  Worte  Soetons:  rnox  pairs  oc  nm 
arhatam  am  natürlichsten  so  aufgefasst  werden,  dass  der  Tod  des 
Gatten  bald  nach  dem  des  Vaters  erfolgte.  Diese  Erwagungeo 
werden  uns  abhalten,  den  Process  des  Sabinus  statt  mit  dessen 
urkundlich  bezeugtem  Consulat  vom  Jahre  82  mit  einem  lediglich 
von  uns  ohne  alle  Deberlieferung  angenommenen  spateren  in  Ver- 
bindung zu  bringen. 

Schliesslich  bemerke  ich  noch,  dass  es  für  meine  Gesammt- 
auffassung  von  Dios  Entwicklung  wenig  verschlagt,  ob  er  im  Jahre  82 
oder  einem  der  nächsten  Jahre  bis  87  verbannt  worden  ist.  Die 
,vielen  JahreS  die  die  Verbannung  gedauert  hat,  stehen  durch  glaub- 
würdiges Selbstzeugniss  des  Autors  fesU  Vgl.  Dio  t.  Prosa  S.  230. 
Ob  es  vierzehn  Jahre  waren  oder  neun,  ist  bedeutungslos,  soweit 
es  sich  um  den  Einfluss  der  Verbannung  auf  Dios  persOnlicbe 
geistige  Entwicklung  handelt.  Ich  glaube  aber  gezeigt  tu  haben, 
dass  in  der  That  eine  bestimmte  Datirung  möglich  ist. 

2.    Die  Zeit  der  46.  Rede. 

Bezüglich  der  Zeit  der  46.  Rede  gilt  der  Angriff  nur  einer 
nebensächlichen  Bemerkung,  die  im  Zusammenhang  meiner  E^ 
örterung  vorkommt.  Ich  weise  zunächst  S.  204 — 206  nach,  da« 
die  Ueberschrift  in  den  Handschriften  :  ngo  %ov  q>û,oao(pêîv  h 
Tjj  naiçiài  auf  einem  richtigen  Schluss  aus  dem  Inhalt  der  Rede 
beruht,  dass  sie  in  der  That  der  Zeit  vor  der  Verbannung  angehört. 
Die  Worte  a.  a.  0.  S.  83  :  ,nicht  später  (als  82)  hauptsachlich  des- 
halb, weil  sich  in  der  Rede  noch  keine  Spuren  von  der  durch  dii 
Exil  bewirkten  »Bekehrung*  Dios  zeigen\  kann  ich  ab  eine  richtige 
Wiedergabe  meiner  Erörterung  nach  ihrem  ,hauptsachlichen'  Inhalt 
nicht  anerkennen.*) 

Ich  fahre  dann  S.  207  fort:  ,Wir  dürfen  wohl  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  behaupten,  dass  die  Rede  einer  relativ 
spaten  Zeit  vor  Dios  Verbannung  angehört'.    Diese,  wie  man  sidit, 


1)  Dessau  b^miogelt  deo  Ausdruck  .Bekehrung*.    Ich  beidchoe  damit 
4cn  Wechsel  io  Dio*8  Stellung  zur  Philosophie,  die  er  zoerst  verfolgt,  daoi 
t,  so  wie  er  sie  versteht,  zu  seinem  Lebeoslanf  machL    Wamm  sollte 
dae  Bekehrung  neoneo? 
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in  turOckhaltender  Form  aufgestellte  These  wird  dano  durch  mehrere 
Beobachtungen  gesfOtzt.  In  diesem  Zusammenhang  findet  sich  die 
iron  Dessau  bekämpfte  Bemerkung:  »Die  Anspielung  auf  das  Delà- 
torenthum  (17  neçî  Trjç  ovalaç  ènolrjaa  xivdvr€vaal  riva,  wç 
Kaiaaçi  nçoarjxovarjç)  hat  nur  unter  einer  Regierung  Sinn,  die 
dieses  Unwesen  ermuthigte  oder  duldete.  Das  war  unter  Vespasian 
und  Titus  wohl  kaum  der  Fall.  Es  ftlhrt  auf  die  Anfänge  der 
Regierung  DomitiansS  Dass  die  citirten  Worte  Dios  ein  Zeitindi- 
cium  enthalten,  glaube  ich  auch  jettt  noch.  Aber  ich  habe  es 
falsch  verwerthet.  Ich  hätte  schliessen  sollen,  dass  die  Stelle  weder 
fOr  die  Regierung  des  Titus  noch  für  die  erste  Zeit  Domitians, 
sondern  nur  fflr  dessen  spätere  Jahre  oder  fflr  die  Regierung  Ve- 
spasians  passt.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  diese  Aeusserung  gleich 
gut  für  jede  Regierung  passt.  Denn  gerade  in  diesem  fOr  die 
Gesammtheit  der  Untertlianen  so  ausserordentlich  wichtigen  Punkte 
haben  die  Regierungsgrundsätze  sehr  stark  gewechselt.  Fflr  die 
Gesammtbeurtheilung  eines  Kaisers  durch  die  Ofifentliche  Meinung 
war  dies  einer  der  hauptsächlichsten  Gesichtspunkte.  Sueton  pflegt 
daher  bei  jedem  einzelnen  Kaiser  zu  berichten,  wie  er  sich  hin- 
sichtlich der  fiscalH  calumnia$  verhielt.  Jene  Worte  Dios  setzen 
voraus,  dass  in  den  der  Rede  voraufgehenden  Jahren  solche  fiteaki 
calutnniae  an  der  Tagesordnung  waren.  Es  handelt  sich  nicht  um 
beliebige  Meldungen  von  , wirklich  oder  angeblich  verletzten  Rechten 
des  Fiscus',  sondern  um  den  speciellen  Fall,  dass  ein  Erbrecht  des 
Kaisers  auf  das  gesammte  Vermögen  Jemandes  behauptet  wird;  um 
den  Fall  also,  den  Sueton  Dom.  12  mit  den  Worten  schildert: 
cmifiscabantur  alienissimae  hereditates  vel  uno  existente,  qui  diceret 
audisse  se  ex  defuncto^  cum  viveret,  heredem  sibi  Caesarem  esse. 
An  die  andere  Hauptart  der  Vermögenseinziehung  fflr  den  kaiser- 
liehen Fiscus,  die  auf  Grund  der  Verurtheilung  in  einem  Capital- 
processe  erfolgt,  zu  denken,  erlaubt  der  griechische  Wortlaut  nicht. 
Die  citirten  Worte  Snetons  beziehen  sich  auf  die  spätere  Zeit  Do- 
mitians,  als  er  exhaustus  aperum  ae  tnunerum  impensis  stipendiofue 
quod  adieeerat  darauf  angewiesen  war,  dem  Fiscus  neue  Einnahme» 
quellen  zu  eroffnen.  Das  geschilderte  Verfahren  wird  ausdrücklich 
ab  bezeichnendes  Merkmal  der  späteren  Zeit  Domitians  betrachtet 
und  der  in  c.  9  geschilderten  abstinentia  der  ersten  Jahre  entgegen- 
gesetzt. Hier  heisst  es  ausdrücklich:  relietas  sibi  hereditates  ab  Hs^ 
qmbus  Uheri  erant,  nan  recepit,  und  am  Schlüsse  des  Kapitels:  fiscales 
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ealumnias  magna  cahtmrnantium  poena  represtit.    Es  passt  also  jei^  . 
AeusseruDg  der  46.  Rede  nicht,  wie  ich  irrÜiOmlich  anoabm»  für  d^ 
erste  Zeil  Domitians,  sondern  höchstens  fflr  die  spAteren  Jahre,  d  ^ 
aber  durch  andere  Gründe  ausgeschlossen   sind.     Auch  too  TiL^a 
steht  es  fest,  dass  er  diese  Art  der  Bereicherung  des  Fiscus  gruikti 
sätzlich  Terschmflhte  und   gegen  die  Delatoren  mit  der  Susserstea 
Strenge  yorging.    Suet.  Tit.  7  iiicUt  eivium  quicquam  adewut;  ca^ 
sfmiitir  o/tsno  ui  n  cuis  «cn^iiaiit;  ae  ne  œneeuas  qnidem  at  j^. 
Utas  eonUuiones  recepit.  Cf.  8  extr.     Titus  und  Domitiao  haben  é> 
durch   Vespasians   gute    Finani Verwaltung   ermöglichte    Liberalior/ 
geObt,  bis  sich  der  letzere  durch  die  Ebbe  des  Fiscus  gezwungeo 
sah  y  wieder  lu   unlauteren  Mitteln   der  Bereicherung  su  greifen. 
Vespasian   wird  von  Sueton  c  16  getadelt,  weil  er  sich  in  der 
Finanzverwaltung  unlauterer  Mittel   bedient  habe,  und  wenn  auch 
unter  diesen   Mitteln    nicht   gradezu   die  VermOgensconfiscatioaeB 
auf  Grund  vorgeblicher  letzwilliger  Verfügungen,  auf  weiche  Dio 
Bezug  nimmt,  genannt  werden,  so  muss  ich  doch  zugeben,  dau 
sie  mit  seiner  berufenen  pecMNioe  cupiditas  in  Einklang  stehen. 

Da  nun  Dio  an  der  fraglichen  Stelle  der  46.  Rede  entschiedea 
von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  er,  wenn  er  gewollt  hUle, 
Mitbürger  hätte  in  Gefahr  bringen  können,  ihr  Vermögen  zu  ver- 
lieren, durch  das  Vorgeben,  dass  es  auf  Grund  letztwilUger  Ver- 
fügung des  froheren  Besitzers  dem  Kaiser  gehöre,  und  da  er  durch 
nichts  andeutet ,  dass  diese  Möglichkeit  nicht  auch  jetzt  noch  be- 
steht, so  wird  die  Rede  gehalten  sein,  ehe  durch  Tilus  dieses  Un- 
wesen ausgerottet  war. 

3.    Die  Proconsulate  des  Bassus  und  des  Varenus 
und  die  Zeit  der  43.  und  4S.  Rede. 

Vieles  Andere  der  Art  übergehend  wendet  sich  Dessau  drittens 
zu  meiner  Datining  der  43.  und  4S.  Rede,  mit  der  die  der  Phn 
consulate  des  lulius  Bassus  und  Varenus  Rafus  zusammenhingt. 
Ick  Mle  auf  S.  36S  meine  Untersucbung  Ober  diese  Punkte  mit 
Bcaerkvng  ein,  dass  wir  uns,  solange  nicht  weitere  Inschriften 
gefunden  werden,  mit  combinatorischer  Datining  der 
n  begnügen  müssen,  ,die  leider,  da  die 
I  keine  ausreichenden  Anhaltspunkte  gewähren, 
hfliten  Ergebnissen  führen  kann.  Es  muss  aber 
■adit  werden,  —  —  zu  einer  annähernden 


ZUM  LEBEN  DIOS  VON  PRUSA  377 

Datirung  zu  gelangen/  Ich  denke,  diese  Worte  sind  vorsichtig 
genug  gewählt,  um  mich  vor  dem  Vorwurf  zu  schützen,  dass  ich 
fOr  meine  combina  torische  Datirung  eine  Gewissheit  in  Anspruch 
nebme,  die  sich  nach  der  Lage  der  Dinge  nicht  erreichen  Hess. 

Ich  werde  mich  begnügen  den  Punkt  meiner  Beweisführung, 
auf  den  sich  die  a.  a.  0.  yorgebrachten  Bedenken  ausschliesslich 
beliehen ,^  durch  erneute  Erörterung  klar  zu  stellen,  ohne  den 
ganzen  Beweisgang,  der  S.  368 — 382  meines  Buches  gegeben  ist, 
zu  reproduciren.  Dass  der  fjye/ÀWv  novrjçoç^  der  tyrannische 
Stauhalter  Bithyniens,  von  dem  in  der  43.  Rede  gehandelt  wird. 
Dicht  Varenus  Rufus  sei,  bei  dessen  Eintreffen  in  der  Provinz  die 
48.  Rede  gehalten  ist,  sondern  lulius  Bassus,  der  andere  bithynische 
Statthalter,  der  in  diesen  Jahren  einen  Repetundenprocess  gehabt 
hat,  schliesse  ich  unter  anderem  aus  folgendem:  bei  dem  Eintreffen 
des  Varenus  befindet  sich  die  ganze  Provinz  in  einem  Zustande 
tiefster  Aufregung,  der  sich  in  Prusa  weniger  stark  geltend  macht 
als  in  den  übrigen  Städten,  aber  auch  hier  als  anàoiç  bezeichnet 
wird  und  zu  dem  starken  Eingriff  des  Verbots  der  Volksversamm- 
lungen geführt  hat.  Wir  dürfen  annehmen,  dass  sich  überall  der 
Demos,  die  Masse  der  Nichtbesitzenden,  in  offener  Auflehnung  gegen 
die  Privilegirten  befindet,  wie  es  für  Prusa  aus  der  48.  Rede  hervor- 
geht« Andererseits  ergiebt  sich  aus  der  43.  Rede,  dass  auch  jener 
^yefifov  moyrjQog  gegen  den  Demos  von  Prusa  mit  den  schärfsten 
Mitteln,  Todesstrafe  und  Verbannung,  vorgegangen  war  und  sich 
hierdurch  den  Hass  zugezogen  hatte,  der  in  der  Anstrengung  «ines 
Processes  gegen  ihn  zum  Ausdruck  kam  ;  und  noch  deutlicher  er- 
giebt sich  aus  or.  50  §  3.  4,  wo  auf  dieselben  Ereignisse  Bezug 
genommen  wird  (denn  beidemal  erscheint  Dio  als  der  Beschützer 
und  Fürsprecher  des  von  höchster  Noth  und  Verfolgung  betroffenen 
Demos),  dass  diese  Verfolgung  des  Demos  durch  eine  Rebellion  des 
Demos  gegen  die  Privilegirten  hervorgerufen  war.  Drittens  redet 
Plinius  von  den  Maassregeln,  durch  die  Bassus  facliosmimum 
quemqyie  offmdisset^  woraus  hervorgeht,  dass  gerade  Bassus  sich 
durch  Unterdrückung  der  factiones  den  Hass  der  Provinz  und  den 
Process  zugezogen  hatte.  Daraus  habe  ich  geschlossen,  dass  der 
^ye/ÀWP  navriQOç  der  43.  Rede  nicht  Varenus,  sondern  lulius 
Bassus  sei.  Die  Entziehung  des  Rechtes,  Volksversammlungen  zu 
halten,  ist  ein  so  gewaltsamer  Eingriff  in  die  prusanische  Stadt- 
Terfassung,  dass  nur  ganz  ungewöhnliche  Verhältnisse  ihn  recht- 
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fertigen  koDDten.  Welcher  Art  diese  Verhaltnime  waren,  leîgt  die 
48.  Rede.  Es  ist  ganz  unyerkennbar,  dass  es  sich  um  eioe  araac 
des  Demos  gegen  die  Besitzenden  handelt,  die  nichl  auf  Prusa  be» 
schränkt  ist  und  nicht  auf  bloss  locale  Ursachen  zurQckgefllhrt 
werden  kann,  sondern  ganz  Bithynien  ergriffen  hat;  die  sich  so- 
viel stärker  in  anderen  bithynischen  Städten  geltend  macht,  da» 
der  Redner  Prusa  mit  dem  Hafen  vergleichen  kann,  in  dem  sich 
der  auf  offenem  Heere  tobende  Sturm  durch  stärkeren  Wellen- 
schlag bemerkbar  macht,  und  von  der  Ansteckung  redet,  durch  die 
die  Krankheit  des  BQrgerzwistes  von  den  Nachbarstädten  auf  Prusa 
sich  Obertrug.  Das  sind  Zustände,  die  einerseits  zu  dem  Verbot 
der  Volksversammlungen»  andererseits  lu  Maassregeln ,  wie  sie  in 
der  43.  und  50.  Rede  geschildert  werden,  und  weiterhin  zu  der 
Klage  gegen  den  Statthalter  führen  mussten. 

Dass  Varenus  Rufns  nach   lulius  Bassus  Statthalter  gewesen 
ist,  habe  ich  S.  375  f.  daraus  bewiesen,  dass  lulius  Bassus  spätestens, 
Varenus  Rufus  frühestens  101/102  Proconsul  gewesen   sein  kaoo. 
Da  ferner  die  48.  Rede,  wie  schon   Sonny  Analeeta  ad  Dionm 
Chrysostomum    p.   121    und  215    gesehen   hat,    eine  Anspidnog 
auf  den  ersten  Dacierkrieg  Traians  (101 — 102)  enthält,  so  kaan 
Varenus  auch  nicht  später  als  Sommer  102   nach  Bithynien  ge* 
kommen  sein.   Es  kann  ferner  lulius  Bassus  nicht  nur  nicht  spätem* 
sondern  auch  nicht  früher  als  101/102  in  Bithynien  gewesen  seio« 
weil  wir  in  den  sonst  allein  übrig  bleibenden  Jahren  99/100  uc^ 
100/101     (tie    Gemeinde    Prusa    mit    Angelegenheiten    beschäfti 
sehen,  die  mit  der  Vorstellung  einer  tyrannischen  Bedrückung  d 
Provinz   unvereinbar  sind.     Hierdurch   sind   für  beide  Statthalt^ 
Schäften  die  bestimmten  Jahre  gegeben. 

Wenn  nun  gegen  meine  Auffassung  der  48.  Rede  eingewend 
wird,  dass  sich  die  in  derselben  bemerkbare  Erregung  des  Volk 
gegen  den  Rath  nur  auf  die  städtische  Finanzverwaltung  und  d 
Bauangelegenheit   beziehe,   so  ist  dabei  die  Stelle  §  8   unbeacht 
geblieben,  die  beweist,  dass  die  ardaig  in  Prusa  nicht  bloss  locaV^ 
Ursachen   hatte.     Allerdings  will   Dio   in   erster  Linie  verbinder^^^ 
dass  das  Volk  bei  Varenus  inbetreff  der  Finanz-  und  BauangelegecW 
heiten  über  den  Rath  und  die  Vornehmen  Klage  führe.     Aber  wm^ 
ihn  veranlasst,   um  Zurückstellung   der  inneren  Zwistigkeiten  und 
Streitpunkte   zu   bitten,   ist   doch   nur   der  Wunsch,   ein  gemein- 
sames Vorgehen   der  ganzen   Gemeinde  in   den  gemeinsamen  Ad- 
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gelegeoheiten  zu  erroöglicheD.  Durch  yorläufiges  Schweigeo  über 
die  Streitpuokte  soll  es  nach  §  17  möglich  werden:  xoiy^  nçàt- 
XBiv  %à  Xotrrd,  xal  negi  rcJy  àyoçavôfitav  xcri  nwv  aXXwv 
ffçovtl^eiv  u.  s.  w. 

Ich  glaube  daher,  dass  die  Einwände  gegen  diesen  Punkt 
schwinden  roQssen,  sobald  seine  Begründung  vollständig  berück- 
sicbtigt  wird. 

Rostock.  H.  V.  ARNIM. 


EIN  CHRONOLOGISCHER  BEITRAG  ZUR 
VORGESCHICHTE    DES    PELOPONNESISCHEN 

KRIEGES. 

Zu  den  umstrittensteo  Fragen  in  der  griechischen  Geschichte 
gebort  die  Chronologie  der  Ereignisse,  die  dem  Ausbruch  des  pelo- 
ponnesiscben  Krieges  vorangingen.  Denn  die  Ansetzung  der  Schlacht 
bei  Sybota,  von  der  die  weitere  Datirung  zum  Tbeil  abhängig  ist, 
kann  noch  immer  nicht  als  feststehend  betrachtet  werden.  Die 
Gelehrten  entschieden  sich  theils  für  den  Herbst  433  —  so  Bockb, 
Duncker,  Lipsius,  Wilamowitz  u.  s.  w.  —  theils  fflr  das  Frühjahr  432 
—  so  Grote,  Curtius,  Holzapfel,  Nissen,  Beloch,  Delbrück.  Nachdem 
nun  aber  Manner  von  der  wissenschaftlichen  Bedeutung  der  ge- 
nannten sich  vergeblich  bemttht  haben,  auf  geradem  Wege  lu  einem 
einwandfreien  Ergebniss  zu  gelangen,  scheint  der  Beweis  erbracht 
zu  sein,  dass  in  diesem  Falle  der  gerade  Weg  nicht  sicher  sam 
Ziele  führt.  Ich  sehe  deshalb  zunächst  von  ihm  ab  und  werde 
versuchen,  durch  indirecte  Beweisführung  eine  Antwort  auf  unsere 
Frage  zu  finden;  d.  h.  ich  mache  mir  zur  Aufgabe,  das  nächste 
sicher  zu  datirende  Ereigniss  nach  der  Schlacht  von  Sybota  fest- 
zusteilen,  um  dann  zu  ermitteln,  welchen  Zeitraum  die  inzwischen 
sich  abspielenden  Geschehnisse  beanspruchen.  Dabei  bin  ich  mir 
wohl  bewusst,  einen  Weg  zu  gehen,  den  Böckh  (Abhdl.  der  Berl. 
Ak.  1846  p.  366  =  kl.  Sehr.  VI  84)  auf  Grund  des  Thukydides- 
textes  für  unmöglich  erklärte.  Da  uns  aber  heute  neues  inschrift- 
liches Material  zur  Verfügung  steht,  so  muss  der  oben  angedeutete 
Versuch  gemacht  werden.*) 


1)  Die  vorliegende  Untersuchung  gehört  in  den  grösseren  ZasammeDhaog 
einer  Abhandlung,  die  unter  dem  Titel:  ,Krilik  der  neuerdings  in  Bezug  auf 
die  Entstehung  des  peloponnesischen  Krieges  aufgestellten  Ansichten  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  Chronologie  der  Vorgeschichte'  im  December  1896 
der  philosophischen  Facultät  an  der  Berliner  Universität  als  Bewerbongsarbeit 
um  den  Preis  der  Köpkestiftung  vorgelegt  wurde. 
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Währeod  Böckh  bei  jenem  sichereo  Datum  an  die  Schlacht 
bei  Potidaea  dachte  (Sept.  432),  ermöglicht  uos  heute  die  Ver- 
gleîchuDg  der  thukydideischeo  Aogaben  mit  inschrifllicheo  Zeug- 
QiaBeD,  deo  Abfall  der  Chalkidier  genauer  festzulegen.  Thukydides 
berichtet  nämlich  I  57,  dass  Archestratos,  der  mit  einem  Geschwader 
gegen  Perdikkas  von  Makedonien  ausgesandt  wurde,  zugleich  die 
lofttruction  erhielt,  yon  den  Potidaeaten  die  Ausführung  der  an  sie 
^t^gaogenen  Befehle  zu  erzwingen.  Da  der  athenische  Feldherr  bei 
^iner  Ankunft  auf  der  Chalkidike  den  bereits  vollzogenen  Abfall 
Vorfand,  so  dürfen  wir  diesen  der  Abfahrt  des  Archestratos  un- 
Sefilhr  gleichsetzen.  Daher  sind  wir  im  Stande,  das  Datum  mit 
Qilfe  der  attischen  Strategenlisten  genauer  zu  bestimmen.  Im 
Jahre  des  Apseudes  433/2  waren  im  Amte  (s.  Droysen  in  dies. 
Zrschr.  IX  1875  S.  3;  Beloch  attische  Politik  S.  299)  1.  Perikles 
(Plut  Per.  26);  2.  3.  4.  Lakedaimonios,  Diotimos,  Proteas  (CIA.  I 
179;  Thuk.  I  45),  5.  6.  7.  6  deîva  KoiXevç^  Glaukon,  Drakontides 
(CIA.  1 179;  Thuk.  I  51,  wo  fälschlich  Andokides  genannt  ist).  Unter 
dem  Archontate^  des  Pythodoros  432/1  geborten  dem  Feldherren- 
collegium  an:  1.  Perikles  (a.  0.);  2.  3.  4.  5.  6.  Kallias  [néfiTttoç 
avjoç]  mit  vier  Collegen,  unter  denen  sich  Eukrates  befand  (Thuk. 
I  61,  cf.  CIA.  IV  nr.  179  A.  a  —  p.  160/1  s.  u.);  7.  Phormion  (Thnk. 
I  64);  8.  9.  10.  Karkinos,  Proteas,  Sokn^ies 'Alaievç  (CIA.  IV  179 
A.  b,  c;  Thuk.  II  23  s.  u.).  Ich  habe  die  drei  zuletzt  genannten 
Feldherren  und  die  Inschrift  CIA.  IV  179  A.  dem  Jahre  432/1  zu- 
gerechnet. Diese  Annahme  steht  jedoch  im  Widerspruch  mit  der 
von  Kirchhoff  bei  der  erneuten  Herausgabe  (im  dritten  Suppl.  des 
IV.  Bandes)  gegebenen  Datirung,  und  bedarf  daher  des  Beweises*) 
ihrer  Richtigkeit.  Es  sei  mir  deshalb  gestattet«  eine  nähere  Unter- 
suchung der  Urkunde  einzuschalten,  bevor  ich  zu  meiner  Frage 
zurückkehre. 

Die  betreffende  Inschrift,  eine  Schuldverschreibung,  wurde  von 
Kirchhoff  zum   ersten   Male   in   den  Abhdl.   der  Berl.  Acad.  1876 


1>  Zwar  hat  nächst  Möller-Strubiog  Fleck.  Jahrb.  1883  S.  598  ff.,  v.  Wila- 
mowits  ÎD  den  Curae  Thucydideae  (GötL  Lect.  Index  1884/5  cf.  thukydideische 
Daten  in  dies.  Ztscbr.  XX  1885  S.  477)  die  richtige  Dalirung  vorgeschlagen.  In-^ 
dessen  hat  sich  seit  dem  Erscheinen  des  3.  Suppl.  Heftes  keine  Stimme  gegen 
die  darin  gegebene  Anselzung  erhoben,  wenn  man  davon  absehen  will,  dass 
sich  Jones  Phil.  1896  Bd.  55  N.  F.  Bd.  9  S.  750  A.  1  beiläufig  für  das  Jahr  432/1 
aassprach. 
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S.  59  ff.  und  gleicblautend  im  ersten  Ergäotuogsbeft  des  CLL  IV  1 
p.  30/1  nr.  179  A.  publicirt.  Der  Gelehrte  fohrte  aus  (S.  66),  das« 
die  beiden  (damals  allein  vorbandenen)  Bruchstücke  a  und  b  xwar 
nicht  unmittelbar  zusammenhingen,  aber  doch  einer  grösseren  Tafel 
angehörten.  Er  setzte  fr.  a  aus  sachlichen  Gründen  ins  Jahr  des 
Pythodoros  «>  oL  87, 1  »->  432/1,  fr.  b  in  das  des  Euthydemos  431/0. 
Zu  dieser  Datirung  des  zweiten  Fragmentes  wurde  er  dadurch  be- 
stimmt, dass  die  dort  genannten  Feldherren  Karkinos,  Proleaa  und 
Sokrates  nach  Thuk.  II  23  die  Flottenexpedition  am  den  Pelo- 
ponnes  im  Jahre  431  leiteten  und  demgemäss  dem  Strategen- 
collegium  431/0  «b  ol.  87,  2  angehörten.  Als  nun  ein  too  Lolling 
gefundenes  Bruchstück  den  Zusammenhang  zwischen  fr.  a  und  b 
herstellte  und  bewies,  dass  beide  dem  Jahre  eines  Archonten  an- 
gehören, nahm  Kirchhoff  bei  der  zweiten  Herausgabe  (CIA.  IV 
fasc.  3  p.  160  ff.)  keinen  Anstoss,  auch  fr.  a  ins  Jahr  431/0  zu 
setzen,  ohne  der  Möglichkeit  näher  zu  treten,  dass  die  ganze  Ur- 
kunde aus  dem  Jahre  432/1  stamme.  Diese  —  anscheinend  auf 
Grund  einer  Darstellung  LoUings  angenommene  —  Datirung  steht 
und  fallt  mit  der  Richtigkeit  der  Voraussetzung,  dass  Proteas  und 
CoUegen  jene  Unternehmung  als  Strategen  des  Jahres  431/0  geführt 
haben.     Hier  hat  also  die  Untersuchung  einzusetzen. 

Ausschlaggebend  ist  die  Stelle  Thuk.  II  23,  die  bereits  Kirchhoff 
herangezogen  hatte:  ovtwv  dk  aintZv  (u  e,  zdiv  uïaxedaifAOviwv) 
èv  %fl  yfj  ol  tti&rjvaloc  ànéaTeikav  tag  éxatov  vmç  vàç  tcbqI 
TLêXonovvqaov  .  .  .  ioTQatijye i  ôè  Kdgxivoç  re  6  Sepotl' 
fiov  xal  IIçùJTéaç  o  ^Enixkéovç  xal  ^wxQàrrjç  o  i^vtiyéyovç. 
Der  erste  Einfall  des  Archidamos,  auf  den  hier  angespielt  wird, 
begann  Ende  Mai  431  und  dauerte  höchstens')  bis  Anfang  Juli. 
Da  nun  das  Jahr  des  Pythodoros  mit  dem  31.  VlI/1.  VIII  (nach 
Keils  Berechnung  13/4.  VllI  s.  dies.  Ztschr.  XXIX  1894  S.  32  ff.) 
abschloss,  so  folgt,  dass  die  Unternehmung  von  den  Strategen  des 
Jahres  432/1  geleitet  wurde.  Dass  eine  Aussendung  der  Feldherren 
kurz  vor  Ablauf  ihres  Amtsjahres  nichts  Auffalliges  ist  und  den 
staatsrechtlichen  Verhaltnissen  Athens  nicht  widerspricht,  hat  v.  Wila- 
mowitz  (Phil.  Untersuchungen:  Aus Kydathen  S.  68)  gezeigt.  Andrer- 

1)  Denn  nach  Thuk.  dauerte  der  längste  Aufenthalt  des  InvasioDsheefes 
in  Anika  —  es  war  der  zweite  —  40  Tage:  II  51  nXtMxSv  ra  x^t^or  api» 
/iBivav  xai  tt^v  yry  naoav  Sxêfiov'  rifiiçai  yàç  %8CCa^MOvra  /uiXêffxn  etß 
T^  YV  "^V  ^^'^'^^^fi  àyèvovuo. 
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its  konnte  man  vielleicht  geneigt  sein  den  Einwand  zu  erbeben, 
m  Karkinos  und  seine  CoUegen  als  die  designirten  Feldberren 
(  Jahres  431/0  das  Commando  jenes  Geschwaders  geführt  hätten. 
>ci  Hesse  sich  noch  auf  den  analogen  Fall  des  Demosthenes  Ver- 
den, der  Frttbjahr  425  in  einer  derartigen  Stellung  die  Strategen 

laufenden  Amtsjabres  426/5,  Eurymedon  und  Sophokles,  be- 
trete.   Indessen  darf  nicht  Oberseben  werden,  dass  Tbukydides 

aussergewöbnliche  Befugniss  des  Demosthenes  ausdrücklich  mit 

Worten  (IV  2)  hervorhob  :  Jtjfioa&éyei  ai  ovxi  Idtwrji  • .  • 
r^  dei^^ivTi  eluov  xgrio&ai,  xaîg  vaval  xavzaig,  i]v  ßov- 
^4X1,  7€€Qi  vriv  neXorcovvrjaov,  An  unserer  Stelle  bedient  er 
^  jedoch  der  Wendung  ioTcatrjyei,  und  so  müssen  wir  folgern, 
^  er  von  den  zeitigen  Strategen  des  Jahres  432/1  spricht. 

Ein  zweites  unwiderlegliches  Kriterium  hat  Hüller- StrQbing 
r"€h  eine  einleuchtende  Conjectur  gefunden,  ohne  den  richtigen 
brauch  davon  zu  machen  (s.  Fleck.  Jahrb.  1883  S.  610).  Er  cr- 
emte nämlich,  dass  Z.  33  die  erhaltenen  Zeichen  POIIKAPIEI 

OtlêTai]çqf  'Ixaçuî  ergänzt  werden  müssen,  sowie  dass  ein 
iveifel  an  dessen  Identität  mit  dem  Hellenotamias  des  Jahres  432/1 
IIa.  I  247)  nicht  bestehen  kOnne.  Aber  er  brachte  sich  selbst 
m  die  Verwerthung  dieses  schonen  Zeugnisses,  indem  er  ohne 
iringende  Gründe  annahm,  dass  mit  Z.  34  das  neue  Reclinungs- 
br  431/0  beginne.  Denn  nachdem  Kircbhoff  (Abhdl.  S.  66)  die 
iM>bachtung  gemacht  hatte,  dass  in  unserer  Urkunde  die  Zahlungen 
nes  Finanzjahres  nach  sachlichen  Kategorien  und  in  diesen  wieder 
ich  der  chronologischen  Folge  der  Zahltage  geordnet  sind,  fällt 
der  Grund  fort,  der  zu  der  Vermuthung  Anlass  geben  könnte, 
e  Hippothontis  Z.  22  sei   mit  der  Z.  35  genannten  nicht  iden- 

ich.») 

Als  nebensächliches  Moment,  das  eine  indirecte  Bestätigung 
r  die  Richtigkeit  meiner  Datirung  bietet,  mag  noch  angeführt 
erden,  dass  Kirchhoff  seine  Zuflucht  zu  der  unwahrscheinlichen  Ver- 
lUtbung  nehmen  muss,  den  Strategen  seien  nach^)  ihrer  Rückkehr 


1)  Die  Gommentatoren  schaffen  sich  künstlich  einen  solchen  Anhalt»  indem 
e  die  Zahlung,  die  laut  Z.  24 f.  in  der  Hippothontis  erfolgte,  auf  die  Aus- 
odung  des  Phorroion  (Herbst  432)  beziehen.  Ich  gehe  an  dieser  Stelle  nicht 
iher  auf  diese  Frage  ein,  da  ich  im  Gommenlar  zu  Z.  13  darauf  zurückkomme. 

2)  Kirchhoff  berechnete  für  die  Hippothontis,  in  der  die  Zahlnogen  an 
irkinos  erfolgten,  den  vierten  Platz.    Ich  verweise  hierfür  auf  den  Commentar. 
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voD  der  Expedition  die  Kosteo  TOr  die  FloUeoausrOstung  wieder- 
erstattet werden.  Denn  gam  abgesehen  yon  dem  ÜDDStaod,  da» 
derartige  Anforderungen  sicherlich  die  pekuniäre  Leistungifllbigkeii 
einiger  weniger  Bürger  überstiegen  hatten,  Widersprüche  dieses 
Verfahren  durchaus  den  Gewohnheiten  der  athenischen  Fioani- 
▼erwaltung. 

Ich  gehe  nunmehr  mit  kurzen  Worten  auf  Fragment  a  ein/)  das 
Kirchhoff  bei  der  zweiten  Herausgabe  Oberhaupt  nicht  zur  chroDO- 
logischen  Bestimmung  der  Inschrift  herangezogen  hatte.  Der  Krieg, 
der  im  Jahre  433  zwischen  Perdikkas  und  den  Athenern  ausgebrochen 
war,  dauerte  bis  in  den  Sommer  431  (cf.  Thuk.  II  29,  KirchholT 
AbhdI.  S.  62).  Wie  liesse  sich  nun  mit  dieser  Angabe  des  Thu- 
kydides  die  Urkunde  vereinigen,  wenn  wirklich  ihrem  Wortlaut  za 
Folge  in  der  zweiten  Prytanie  des  Jahres  431/0,  d.  h.  nach  Anfang 
September  431  Strategen  ig  Maxedovlay  ausgesandt  wurden? 
Denn  die  von  v.  Wilamowitz  (Curae  Thuc  p.  14)  in  anderem  Zu- 
sammenhange ausgesprochene  Vermuthung,  die  Athener  bitten  jene 
Bezeichnung  aus  Patriotismus  gewählt,  um  ihren  Conflict  mit  Po- 
tidaea  dadurch  zu  verhüllen,  kann  doch  nur  als  ein  NotbbeheV 
gelten.  —  Setzen  wir  jedoch  auch  dieses  Fragment  ins  Jahr  432/1, 
so  fällt  die  Aussendung  der  Feldherren  gegen  Makedonien  in  eine 
Zeit,  wo  offener  Krieg  zwischen  Perdikkas  und  dem  Demos  von 
Alben  herrschte  (Herbst  432).  Ja,  es  wird  wahrscheinlich,  dass 
der  Stratege  Eukrates,  ttber  dessen  militärische  Thfltigkeit  wir  ander- 
weitig nicht  unterrichtet  sind,  jenen  Feldzug  unter  dem  Ober- 
commando  des  Kallias  mitmachte,  der  nach  Thuk.  I  61  nifArtvoç 
avtoç  atçatrjyoç  im  Herbst  432  mit  einer  Flotte  in  die  nörd- 
lichen Gewässer  ging.  Wenn  aber  in  unserer  Inschrift  nicht  Kal- 
lias, sondern  Eukrates  als  der  Empfänger  der  Gelder  genannt  ist, 
obwohl  Tbukydides  jenen  durch  den  Ausdruck  Ttéfum^oç  ovrdç 
als  Höchstcommandirenden  bezeichnete,  so  lässt  sich  dafar  die 
Erklärung  geben,  dass  Eukrates  an  Stelle  des  vor  Potidaea  ge- 
fallenen Collegen  die  Rechenschaftsablage  übernahm. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehre  ich  zu  der  Frage  zurflck,  in 
welchem  Jahre  Archestratos  als  Stratege  amtirt  habe.  Da  das  Col- 
legium des  Jahres  432/1  bereits  ohne  ihn  und  seine  Begleiter  voll- 


1)  Im  Wesentlichen  kann  ich  mich  aaf  die  eigenen  Darlegungen  des 
Gelehrten  bei  der  ersten  Edition  berufen. 
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fXhIig  ist,  —  weas  wir  auch  nicht  die  Namen  aller  Fdäbeiren 
fceDDeii  -^^  da  ferner  Areheetratos  vor  KaHias/finkratei«  aber  ttaeh 
Glaokon  in  See  f[ing,  so  bleibt  keine  andere  Möglichkeit,  ab  daM 
er  den  Jahre  438/2  zuzurechnen  ist  Denentopreebend  ist  der 
Ablauf  des  ArcboiKals  'Aipevôovç  12/3  (Keil  19/2^9)  VlI  432  ter- 
minus ante  quem  iQr  den  AbfaH  der  Potidaealen. 

Die  Vergieiehung  des  Tbukydidestextes  mit  unserer  Uiliunde 
▼ersetst  uns  nun  in  die  glückliche  Lage,  den  Ausbruch  des  AuN 
Standes  auch  nach  oben  genauer  fsstzulegeo.  Am  40.  Tage  nach 
dem  Abfall  langte  «flrolich  Aristeus  mit  einem  Freicorps  aus  Ko- 
ri&th  in  der  Tochterstadt  an  <Thttk.  I  60).  Sie  Ankunft*)  dieser 
UntersttttZHog  gab  den  Athenern  Veranlassung  jene  Flotte  unter 
Sallias  auszusenden  :  xcci  'A^tjvaloi  méfircovciv  wç  fjc&ovto  xal 
Toig  jiexà  [^ç4/9tiwç  inmaç ovtaç^)  ôuixii'l^vç  iavtwv  ùjcJUtaç 
•  •  .  nçoç  TO  àq>BO%ijîha  %al  KtxkkUtif  9ow  KaXidaâov  TcifÂTcrov 
ainbv  OTçaTrjyop.  Nach  den  obigen  Auslabrungeo  befand  sich 
aach  Eukraies  bei  dem  Heere  des  Kallias.  Wenn  dem  so  ist,  so 
brach  dieser  unserer  Urkunde  su  Folget  im  Laufe  der  zweiten 
Prytanie  aus  Athen  auf,  -^  der  Tag  lilsst  sich  leider  nicht  mehr 
feststellen.  Da  nun  bei  der  Grosse  der  Gefahr  jede  nur  mögliche 
Beschleunigung  der  Expedition  eingetreten  sein  wird,  so  dürfen 
wir  mit  gutem  Grunde  annehmen,  dass  Kallias  nicht  allzulange 
nach  dem  Bekanntwerden  von  Aristeus'  Ankunft  aus  4lem  Piraeus 
abgesegelt  ist;  mit  anderen  Worten:  zwischen  dem  AbfaH  der€hal- 
kidier  und  dem  Aufbruch  des  Verstärkungscorps  aus  Athen  sind 
wenig  mehr  als  40  Tage  ferflossen.  Nach  unserer  Inschrift  ist,  wie 
bereits  gesagt,  das  früheste  Datum  fQr  Kallias'  Ausfahrt  der  erste 
Tag  der  zweiten  Prytaoie  432/1  »->  20/1  (Keil  27/8)  August  432. 


1)  Ich  behalte  die  haadscbrirtliche  Lesart  bei.  Die  Aenderaog  inina^ 
àôpras  lâhrt  von  Ullrich  her,  der  sprachliche  Gründe  geltend  machte  (Bei- 
träge zur  Kritik  des  Thuk.  Ill  S.  1  ff.).  Sachliche  Bedenken  haben  mich  jedoch 
▼on  der  Unrichtigkeit  seiner  Gonjectur  überzeugt.  Archestratos  verlasst  Athen 
im  Laufe  der  zehnten  Prytanie  433/2,  Kalllas/Enlcrates  frühestens  am  ersten 
Tage  der  zweiten  Prytanie  432/1  (s.  u.).  Da  dieses  Jahr  ein  Schal^ahr  ist, 
so  liegen  zwischen  beiden  Ereignissen  mindestens  38  Tage.  Hiermit  stimmt 
flberein,  dass  Aristeus  am  40.  Tage  nach  dem  Abfall  in  Polidaea  ankommt, 
aber,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  noch  vor  der  athenischen  Verstärkung. 
Danach  ist  an  der  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  nicht  zu  zweifeln. 

2)  Die  erste  Zahlung,  die  in  unserer  Rechnungsurkunde  verzeichnet  ist, 
erfolgte  an  die  Feldherren  persönlich. 

Hormea  XXXIV.  25 
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Daher  glaube  ich  nicht  fehiiugehen ,  weon  ich  als  terminus  poMt 
quem  fttr  deo  Abfall  von  Potidaea  Ende  Juni  resp.  Anfang  Jali 
ansetze.  Es  ergiebt  sich  also  fQr  dieses  Ereigniss  ein  Spielraum 
von  2 — 3  Wichen.  Ich  möchte  jedoch,  ohne  nähere  GrQnde  an- 
ftlbren  m  können,  der  Vermuthung  Ausdruck  geben,  dass  es  eher 
in  die  erste  als  in  die  zweite  Dekade  des  Juli  föllL 

Nachdem  sich  also  die  Zeit  vom  1. — 20.  Juli  mit  relativer 
Sicherheit  fOr  den  Ausbruch  des  Aufstandes  ergeben  hat,  kommei 
wir  zu  der  zweiten  Frage:  lassen  sich  die  Begebenheiten  von  der 
Schlacht  bei  Sybota  bis  zum  Abfall  der  Potidaeaten  mit  einer 
Chronologie  vereinigen,  welche  jenen  Zusammensloss  in  den  Mai 
des  Jahres  432  verlegt?  Die  Antwort  wird  zum  guten  Theil  davoa 
abhängig  sein,  ob  man  zwischen  dem  Treffen  bei  Sybota  und  d«n 
Abfall  der  korinthischen  Tochterstadt  auf  der  Chalkidike  einen  un- 
mittelbaren Causalzusammenhang  annimmt.  Wenn  über  diesen 
Punkt  Zweifel  Oberhaupt  besteben  können,  so  ist  dies  in  der 
gedrängten  Darstellung  des  Thukydides  begründet,  der  uns  hier 
nicht  überall  die  wtlnschenswerthe  Aufklärung  giebt 

Nissen  —  auf  dessen  ausfuhrlichen  Aufsatz^)  ich  mich  be- 
ziehe, wenn  ich  das  Datum  für  die  Schlacht  auf  Mitte  Mai  an- 
gebe —  stellte  den  Satz  auf  (S.  402  A.),  dass  ,wie  Thukydides 
ausdrücklich  betont,  und  der  Zusammenhang  der  Begebenheiten 
fordert,  nach  der  Schlacht  bei  Sybota  der  Abfall  von  Potidaea  wie 
Schlag  auf  Schlag  folgt.^  — -  Träfe  diese  Behauptung  zu,  so  wäre 
zugleich  die  Richtigkeit  von  Nissens  Chronologie  erwiesen.  In- 
dessen trage  ich  Bedenken,  jene  These  zu  unterschreiben.  Ich 
gebe  von  einer  genauen  Interpretation  der  betreffenden  Steilen  des 
Thukydides  I  56/7  aus,  wobei  ich  mit  Herbsts  Darlegungen  PhiIoL 
Bd.  46  S.  533  f.  übereinstimme.  Es  handelt  sich  um  die  Auffassung 
folgender  Worte:  I  56  fxeTa  ôè  ravta  (d.  h.  ttiv  Iv  Kegxvqff 
vavfAaxLoLv)  ev^vç  xai  rdôe  ^vveßrj  yevia&ai  zolg '^^valoig 
xal  zoîg  Ilelonoyvi^aloiç  aiàq)oça  èg  to  tcoXbixbIv  xtîL  ...  I  57 
ravza  dk  ngbg  %ovg  JIoTScdaidTag  ol  l^&rjvaîoi  ngonaçt' 
GTcevàÇovto  eix^vg  fxeTÙ  tr^v  èv  KeQKVQ(f  vavfÀaxiccv.  Han  bat 
unter  Tciôe  bereits  den  Abfall  verstehen  wollen.  Eine  solche  Inter- 
pretation   muss   aber  als  willkürlich  bezeichnet  werden:   denn  im 


1)  Cf.  Sybels  Hi^^t.  Ztschr.  Bd.  63  N.  F.  27  S.  401  ff.    Ihm  haben  sich 
Beloch,  Pöhlmann  u.  a.  angeschlossen. 
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Zusamroenbange  weist  rdds  nur  auf  den  Befehl  der  Athener  hin 
{ixilevov  .  .  •)»  d^r  ja  auch  die  Zwistigkeiteo  einleitete.  Und 
nicht  anders  steht  es  mit  %avTa  in  Cap.  57,  womit  der  Schriftsteller 
auf  die  kurz  zuvor  angegebenen  Vorsichtsmaassregeln  hinweist, 
weMie  einem  Abfall  der  Potidaeaten  vorbeugen  sollten.  Wann 
dieser  ab«  thatsächlich  erfolgte,  wird  durch  jene  Worte  nicht 
im  Mindesten  httümmt.  Denn  dass  Athens  schroffes  Vorgehen 
den  Abfall  auf  der  CMkidike  in  kürzester  Zeit  nach  sich  ge- 
zogen hätte,  ist  eine  Vermuthmig,  die  der  Commentator  zu  den 
Aussagen  des  Thukydides  hinzubringt,  ohne  dass  ihm  der  Wortlaut 
des  Textes  eine  Berechtigung  dazu  gäbe. 

Auf  Thukydides  kann  sich  demgemâss  Nissen  nicht  stützen. 
Aber  es  bleibt  noch  zu  fragen,  ob  der  von  ihm  statuirte  Zusammen- 
hang nach  chronologischen  und  sachlichen  Gesichtspunkten  übtr- 
haupt  als  wahrscheinlich  gelten  kann. 

Nach  seiner  Dalirung  ging  das  zweite  kerkyraeische  Geschwader 
der  Athener  am  letzten  Tage  der  achten  ^  Prytanie  433/2,  den  er  mit 
dem  5.  Hai  432  gleicht,  in  See.  Er  berechnete  hierbei  für  die  9. 
und  10.  Prytanie  je  35  Tage,  wohl  auf  Grund  der  Angabe  Arist.  A&. 
noL  43t  2.  Da  aber  Keil,  wie  mir  scheint,  bewiesen  hat  (in  dies. 
Ztschr.  XXIX  1894  S.  38  cf.  47),  dass  die  von  Aristoteles  angeführte 
Bestimmung  erst  im  Jahre  410/9  Geltung  erlangte,  so  behalte  ich 
die  BOckhsche  Vertheilung  (kl.  Sehr.  VI  102  ff.)  der  vier  sog.  ^fiéçai 
araQXOt  bei,  nach  der  sie  den  vier  letzten  Prytanien  zugezahlt 
werden.  Demgemäss  fôllt  der  letzte  Tag  der  achten  Prytanie  auf 
den  3«  Mai.  Die  Schlacht  mag  zwischen  dem  10.  und  14.  Mai 
stattgefunden')  haben,  wovon  man  in  Athen  frühestens  am  18.  Mai 
oder  am  15.  Tage  der  neunten  Prytanie  unterrichtet  gewesen  sein 
wird«  Dann  konnte  ein  Antrag  das  Vorgehen  gegen  Potidaea  be- 
treffend —  und  hier  ist  die  Annahme  eines  unmittelbaren  Causal- 
zusammenhanges  wohl  am  Platze,  wie  er  auch  von  Thukydides  mit 
den  Worten  evùiç  fiera  Trjv  èv  Keçycvçtf  vavfAOxiov  bezeugt 
wird  -^  bereits  auf  die  Tagesordnung  der  zweiten  ordentlichen 
Volksversammlung  (um  den  20.  Tag  der  Prytanie,  22  V)  gesetzt 
werden.     Der  Volksbescbluss  kann  daher  frühestens  Ende  Mai  den 


1)  Nissen  ergänzt  CIA.  I  179  Z.  22  [o/^oijs]. 

2)  Wenn  ich  hier  die  Schlacht  einige  Tage  früher  als  Nissen  setze,  der 
die  Zeit  vom  15. — 20.  Mai  angiebt,  so  verschieben  sich  dementsprechend  auch 
die  .Verhandlangen  um  mehrere  Tage  nach  oben. 

25  ♦ 
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Potidaeateo  bekannt  geoaacht  worden  sein,  die  soforl  die  EbI- 
sendung  einer  Gesandtschaft  nach  Athen  beschlossen«  Leider  UM 
nun  Thuk.  nicht  mit  voller  Klarheit  durchblicken  (cf.  I  58),  A 
gleichzeitig  eine  zweite  Commission  nach  Sparta  ging,  oder  ob  éà 
Gesandten  sich  erst  nach  dem  Scheitern  der  Verbaiidhingatt  ii 
Athen  durch  korinthische  Vermittelung  an  die  tpartanitcben  B^ 
hOrden  wandten.  Mir  erscheint  das  letztere  Verhalten  nach  der 
Sachlage  als  das  natQrlicherey  und  ich  freue  mich,  darin  mit  Nimi 
(S.  404)  tlbereiniukommen.  Doch  abgesehen  davon  beweist  der 
Ausdruck  ix  noXkov  nçâaaovreç,  den  Thukydides  auf  die  Fali- 
daeaten  anwendet,  dass  in  Athen  lange  und  eingehende  Vertiand* 
lungen  gepflogen  wurden.  Wenn  man  dieses  bedenkt,  so  wird  nai 
einerseits  zugeben,  dass  der  Aufstand  der  Chalkidier  dem  Kampfe 
bei  Sybota  nicht  unmittelbar  ,wie  Schlag  auf  Schlag*  folgte;  andrer- 
seits können  die  Ereignisse  von  der  Abreise  der  Gesandten  nack 
Athen  bis  zur  Uebermittelung  der  Zusage  aus  Sparta  —  mag  sie 
immerhin,  wie  Nissen  selbst  fttr  unbedingt  nothwendig  hllt,  dnreh 
Feuerzeichen  bewirkt  sein,  —  nicht  in  die  kurze  Zeit  von  EMe 
Mai  bis  Anfang  Juli  432  zusammengedrängt  werden. 

Nachdem  sich  auf  diesem  Wege  das  Ergebniss  herauageüelt^ 
hat,  dass  die  Ansetzung  der  Schlacht  bei  Sybota  im  FrQhjabr 
den  chronologischen  Zusammenhang  der  Begebenheiten  stOrt, 
des  Weiteren  auszuführen,  welche  Erwägungen  den  HistorikflT" 
zwingen,  sich  für  den  Herbst  433  zu  entscheiden.  Ich  sehe  jedockv 
davon  ab  und  begnüge  mich,  auf  BOckhs  Interpretation  der  Bac^ 
nungsurkunde  CIA.  I  179')   (Abhdl.  Berl.  Acad.  1846,  355ff.  kb 

1)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  eine  Ergänzung  der  Z.  13  vw-' 
schlagen,  die  in  ihren  Gonsequenzen  vielleicht  geeignet  Ist,  Bdckhs  Anäkhl 
za  stützen.  Die  Lücke  Ton  6  Stellen  vor  PT  kann,  wie  Böckh  selbst» 
kannte  (S.  81),  nicht  lediglich  mil  Zahlzeichen  aasgefülU  werden.  Et  hiairif 
sich  vielmehr,  wie  ich  zu  zeigen  hofle,  um  die  Angabe  des  Tages,  disli 
diesem  Fall  nach  Analogie  von  UA.  I  273  Z.  4  (cf.  IV  fasc.  3  o.  179  A.  L  U^ 
21, 40)  durch  die  Cardinalzahl  mit  iaeXrjXv&vla^  fjaav  gegeben  ist  Das  fehkiic 
r^cav  setze  ich  in  Z.  12  ein,  wodurch  sich  die  Lücke  vor  PT  auf  2  SteUn 

M  IV\ 

vermindert.    Jetzt  haben  wir  zu  wählen  zwischen  den  Summen  *"  ^  \  |IT. 

»AI 

Da  es  nun  nicht  die  Gewohnheit  der  attischen  Finanzbehördeo  war,  deo  Feld- 
herren im  Voraus  grosse  Summen  zur  Bestreitung  des  Soldes  aoszahiadigca 
(cf.  Böckh  VI  81),  so  halte  ich  die  Ergänzungen  166,  116,  66  Talente  nkhl 
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Sehr.  VI  81)  hioiuwdfeB^  die  ich  auch  bewte,  licbdem  so  viel 
dagegeD  geschrieben  ist.  Dicht  als  erschauert  aaseheo  kaoB. 

Excurs. 

ADhangsweise  erlaube  ich  mir  die  oben  besprochene  Inschrift 
CIA.  IV  179  A.  mit  neven  Erganxungen  forzulegen.  Ehe  ich  aber 
zu  den  Einielheiten  der  Begrflndung  and  Erklllruag  Abergehe, 
mochte  ich  einige  allgemeine  Bemerkungen  vorausschicken. 

Die  Zeilenlange  unserer  Inschrift  liess  sich  mit  einiger  Ge- 
wissheit erst  feststellen,  als  das  dritte  Bruchstück  (c)  biniugekommen 
war.  Kirchboff  erkannte  bei  der  iweiten  Herausgabe,  dase  auf 
die  Zeile  ungefähr  84  Stellen  kommen.  Ich  sehe  diese  Thatsache 
als  hinlänglich  gesichert  an  und  mache  sie  2ttr  Grundvoraussetsung 
meiner  Ergänzungen.  Busolts  ErgänzongsTersuch  in  dies.  Ztschr. 
XXV  1890  S.  571  kann  demgemass  im  Allgemeinen  ausser  Betracht 
bleiben. 

Die  Zahlungen  unserer  Urkunde  sind  nach  zwei  Kategorien 
geordnet:  a)  Makedonien  und  Potidaea  Z.  1 — 28,  b)  Peloponnes. 
Da  nun  die  Gelder  für  Makedonien  und  Potidaea  nicht  gesondert 
aufgeführt  werden,  so  darf  die  Wendung  i;  ig  McncBOoviav  %aï 
Ilorëidaiar  (ngatià  oder  -^  orçaTià  i}  iç  .  •  als  formelhaft 
gelten.  Die  Anweisung  der  Gelder  geschah  in  der  Weise,  dass 
die  Feldherren  bei  der  Abfahrt  den  SoM  persönlich  in  Empfang 
nahmen.  Später  gingen  die  Zahlungen  durch  die  Hände  der  Hel- 
lenotamien,  die  sie  den  Strategen  übermittelten;  daher  nciorrj, 
devtiga  . .  ôoaiç  'EXkfjvotafilaat.  Für  die  Zustellung  der  Gelder 
sind  in  der  Urkunde  zwei  Formeln  nebeneinander  gebraucht: 

tavta  iôâ^  t^  .  •  axqatiq  Z.  11.  23.  36,  und 

%av%a  fjys  t^  atgari^  6  âsîva  (Demoticon)  Z.  13.  25. 
Man  braucht  deshalb  im  zweiten  Falle  nicht  anzunehmen,   dass 

für  wabrscheiolich.  Die  Somme  von  26  Talenteo  reichte  für  ein  Geschwader 
von  10  Schiffen  nnter  den  damaligen  Lohnverhältnissen  ca.  2Vs  Monate.  Es 
kommt  hinzu,  dass  bis  zur  Aossendong  des  zweiten  Geschwaders  nach  Ker- 
kyra  keinerlei  Geldanf Wendungen  für  jene  Expedition  gemacht  worden  sind. 
Dies  ergiebt  sich  ans  der  Betrachtung  des  loschriftensteines,  auf  dem  die 
Rechnung  für  das  zweite  Geschwader  unmittelbar  unter  unserer  Urkunde  steht 
Hierin  scheint  mir  ein  Beweis  dafür  zu  liegen,  dass  zwischen  dem  Auslaufen 
der  beiden  Flotten  nicht  lange  Zeit  verflossen  sein  kann.  Mit  anderen  Worten, 
die  Inschrift  spricht  selbst  für  die  Ergänzungen  Aiav\ii9oQ  In  Z.  10,  nftcL'nfi 
in  Z.  22. 
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nothwendiger  Weise  ein  Feldherr  der  Ueberbringer  des  Geldes  wir, 
weDDgleich  dies  für  Phormion  zutreffen  mag.  Da  es  sich  bei 
Zahlungen  der  ersten  Kategorie  in  der  Hauptsache  um  den  Sold  flir 
das  Belagerungsheer  vor  Potidaea  handelt,  der  das  ganze  Jahr  432/ L 
hindurch  tu  zahlen  war,  so  halte  ich  für  das  wahrscheioUçhslei 
dass  in  jeder  Prytanie  eine  Zahlung  erfolgte.  Die  einzelnen  Sum- 
men brauchen  aber  trotzdem  nicht  gleich  zu  sein,  weil  der  Zwischen- 
raum zwischen  den  Zahltagen  und  die  Starke  des  Belagerungscorps 
wechselte.  Die  Zahltage  sind,  wie  aus  mehreren  Beispielen  er- 
sichtlich ist,  Z.  15.  27.  40  durch  die  Formel  ^fâiçai  iaeXtjXv- 
'd'vlai  rjaav  mit  der  Cardinalzahl  gegeben.  In  Z.  32  ist  die  sonst 
nicht  gebräuchliche  Wendung  benutzt  ruiégai  Xoircol  ^aav.  Die 
Reihenfolge  der  Prylanien  habe  ich  nach  den  oben  angedeuteten 
Voraussetzungen  zu  ermitteln  versucht.  Einen  Anhalt  bot  mir 
ferner  die  Grösse  der  Lücken,  die  nach  Ausfüllung  der  bestimm- 
baren Worte  für  den  Prytaniennamen  und  die  Tagzahl  übrig  blieben. 
Die  Ergänzungen  der  Prytaniennamen  machen  nicht  auf  Gewissbeit 
Anspruch;  dennoch  glaube  ich,  dass  ihnen  ein  gewisser  Wahr- 
scheinlichkeitswerth  innewohnt. 

Z.  4.  Nach  Busolts  Vorgang  a.  0.  S.  577  gebe  ich  den  Namen 
des  Schreibers  t(Dp  rafiiwv  rrjg  -d'sov  nur  mit  Demoticon,  also 
ohne  Vatersnamen. 

Z.  5.  EvxQajtjç,  Ein  Stratege  dieses  Namens  ist  uns  sonst 
nicht  bekannt.  Dennoch  halte  ich  für  möglich  seine  Persönlichkrit 
nälier  zu  bezeichnen.  Da  nämlich  der  Scholiast  zu  Arist.  Ritter 
V.  129  cf.  254  einen  OTvnneioftwlrjç  Eukrates  nennt,  der  — 
nach  Aristophanes'  Worten  (Ritt.  129)  zu  schliessen  —  vor  Kleon 
eine  Rolle  im  politischen  Leben  gespielt  hatte,  so  liegt  die  Iden- 
tiûcation  beider  durchaus  im  Bereiche  der  Möglichkeit. 

q)a€q>iaafÀévo  %ô  ôéfÀO.  Busolt  hatte  a.  0.  S.  578  zu  erweisen 
versucht,  dass  Eukrates  unmöglich  ein  College  des  Kallias  gewesen 
sein  könne,  da  nach  Abzug  der  sicher  zu  ergänzenden  Stellen  eine 
Lücke  von  35  Buchstaben  bleibe,  die  für  das  Demoticon  des  Eu- 
krates und  die  Formel  xai  x^^^^QX^^*-  ^^  ^^^%%  für  die  Namen 
der  vier  anderen  Feldherren  mit  ihren  Demotica  zu  kurz  sei.  Dieser 
Einwurf  ist  gewichtig  genug,  um  genauer  in  Erwägung  gezogen 
zu  werden.  Busoll  übersah,  als  er  jene  Alternative  stallte,  die 
dritte  Möglichkeil,  dass  au  der  Lücke  ausser  Feldherren-,  Prytanien- 
namen u.  s.  w.  noch  eine  formelhafte  Wendung  wie  qiQ$(f^Qa(iho 
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TÔ  difio  (cf.  CIA.  I  180,  181,  183)  gestanden  haben  kOnne.  SeUt 
man  diese  ein,  so  bleiben  nach  Herstellung  von  xal  xavviQxaai 
für  das  Demolicon  des  Eukrates  und  den  Prytaniennamen  18  Buch- 
staben, Ton  denen  ich  10  für  den  letzteren  in  Anspruch  nehme. 
Ob  aber  *Av%ioxiàoç^  'Egex^eldog  oder  KexQOTtldog  tu  ^schreiben 
sei,  lasse  ich  dahingestellt. 

Z.  7.  'ElkevorafAiaai  naqédofjiBv  .  •  •  folgen  die  Namen 
der  zehn  Finanzbeamten.  Unter  ihnen  befand  üzYk^^qovviAog  — 
eine  Ergänzung,  die  ich  Herrn  Prof.  U.  Köhler  verdanke  —  und 
'OXvfÂn[L6doQog\  ferner  OiXi%ai]Qog  'Ixoquvç  s.  Z.  33,  Xaglaç 
^aidaXldeç  und  0tlo^ev[ld€ç]^  oder  "svloç]  s.  Z.  34. 

Z.  10.  n]avaiovldoç  fclçvtavBlaç  tçlteç  ngvTavevoaeç  •  .  • 
Kirchhoff  berechnete  für  die  Pandionis  den  ersten  Platz.  Da  aber 
die  Zahlung  an  Eukrates,  in  der  die  Gelder  für  Archestratos  fer- 
muthlich  inbegriffen  waren,  bereits  in  der  zweiten  Prytanie  er- 
folgte, so  halte  ich  für  sicher,  dass  die  Hellenotamien  erst  von 
der  dritten  Prytanie  ab  die  Vermittelung  übernahmen. 

Z.  11/2  gestatten  die  erhaltenen  Reste  eine  vollständige  Er- 
gänzung. t]avTa  ido&e  vei  [atqatiäi,  %H  èç  Ilozeldaiav  xai 
Maxedovlav  âevréça  doaiç  'EiXevotafAlaai  inl  t€ç  udao]  | 
tlôoç  TtQvtaveiaç.  Die  Ergänzungen  sind  abgesehen  vom  Prytanien- 
namen formelhaft.  Wenn  nun  die  Zeile  84  Stellen  zählte,  so 
bleibt  am  Schluss  eine  Lücke  von  drei  Buchstaben,  die  vor  dem 
erhaltenen  v%ldog  nur  die  Ergänzungen  Aia\v%ldog  oder  Ab6\v 
tIôoç  erlaubt.  Ich  habe  mich  für  die  letztere  entschieden,  weil 
die  in  Z.  20  gelesenen  Zeichen  A I  neben  anderen  die  Herstellung 
von  Al[avrLdog  ermöglichen,  die  sich  unten  auch  als  die  wahr- 
scheinlichste herausstellen  wird. 

Z.  12.  TExàQXBç.  Ist  die  Vermuthung  zutreffend,  dass  die 
Il\avdiovlg  den  dritten  Platz  einnahm,  so  ergiebt  sich  für  die 
Leontis  der  vierte. 

Z.  13.  T^oîvta  eye  %l[i\  ig  [Ilojeloaiav  xal  Maxedovlav 
OTçariâê  00pfUoy  Kvôa&svaievç  {atçareyoç  èç  ÜOTeldaic^v. 
oder  Manêiovlav). 

Es  kann  von  vorn  herein  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  Phor- 
mion,  der  nach  Thukydides'  Angaben  im  Herbst  432  und  zwar 
vor  der  spartanischen  Gemeindeversammlung  (also  im  Laufe  des 
October)  von  Athen  nach  der  Chalkidike  gesandt  wurde ,  zugleich 
die  Gelder  für  die  Belagerungstruppen  vor  Potidaea   (Iherbrachte. 
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Nun  mUt  die  fierté  PryUnie  de»  Sclnkjahres  432/1  n  dk 
VOID  27.  IX. — 4.  XI.  (uch  Keil  4.  X. — 11.  XI.).  1st  bod  die 
obige  VorMMetzasg  richtig ,  ta  darf  die  EimetiOBg  des  Nameas 
PbermioD  aa  unserer  Stelle  als  gesichert  gdten.  Damit  falleo  aUe 
Versuche  y  welche  darauf  aiisgebeD,  unter  Hinweis  auf  PharmioD 
die  Identität  der  Hippothontis  Z.  22  und  35  in  leugnen  (s.  B. 
Maller- Strobing  Fleck.  Jahrb.  1883  S.  611,  Herbst  Phil.  Bd.  46 
S.  525/6).  Es  bleibt  aber  iweifelhaft,  ob  er  mit  dem  Titd  nr^cr- 
Têyoç  ig  MantdovltÊV  oder  Ilojelöautv  bezeichnet  war.  —  Das 
Demoticott  unseres  Strategen  Oogixlmy  *Aaumlov  habe  ich  von 
Beloch  (att.  Politik  S.  323)  abweichend  gegeben.  Belocb  stQtate 
seine  Conjectur  Haiatievc  auf  Paus.  I  23, 10«  eine  Stelle,  der  er 
selbst  S.  277  nicht  ToUe  Beweiskraft  zuerkennt.  Deshalb  setae  ich 
mit  Müller -Strobing  (Fleck.  Jahrb.  1883  S.  607)  Kvôa»»9auvç, 
indem  ich  a«f  CIA.  I  157/8  verweise,  wo  ein  Oogfiiwv  lAgiawkspog 
Kvdo'^ïjvaiêvg  genannt  ist. 

Z.  14.  Alyèldoç  .  •  .  ftifinteç.  Für  Prytaniennaam  und 
Ordinalzahl  bleiben  15  Zeichen,  welche  die  ErgSmnngea  Alyêlôoç 
oder  Ohêldoç  néftTctêç  und  AlavTlôoç  nçoreg,  Tçlvêç^  *éx%$ç 
xrl.  zulassen.  Letztere  glaube  ich  ausser  Acht  lassen  zu  dOrfea 
in  der  Voraussetzung,  dass  die  Zahlungen  prytanien weise  erfolgten; 
denn  da  die  Leontis  den  Tierten  Platz  einnahm,  so  banddt  et  sich 
an  unserer  Stelle  Termuthlich  um  die  finfle  Prytanie,  derenr  Namen, 
ob  Alyeig  oder  Olvelg,  noch  zweifelhaft  bleibt,  cf.  t..  16. 

Z.  16.  Oiveldog  . . .  'ixng  . . .  dvo  xal.  Der  LUeke  fon 
20  Buchstaben  genOgt  keiner  der  verfügbaren  Prytanieafnamen  ait 
einer  Ordinalzahl,  —  denn  die  einzige  Hippothontis  Z.  22  hat 
sicher  erst  nach  der  Al[avTlg]  Z.  20  amtirt.  Es  wird  also  noch 
an  einer  anderen  Stelle  unserer  Zeile  eine  Ergänzung  nOChig.  Ich 
sehe  nun  keine  andere  Möglichkeit^  als  dass  die  Angabe  des  Zahl- 
tages unvollständig  sei.  Namen  und  Platz  der  Prytanie  mbmeo 
zum  mindesten  14  Stellen  in  Anspruch  Oheldog  oder  Alyêldog 
.  .  .  .  Ttçoreg,  'énteçi  xtI.,  so  dass  fOr  den  Zahltag  nur  noch 
6  Stellen  bleiben,  die  vor  eïxoai  nur  die  kürzeste  der  ideeH  m6g* 
lieben  Ergänzungen  zulassen,  nämlich  ovo  xaL  Von  den  mög- 
lichen Ordinalzahlen  darf  ^éycreg  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  b^ 
anspruchen.  Was  den  Namen  der  Prytanie  anlangt,  so  ergiebC  sich, 
dass  an  fünfter  und  sechster  Stelle  die  Aegeis  und  Oeneis  oder 
umgekehrt  amtirten. 
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Z.  18/19^*  Die  23  undicMMe»  BvchelabeD  mOmtu  ieu  Names 
der  Prylanie,  die  OrdinatoU  und^  wie  t  dHa  in  Z.  19  aeigt^  eioe 
CardioalzaU  mit  xa]l  eAtbabeii.  Fer  die  OrdinalzaU  ergiebi  aieh 
ißiofug  nk  aiMger  Wahracheinliehkek.  Die  ttbrig  bleä>efldea 
15  Stdka  craiOf^kbcD 

zwischen  dcDCD  ich  keine  Wahl  zu  treffen  wage«  ld%aiHtp%Ui9Ç 
....  tqlg  kann  aiiaaer  Betrad^  bleiben,  da  fttr  diese  Phyle  der 
zehnte  Phtz  beaaepmcht  werden?  muas. 

Z.  20.  Al[unlôoç  •  .  .  oydoêç  .  .  .  vivràllgêç^  Ea  aiod 
18  SielleB  ferfftgbar»  von  denen  5  auf  die  CardinalzaU  %ittti^$ç 
entMlen,  da  %^eç  vea  vorn  herein  darch  aeive  KOrie  aoage- 
schioaaen  iaL  Voaa  Prytanieinamen  iat  AI  gelesen  werden^  so  dase 
AÏ{ay%ldoç  nçoteç  •  .  •  èyiieç  ader 
^l\yelâoç  aifé^mç  .  •  •  iêTurtêç 
möglieb  erscheinen.  Da  nu»  die  Aigeis  bereite  als  fünfte  oder 
sechste  amiirt  haben  mnas,  spricht  die  grOssle  Wahrscheinlichkeit 
für  die  Aianlie,  die  [nach  der  obige»  Vonmeactzung]  dann  den 
achten  Platz  eingenooMoaen  habe*  wird. 

Z.  22.  hâreç  . .  .  d^xa  ^'j^éxç-  Für  die  Hippotbontis  kenmen 
nur  noch  der  nennte  oder  zehnte  Platz  in  Betracht;  beide  HOglich- 
keiten  lassen  sich  mit  Tbukydides*  Angaben  Ober  die  Aussendung 
der  Expedition  um  den  Peloponned  (II  23)  vereinigen.  Da  es  aber 
der  Zweck  dieser  militärischen  Operation  war,  der  peloponnesischen 
Invasion  in  Attika  ein  rasches  Ende  zu  machen,  so  trage  ich  kein 
Bedenken  èvàze  fOr  die  bessere  Ergänzung  zu  ericiären.  Die  noch 
verbleibende  Lücke  von  5  Stellen  glaube  ich  durch  ein  dexa  vor 
'^XS  ausfüllen  zu  sollen,  obwohl  nach  Meisterhans  (S.  164)  die  Ver- 
bindung  dexa  '^1  auf  attischen  Inschriften  sonst  nicht  üblich  ist. 

Z.  26.  Die  letzte  Zahlung  in  diesem  Jahre  wird  vermulhlich 
in  der  zehnten  Prytanie  erfolgt  sein,  deren  Namen  sich  aus  Z.  37 
feststellen  lässt,  wo  es  sich  gleichfalls  um  die  zehnte  Prytanie 
handelL  Die  dort  erhaltenen  Zeichen  NTIAOZ  lassen,  da  die 
Aiantis  an  achter  Stelle  amtirl  hat  (Z.  20),  nur  die  Ergänzung 
tAxafiavvlâoç  zu.  Doch  bleibt  in  Z.  26  eine  Lücke  von  mehreren 
Stellen,  die  ich  nicht  auszufüllen  vermag^ 

Z.  32/3.    Vor  dem   Namen   Oilezailçoi,  ^ItloquI  muss  eine 
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amtliche  Bezeichnung  gestanden  haben;  d.  h.  die  Fornoel  ÜEÜUU- 
votafilaoi  muss  Z.  32  eingefügt  werden.  Vergleicht  man  die 
Lücke  Z.  32/3,  in  der  die  Namen  gestanden  haben,  mit  der  too 
Z.  7 — 9,  so  erhellt  die  Grundlosigkeit  von  Müller -StrObings  Be- 
hauptung (a.  0.),  dass  Xaglag  JaidaUdeg  bereits  dem  Collegium 
von  431/0  angeboren  müsse. 

Z.  28.  [aîToç  ido'd'ê]  |  ïftTtoiç.  Aus  dem  erhaltenen  Wort 
ïftnoiç  glaube  ich  auf  die  obige  formelhafte  Wendung  schliessen 
zu  dürfen. 

Z.  31.    2o]xeâT€l[ç  'AXjauvg  cf.  Kirchhoff  CIA.  IV  162. 

Das  neue  Bruchstück  c  hat  die  ansprechende  Vermuthung 
Müller-Strübings  (a.  0.  p.  609;  cf.  Beloch  att.  Pol.  321)  zu  nichte 
gemacht,  dass  ausser  den  drei  von  Thukydides  II  23  genannten 
Feldherren  noch  ein  vier  1er  aus  Halae  an  der  Expedition  tbeil- 
genommen  habe.  Es  wird  also  dabei  sein  Bewenden  haben  mOaaen, 
dass  neben  dem  Anagyrasier  Sokrates,  der  nach  Androt  fr«  44  a 
(FHG.  IV  p.  645)  im  Jahre  441/0  gegen  Samos  zu  Felde  zog,  in 
jener  Zeit  ein  SwTtQaTtjg  l^vtiyévovç  ^AXauvg  gelebt  hat 

Z.  35.  Wenn  ich  Z.  31  mit  Recht  die  Hippothontis  eingesetzt 
habe,  was  die  Ergänzung  der  Zeile  zu  bestätigen  scheint,  so  darf 
angenommen  werden,  dass  die  Zahlung  in  der  Hippothontis  Z.  35 
am  letzten  Tage  erfolgte. 

Charlotlenburg.  WALTER  KOLBE. 


NEUE  GRIECHISCHE  PERSOlîENNAMEN. 

é 

Der  dritte  Band  der  Inscriptiones  Graeeae  Insularum  Maris 
Äegaei  bringt  abermals  eioe  starke  Vermebrung  des  Vorratbes  an 
griecbiscben  Personennamen.  Soweit  ich  diese  nicbt  bei  anderer 
Gelegenheit  in  das  griecbiscbe  Namensystem  eingereiht  habe,  will 
ich  sie  hier  in  Form  eines  Nachtrages  zum  NamenwOrterbuche 
besprechen.') 

Ich  stelle  die  Namen  voran,  die  dem  NamenwOrterbuche  neue 
Stichwörter  zuführen. 

IdgaoL-  zu  acßdaaad'ai. 

ligaal-dafiog  Nisyros  (n.  93  ig.  17).     ^Açaol-fiavâgoç  Thera 
(n.  562;  archaisch). 

'Edgi^  nicht  sicher  zu  deuten. 
'EÔQl--aQxoç  Nisyros  (n.  93  5.  e.  lo)* 

^EvLTi'  ZU  kvind. 

^Evin-ayÔQBia  Evayoqa  Thera  (n.  489  2). 

Man  beachte  den  witzigen  Gegensalz,  den  die  Namen  von  Vater 
und  Tochter  bilden.  Der  Vollname  ^EvmayoQeia  bellt  mit  einem 
Schlage  den  aus  Kreta  bekannten')  Namen  ^Evlnaç  auf:  ^Evlnag 
verhält  sich   zu  ^Evifcayôçaç  wie  Blag  zu  BidvwQ.*)    Nach  dem 


1)  Die  Namen  von  Thera  hat,  soweit  sie  auf  den  archaischen  Inschriften 
erscheÜMD,  Hiller  von  GSriring en  im  ersten  Bande  seines  neuen  Werlies  Thera 
(15^  ff.)  behandelt.    Ein  Gorrecturabzug  des  betreffenden  Bogens  liegt  mir  vor. 

2)  Ausser  aus  Hierapytna  (GIG  n.  2556  s)  auch  aus  Istron  und  Lato 
(Êhu.  JUL  3.  642  n.  55  9,  647  n.  58  5). 

3)  Diese  Weise  zu  verkürzen  gehört  fast  ganz  der  mythischen  Namen- 
gcbung  an.  Da  aber  ^Eylnavr-  lehrt,  dass  sie  auf  Kreta  auch  unter  den 
Namen  historischer  Zeit  gesucht  werden  darf,  so  ist  kein  Grund  den  für  Kreta 
mehrfach  bezeugten  Namen  Kvdaviy  KvBas  nicht  lieber  an  Kv9dva>Q,,  KvB* 
affxo9  anzuschliessen  als  ihm  auf  dem  GP^  181  eingeschlagnen  Umwege  bei- 
zukommen. 


396  F.  BECHTEL 

Selbslzeugnisse  des  Arcbilochos  (KriliaB  bei  Aelian  V.  H.  10. 13)  hie» 
seine  Mutter  ^Evinw,  Haodle  es  sich  um  eine  Fiction  oder  nicht, 
gedacht  ist  ^Evinw  jedesfalls  als  'Evmayogrj. 

'ExfA-  zu  îxiia, 
^Exfi-avÔQOç  Thera  (n.  646  2,  647,  757  1). 
Der  Bedeutung  nach  bietet  sich  'Eqvfi-avÔQog  zum  Vergleiche. 

-d'ifABvog  das  Participium  S'ifABvog, 

Ev-»eiâéva  "lot  at  ta  (n.  1283). 

Zur  Beurtheilung  des  Namens  diehen  Stellen  wie  Herod.  7. 236 
ta  aecmov  di  Ti^éfiivoç  êv,  Enrip.  Hippol.  709  èytà  yotf  %ifAà 
9r^aofAai  naXâç. 

KçlfiO'  zu  xçlfia. 

VoUnameny  die  dies  Element  enthalten,  werden  gefordert  dhirch 
Kçlfjiœv  Thera  (n.  537,  538,  540;  archaisch). 

^ai'  sinngleich  mit  agi-,  ici-,  verwandt  mit  klav.^) 

^alil'a&évrjç    Nisyros    (n.  103  5).     Aal-OTQcnoç  lXivjfù% 
(n.  93  16),  Melos  (n.  1096).') 

'i-oyx^S  2^  ^^yx^  ,Antbeil\ 
^nl'loyxog  Thera  (n.  339  5  und  auf  anderen  Steinen  nicht 

alter  Zeit). 
Der  Name  bezeichnet  den»  der  zu  seiner  fioîQa  noch  eine  ei^ 
hält  oder  erbalten  soll.    Vgl.  die  Verwendung  fon  inlfioiçoç  bei 
Bakcbylides  (1  in.  H'- 

Twv  ha  (ß)oi  Kçoylôaç  vxpl^vyoç  'Ia&piiôrii€Ov 
■d'fjnêP  art'  eveçyeaiây,  XmaQÛv  t  aA- 
Xùfv  OTêq}àr(ûv  InlfAoïQov. 
jïiaiotO'  zu  Xwßiarog. 

Vollnamen,  die  dieses  Element  enthatten,  werden  gefordert  daith 
^(üiüjog  Thera  (n.  847). 

-fidatag  nomen  agentis  zu  fxaio^ai. 
Ev-fiaajag  Thera  (449;  archaisch). 
Vgl.  Evfxaiog^  Olvo^aog^  Maaj(üQ, 


1)  Dies  Element  ist  GP>  183  verkannt  worden,  konunt  daher  hier  zor 
Sprache. 

2)  Hierza  auch  nach  Diitenbergers  VermiitliaDg  jiaixêêfioq  ia  Amphiiai 
(IGS  3  n.  319i).  Dagegen  scheiol  mir  in  [A]€uy6(av  (Thera;  o.  490s)  loU 
verkehrt  zagesetzt;  ich  sehe  in  Aaiyô^cv  den  Genitiv  in  der  Nameaforoi 
Adyoco*^  die  wir  aus  Epeiros  kennen. 
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Olo"  la  olFûç  ,»lMfi'? 

Olo'-yiveux  Aoaphe  (n.  263).    • 

Leider  ist  der  Name  unsicher»  da  der  Stein  rechts  unvolistandig 
ist  Ich  habe  Hiller  Ton  <Sttrtringen  brieflich  die  Frage  vorgetragen, 
ob  nicht  etwa  ^Ofi]oioyéreux  der  Name  der  Todlen  sei.  Darauf 
erhielt  ich  von  ihm  den  Abklatsch  der  Inschrift  und  den  Bescheid: 
Jcb  glaube  in  der  ersten  Zeile  das,  was  dasteht,  nchtig  gdesen  zu 
haben  (OIOF»  vielleicht  P  statt  I).  Vorher  kann  man  sich  ein- 
bilden noch  mehr  zu  sehen,  vielleicht  auch  wirMidi  mehr  sehen  — 
aber  ich  mochte  Ihr  Urtheil  nicht  beeinflussen.  Eine  wichtige  In- 
stanz gegen  meine  Interpretation  ist  aber  die  Symmetrie,  die  man 
auf  späteren  griechischen  Inschriften  nie  ohne  Schaden  vergisst. 
Danach  fehlt  Z.  1  Anfang  noch  etwae^  Ich  vermag  auf  dem  Ab* 
klatsdie  nicht  mehr  zu  erkennen  als  der  Herausgeber;  aber  ge- 
stützt auf  das  von  ihm  selbst  geltend  gemachte  Argument  der 
Symmetrie  mochte  ich  an  der  Vermuthung  ^fÂ]oioyévBia  fest- 
halten. Inhaltlich  kommt  dem  NaInen  ^OfjLOioyévriç  der  Name  Sy- 
(péçriç  nahe,  den  eine  archaische  Inschrift  von  Thera  gewahrt. 

Olai-  zu  olaifxevai. 
Auf  Vollnamen,  die  dies  Element  enthalten,  lässt 
Olaïaâaç  Thera  (n.  5S4  ;  archaisch), 
schliessen.    Olai-  steht  in  enger  Beziehung  zu  olae'  in  dem  Namen 
der  lesbischen  Oertlicbkeit  Olai-^eia^  den  zuerst  Fick  richtig  er- 
klärt hat  (Beilr.  13.  316),  und  zu  olao-  in  olao-qxiyoç. 

ÜQuiL'  ZU  einer  ircUXriaig  ügdfiog. 

ÜQwirxtfAog  Nisyros  (n.  132;  die  Tochter  heisst  Ti/äw). 
IlQWiTifÀOç  kann  sich  formell  zu  IlQùiioJifxoç  verbalten  wie 
^iiiy[iKOç]  n.  168  75  {nço^evoç  Idarvnalaiewv)  zu  ^(ûiôvixog 
IGI  1  n.  764  77  (Lindos).  IlçùJiog  verstehe  ich  als  inixlrjaig  des 
Apollon,  der,  worauf  Robert  mich  aufmerksam  macht,  als  Gott  der 
Frühe  verehrt  wird:  vgl.  die  èftinkijaeig  'Ewiog  und  ^'EvavQog 
(Preller-Robert  247*). 

'Prjai'  wie  zu  einem  Verbalstamme  fcrjae-^  yg\. -Qtitoç. 
'Prjal'ôix[oç]  Pholegandros  (n.  1066  i). 

'Cito  g  d.  i.  oltog. 

Odo-aitog  Thera  (n.  662 II4,  682). 

Der  Name  ist   unzweifelhaft   zweistämmiger  Spitzname,    wie 
OevyohifAog  in  Eretria.    Er  macht  den  einstämmigen  Namen  2i^ 
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tvkoç  verständlich,  den  auf  der  ältesten  Inschrift  von  Stratos  (I6S  3 
n.  442  lo)  ein  Phoitiane  führt. 

-OTaTOÇ   d.  i.    OTCtTOÇ* 

Wyti-arajoc  Thera  (n.  561  ;  archaisch). 

Die  Bedeutung  von  OTarog  bestimmt  Wilamowitz  (bei  Hiller 
von  Gärtringen  Thera  I  157)  als  ,ge wogen'.    Ich  war  zu  der  glei- 
chen Vermuthung  gelangt. 
OikiGTO'  zu  q)Û,iajoç. 

OihaTO'XQàTtjç  Thera  (n.  853). 
0vkeo'  unbekannter  Bedeutung. 

0v)L6O'(x)Qàtrjç  Melos(n.  1216).    [(Z>](;il€[o]-a^^[vi}$]  Helos 

(n.  1143;  archaisch). 

Ovleog  Melos  (n.  1171;  archaisch). 

Das  Element  Ovleo-  ist  auch  in  dem  Namen  des  koischeo 
Geschlechts  der  OvleofÀaxlôai  enthalten.  Hiller  von  GärtriDgen, 
der  dies  zu  n.  1143  bemerkt,  beruft  sich  wegen  der  Erklärung 
des  ersten  Compositionsgliedes  auf  Dibbelt  Quaest  Coae  mythoL  35*. 
Mir  scheint  aber  Dibbelts  Gedanke  gerade  durch  den  melischen 
Namen  Ovleoa&ivrjç  widerlegt  zu  werden.  ^Equidem  cogùo%  sagt 
Dibbelt,  ^de  Ephyrae  Thesproticae  rege  vulgo  Oôkaç,  apud  Dtod.  /F, 
36  (Z>(;îlet;g  vocato,  in  quem  Hercules  dimicasse  fertur;  ipse  igiiwr 
est  Oukeôfiaxoç  {Phyleusbekâmpfery.  Wendet  man  die  gleiche 
Erklärung  des  Oukeo-  auf  OuXeo-ad'évTiç  an,  so  ergiebt  sich,  wie 
die  Composita  aa&evtjç^  evQva&evi^ç,  èQia&evr^Çi  fieyaa^&niç^ 
7ceQiaâ'€v^ç  lehren,  als  Sinn  der  Zusammensetzung  «das  aâ'ivoç 
des  Ovlevg  habende  Da  also  Dibbelts  OvXevg  zum  Verständnisie 
des  melischen  Namens  unbrauchbar  ist,  das  Element  OuXeo-  aber 
auf  Helos  wie  auf  Kos  einheitlich  gedeutet  werden  muss,  so  bleibt 
sein  wahrhafter  Sinn  erst  noch  zu  finden. 

Andere  neue  Elemente  sind  nur  so  in  die  Namengebung  ge- 
drungen, dass  sie  Theile  zusammengesetzter  Appellative  gebildet 
haben,  die  zur  Verwendung  als  Namen  geeignet  erschienen  sind. 
Dies  ist  der  Fall  bei 

llvviL'  adverbial  gebrauchtem  Loc.Sg.,  gleichen  Sinnes  mit 7n;xa. 
Uv/u-firjör^g  Thera  (n.  547;  archaisch);  vgl.  hom.  nvKifÀijôi^ç* 
-g^eQrji;  in  Sinne  von  ^gebracht,  kommende 
'Ev'fpégrjç  Thera  (536;  archaisch);  vgl.  èfÀq)€Qi]ç- 
Ich  vermuthe,  dass  auch  Jinolig  (n.  302;  Anaphe)  hier  ein- 
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zureihen  sei  (vgl.  dlnokiç).  Der  Name  könnte  einem  Kinde  ge- 
geben sein^  auf  das  aus  irgend  einem  Grunde  zwei  Städte  Anspruch 
erhoben  haben.  Wenn  er  bei  einem  Athener  begegnete,  wdrde 
man  natürlich  anders  Ober  ihn  urtheilen. 

Dies  die  Namen,  die  neue  Namenwörter  kennen  lehren.^)  Sie 
bilden  den  kleinsten  Theil  des  Zuwachses,  den  der  Vorralh  grie- 
chischer Personennamen  durch  den  neuen  Band  erhält.  Ueber- 
wiegend  besteht  der  Zuwachs  darin,  dass  schon  bekannte  Namen- 
worter  in  neuer  Stellung  oder  in  neuen  Zusammensetzungen  er- 
scheinen, bisher  nicht  bekannte  Hypokoristika  zu  Tage  kommen, 
/rOher  aufgestellte  Kategorien  weiterhin  bewährt  werden.  In  das 
Verzeichniss,  das  diese  Behauptung  rechtfertigen  soll,  werde  ich 
stillschweigend  auch  die  in  den  Rahmen  dieses  Aufsalzes  fallenden 
Namen  aufnehmen,  die  bei  der  Herstellung  der  zweiten  Auflage 
des  NamenwOrterbuches  übersehen  oder  aus  kritischen  Bedenken 
übergangen  worden  sind. 

Vollnamen  und  Kosenamen. 

L^yiyci-  zu  ayi^aaa&ai. 

^A]y7]al'XQiToç  Thera  (n.  336  n). 
lAyXtû'  zu  ayXaoQ, 

^Ay]l(ji'xaçftoç  freigelassen  auf  Thera  (n.  336  23).    HyXo}-- 

GTQajri  Nisyros  (n.  145;  lo nierin). 
Der  erste  Name  ist  aus  dem  Appellativum  àylaôtcaçTtog  her- 
vorgegangen.   Ein  Sclave,  der  so  heisst,  ist  ein  homo  bonae  frugis; 
für  sein  Gegenstück  steht  der  Vergleich  mit  dem  Ungeziefer  zur 
Verfügung  (Kvivatip,  Mvunp,  Wvlka). 

1)  Was  ich  mit  deo  Mitteln  der  griechischen  Sprache  nicht  zu  deuten 
weiss,  lasse  ich  bei  Seile.  So  stehe  ich  dem  jetzt  mehrfach  auf  theräischen 
Steinen  erscheinenden  n^avaifuvtjs,  hinter  dem  ich,  ehe  ich  das  Material 
Hillers  von  Gärtringen  kennen  gelernt  hatte,  K^arcufievrjc  vermuthete,  rathlos 
gegenüber;  der  Umstand,  dass  n^atatfievrii  mit  UQaTtifiivri^  wechselt,  weist 
wohl  auf  einen  gräcisirten  Namen.  —  Ein  Versehen  des  Steinmetzen  scheint 
nPAMAXIAA  n.  337?:  ü^fiaxiBa  bietet  sich  ungesucht.  Da  von  neuen 
Namenwdrtern  die  Rede  ist,  sei  es  gestattet  auf  eines  aufmerksam  zu  machen, 
das  auf  anderem  Gebiete  zum  Vorscheine  gekommen,  bisher  aber  nicht  erkannt 
worden  ist.  Auf  der  BGH  20.  197  ff.  publicirten,  Coli.  n.  2502  wiederholten, 
Tempelbauordnung  figurirt  viermal  allen  Ernstes  ein  ßeeaiatas.  Es  ist  klar, 
dass  der  Delpher  0e6Xtaros  geheissen  hat;  so  glaube  ich  auch  auf  dem  Fac« 
simile  pl.  IV  an  beiden  Stellen  zu  erkennen.  Mit  ßeoXiaros  vgL  hom.  noXv- 
XXurrac,  XQlXhoTOi,  r 
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^uiy^¥i'-  tu  àyiov. 

^Ayiavi-tiQàxriÇ  Thera  (n.  889  3  ;  Zeit  des  Kaiam 
Aivrjai"  SU  ah^ai. 
AivrJG'iftTtoç  Sohneineê 
AMjGiov  Niayrof(«.  IM).  Ahtjaui  PMegandiw  (u.  1067). 
Wite^t-  zu  «iUfot. 

'Ake^^^tyogaç  Thera  (a.  81 1  ;  arahaiscfa).    'Ais^l^^pcvg  Mdoa 
(n.  112Î1)*). 
-ail{4#r  UmbiegUAg  an  -crAxi^^. 
Ji^Xqüav  Tbera  (d.  568). 

Jiahqiov  atoht  su  Jidk%fiç  wie  BèfâaQiêp  su  Eifêd^fiç, 
Die  koaeude  Eoduog  coy  îat  in  den  VoilnaMen  «bertragci; 
durch  den  oändiehen  V4Mrgang  ist  der  VoUname  üf  ey^^)of  cJi 
(n.  1167;  Meloa,  archaiach)  su  Stande  gekonniieii. 
idklo^  zu  alloc. 

lAlXé^dafioç  roQtvvioç  (n.  254  6 j* 
IdfiO'  unsicherer  Bedeutung. 
HfAotltav  Thera  (n.  538;  archaisch). 

Zweistämmiges  Hypokoristiicon    zu  ^Afio^éXrfi  oder  einem 
ähnlichen  Vollnamen. 
^Ava-  die  Präposition. 

Avd'TifAo[ç]  Thera  (u.  558  ;  archaisch). 
Ava^i'  zu  fava^aad'at. 
Ava^l-xXeisog  Ava^ißiikov   Telos  (n.  31  5).    Ava^l-^ifAOÇ 
Thera  (n.  341  10,  519  7,  6092). 
'Avaai'  unsicherer  Bedeutung. 
Hvaai'xXrjg  Thera  (n.  573;  archaisch). 
Das  Namenelement  ^Avaai-,  dessen   Erklärung  GP  75  Ter» 
sucht  ist,  kann  ich  mit  noch  zwei  Belegen  uaterstütsen  :  BGH  18. 
499  n.  10  lautet  eine  Grabschrirt  aus   der  Gegend   tod    Chalkii 
^Avaaw  Ileid'ayôçov^);  in   dem  gleichen   Bande  534  n.  4  eise 
Grabschrift  aus  Chorsiai  i^çiaTovixoç  ^Avaaidda  j^a^^e.*) 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  auf  HXe^tHiaKoç  aus  Korkyra  ßüe  3 
n.  745)  aufmerksam  gemacht. 

2)  Der  Herausgeber  dieser  Inschrift  hätte  den  schönen  nach  Aigottbeia 
gehörenden  Namen  'EQifiwv  (BGH  18.  497  n.  4)  nicht  durch  Streichong  ée» 
Iota  verderben  sollen. 

3)  Leider  muss  der  Name  'Avaaixkrjs  fallen.  Bei  einem  karzea  Besuche, 
den  Hiller  von  Gärtringen  der  Insel  Thera  am  9.  Mai  dieses  Jahres  abgestattet 
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^uiviQO"  zu  oy^. 

t^Y'fdl^d-^ejUiç  Kvldioç  (o.  322  u).     [Idi^ôgo^^piloç  KdSioç 
(n.96io). 

"Ap^sfAog  Then  (560;  arckaifch). 

Vielleicht  ist  der  Name  von  HauB  a«8  d^stammig  wie  !^ju- 
^elog  UDcl  Genossen. 
IdS^'  tu  éiéiis¥mt 

'  i^i-yévriç  Soldner  auf  Thera  (n.  327  45.ii6k). 
*Aq61'  aus  ^Aqeoi'  zu  àqéaaad'ail 
'Açel-TtoXiç  ^Avaq)aîoç  (n.lOSsa). 
Beurtheilt  nach  MeUirtneç  auf  Th«ra. 
i^lftv  zu  àçriêiv» 

'Aqvv-fjLTida  Thera  (n.  822). 
Vgl.  episch  v^%vye%c  ßovlii^v. 
^A^tv^  ZV  FâoTv. 

'Aarv-ôixldaç  Thera  (n.  542  ;  archaisch).') 
ÄvTo-  zu  avTog. 

AvTog>Qäc  Melos  (n.  1183). 

Der  Name  ist  zweistämmiges  Hypokoristikoo  zu  Avtoq>Qaât}Ç 
oder  einem  ähnlichen  Namea  ;  Avwoq>Qaifiç  beceiobnet  einen  Mann, 
in  dessen  Wesen  es  liegt  zu  sagen  av€oç  èyw  q^Qaaoftai  igyov 

-ßäcrjc  zu  ßaQOC. 
^Ei^ßoQiqg  tttcb  auf  Thera  (au  437),  daraus  gekürzt 
Bdgwv  Thera  (n.  764;  archaisch). 
Baailo"  ^eht  auf  die  Gea  Baalkéta. 
Baado^Tileia  Thera  (n.  513  a  3). 

Den  Cultus  der  Qeà  BaaUeia  bezeugt  fttr  Thera  der  Stein 
n«  416.    BaaiXo'  schliesst  sich  an  eine  Wortform  BaalXu  an,  die 


hat,  war  ihm  möglich  mit  völliger  Sicherheit  zn  coBatatiren,  dass  das  zweite 
Zeichen  r  ist. 

t)  ^Aatvfiovo^  auf  Thera  (n.  566;  archaisch)  scheint  mir  für  l4fftvroftas 
Terschrieben  zu  sein.  Die  nämliche  Art  der  VerschreibiiDg  nehaie  iek  in 
NêftoKifaTrjs  an  (Thera  n.  603):  stelit  man  Mwon^av^ß  her,  so  eitsteht  ein 
wohl  bezeugter  Name,  wahrend  ein  mit  NafAo^  beginnender  erst  noch  ge- 
funden werden  muss.  Ich  bin  jetzt  auch  geneigt  den  theriischen  Këi^vvoftas 
(n.  792;  archaisch)  zu  Gunsten  des  von  Wilamowitz  (Ind,  lect,  GotHng.  1885/86 
6. 11)  und  W.  Schulze  <GGA  1896  23^)  vorgeschlagenea  Ks^mpvfioß  preis- 
zugeben. 

Hanne«  XXXIV.  26 
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durch  BaaUrj  in  Athen  (CIA  4  Suppl.  1,  2  n.  SSa,  Sophokl.  Frg. 
289  N.)  gewahrt  wird. 
Biene*  zu  fiXénto, 

Blénvç  Thera  (n.  776.  777;  archaisch). 
Vielleicht  nicht  aus  Blinvcog  verkttrst,  sondern  einstäm- 
miger Spitzname. 
'ßoXog,  vgl.  IwrißoXog. 

Bolùjv     i^    IdXmaQvaaovj    nçô^evoç    IdavvnaXaiétmf 
(n.  168  48). 
BœXo'  zu  ß(uXd. 

BùiXayoçaç  liegt  verktlrzt  vor  in 

BwXayoQ  Melos  (n.  1131;  archaisch).*) 
B(aXo'Xç[dTr]ç]  oder  ähnlich  Melos  (n.  1128;  archaisch). 
JafiO'  zu  däf40c. 

dafiO'd'eog  Söldner  auf  Thera  (n.  327  253). 

Beurtheilt  nach  Qovdrifioç,  dessen  Umkehrung  ^afié&eoç 
vorstellt. 

diÔVfX'    zu    ÔLÔvfJLOÇ. 

JidifA-avagog  Telos  (n.  47  eV 
z/ixa-  d.  i.  d/xo. 

Ji%â'q\i]X[oç\  Melos  (n.  1145;  archaisch). 
Jio-  zum  Namen  des  Himmelsgottes. 

Jio-ôapLoç  Soldner  auf  Thera  (n.  327  129).    Jio-Kvotig  Then 

(n.  508  2. 3). 
Das  zweite  Element  von  Jio-aafiog  ist  hier  so  doppeldeotig 
wie   in  ^EQfÀO-ôafÀog:  man  kann  das  a  wegen  'Egfioadfiag  flDr 
kurz  halten,   mit  gleichem  Rechte  aber  wegen  ^Hq>aiaToôfjfioç, 
QovdrjfÀog  auch  für  lang. 
JùiQo^  zu   dÛQOV. 

JiaQO'XQiTog  Thera  (n.  508  3). 
/Jwai'  zu  dùioùj» 
Jwai-a^évrjg  Thera  (n.  491 1,  492  2;  der  Sohn  heisst!^/yo- 
a&ivrjg). 
'E&eXo'  zu  i^éXù). 

"E&éXwv  Thera  (n.  569;  archaisch). 
^Ev'  die  Präposition. 


1)  Der  Stein  A^CAAIOM,  der  Vorschlag  C  und  O  zn  Tertaascheo  stamat 

von  Hiller  von  Gärtringen. 
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''Ev'ftvkoç  und  ^Evq>éçr}ç^  beide  auf  dem  theräischen  Steine 
D.  536  (archaisch). 

^vTtvXoç  kann  sich  vom  unterscheidendeD  Beinamen  zum 
bürgerlichen  Namen  entwickelt  haben,    lieber  *Evq>éQ7ig  S.  398. 

'Eft I'  die  Präposition. 
'Ejti-loyxoç  S.  396.  ^EnirtéçTcrig  (Fem.)  Thera  (n.  444  4  ;  der 
Vater  heisst  ^alviç).  'Em-q>oßoc  Thera  (n.  778;  archaisch). 
ETCiTiçnrjç  und  ^Enl(poßoc  sind  mit  den  Appellativen  l/ri- 
XBQTiriç,  iniq>oßoc  identisch. 
^Eçaai'  zu  icdoao^ai. 

^Egaal'lag  Helos  (n.  1194;  der  Sohn  heisst  Idgiatodafioç). 
'^çaaiç  Thera  (n.  335  An).*) 
El'  d.  i.  €v. 

Ev'^efiéva  'lavavla  (S.  396).    Ev-fidaraç  Thera  (S.  396). 
Ev-novoç  Thera  (n.  539;  archaisch).*) 
EvQv  zu  evQvg  und  zu  bvqv'  ,wahren^ 
EvQV'Xikrjç  Thera  (n.  572;  archaisch). 
EvQV'tpÜLldaq  Helos  (n.  1179;  archaisch). 
Haöi'  zu  hFàdoç, 

Haàl^a  Thera  (n.  771). 
Zweistämmige  Koseform  zu  einem  Vollnamen  wieKdi^ijra; 
vgl.  MriTiàôovaa, 
@e-  zu  •d'soc. 

QrjyoQag  Telos  (n.  31  le,  77). 
QvfiO',  -^vfiog  zu  ^vfiog. 

Qvfilag  Evq>çavoQog  Telos  (n.  58). 
*IfÂBQO'  zu  ïfiBçog. 

'IiasIqwv  (-ovrog)  Thera  (n.  390 1);  wie  ^l^BQXog  von  Haus 
aus  Participium. 
KaXXioTO-  zu  %àlXiaxog. 

KalXiaT-alveroç  Nisyros  (n.  93 1, 119,  120).  KalXiaro-âixog 
Telos  (n.  31  le,  34 12,  43  2.  e).  KalhaTO'XQldTrjg]  oder  ähn- 
lich Telos  (n.  34  29). 


1)  'Exacts  auch  in  Kedreai  :  ^Bqâxœv  'Eçactoç  KêS^àras  IGI  1  o.  1448. 

2)  Den  Namen  Evarioç,  der  ebenfalls  auf  Thera  Torkommt  (n.  783  ;  ar- 
chaisch), wird  man  am  liebsten  mit  dem  Appellativam  ain^piot  identificiren 
(Tgl.  GP>  136,  Hiller  von  Gärtringen  Thera  1.  158).  Da  aber  Homer  ärmf&e 
nopov  xal  avlfis  verbindet  {fi  192),  so  könnte,  wie  E^novoQ  der  Mann  ist, 
der  die  n6vo$  gut  besteht,  Evmßi09  einer  sein,  der  die  àvia$  gut  überwindet. 

26* 
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KkeivO"^  Kkrjpo'  zu  xleivoç,  Khjvéç  (aus  tuLêfsupéç), 
KXeivo  -  G^ivrjg    Thera    (n.  700  «).      Kkfjvc-^p&p    Niayros 
(Q.  129).«) 
KXetwo^  lu  nletrog  (aus  xleßetoc). 

KXeiT-ayijta  Telos  (o.  43  7, 60 1).  KleitO'yévtjç  Telos  (o.36j), 
Nisyros  (o.  158). 
KIb'  aus  Kîleo-  zu  xXißog. 

Ki.i'6yq)aç  Melos  (d.  1181;  archaisch). 
Der  Name  enthalt  die  Glieder  des  kyprischen  *OQi)q>0'xliftig 
in  umgekehrter  Aoordnung.  Debergang  des  b  in  i  vor  Vocal  ist 
für  Helos  durch  keiu  weiteres  Beispiel  bezeugt.^  Da  er  im  La- 
konischen nur  das  e  trifft,  das  von  dem  folgenden  Vocale  durch  1 
oder  j  geschieden  war  (Solmsen  Kuhns  Ztschr.  XXXII  538)  t  so 
ergiebt  sich,  dass  der  Träger  des  Namens  der  vorlakonischen  Be- 
völkerung von  Helos  angehört  haben  oder  eingewandert  sein  muss. 
Kvdi'^  Kvdo-,  'xvdrjg  zu  xvdog. 

Kvdlwv  Telos  (n.  31 20). 
KvÖQO'  zu  xvÔQog. 

KvÔQTJg  (aus  Kvôçiagy)  Name  dreier  Söldner  auf  Then 
(n.  327  37.  126.  223). 
^a-  zu  laß 6g. 

Aa-dapiog  Soldner  auf  Thera  (n.  327  20)- 

Die  Umkehrung  Jafiokag  in  Sparta  (jetzt  CoD.  n.  444632). 
Aai'  zu  Xaßla  , Beutet 

^âi'ay[og]  auf  einem  Verzeichnisse  von  nçoÇevtn  *4awv 

naXaUwv  (n.  16873*74). 
Diese  Ergänzung  Hillers  von  Gflrtringen  ist  möglich,  weil  sie 


1)  Die  Abschrift  I  statt  H,  die  Lesung  von  Kaibel. 

2)  Auf  Thera  weist  AÂ^BM  (d.  552)  den  Lautwandel  auf,  wenn  Kirchhof 
Recht  hat  in  dem  Worte  das  Âequivalent  von  aBtq^  (ttvop  àêSêé^  in  er» 
kennen.  Ist  mit  den  Zeichen  nicht  vielmehr  ein  Käme  gemeint,  der  den  Sina 
von  W^Maros  hat  und  sich  formell  zu  à^^e«^s  verhalt  wie  év^wiimB  m  äitm' 

3)  Die  hier  zu  beobachtende  Contraction  hat  auf  dorischen  Steinen  inerst 
Âhrens  erkannt  {De  dial,  dor.  193).  Eine  nicht  unerhebliche  Ansahl  neaer  Be- 
lege brachte  der  erste  Band  der  IGl  (Beitr.  21.  281').  Der  dritte  vermehrt 
das  Material  abermals:  erstens  lehrt  die  Namenform  ®A^BM  (Thera  n.  51)]^ 
dass  die  Contraction  in  der  Endung  schon  im  7.  Jahrhundert  volUogen  wir; 
zweitens  ergiebt  sich  aus  Gijyô^ae  (Telos  n.  31  ig  und  77),  £Ü7r^-  (ThCfi 
n.  394  s),  dass  die  Contraction  auch  die  Gompositionafuge  ûberbfûokL 
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eÎDeo  möglidien  Namen  ergiebt:  jîaïayoç  kiVinte  Unkckrang  des 
Namens  Idyilaioç  scia,  der  GP  41  durdi  Berufnag  aaf  diel^^i;- 
valri  ayëXêlrj  Teraiandlich  gemacht  werden  sollte«  Sicher  ist  die 
Herstellung  schon  darum  nicht,  weil  wir  nicht  wissen  können^  wie 
viele  Buchstaben  mit  dem  linken  Rande  des  Steines  zu  Grunde  ge- 
gangen sind.  Auch  an  ^aiay[àçaç]  könnte  man  denken ,  mit 
dem  S.  396  behandelten  ^at-  als  erstem  Elemente;  aber  die  Zu- 
sammensetzung ist  bedenklich. 
u^afATtO"  zu  IdfATCta. 

AaiATtwvaaaa  Telos  (n.  43  4). 

^VQl'   zu    XvOOLi. 

^vai'Tékfjç  Ooleyavdgiog  (n.  252  le). 
Vgl.  das  Appellativum  XvaiTelriç. 
^(ûiO"  zu  Xwßlwv. 

Aiam  Telos  (n.  31 10). 
MsyaXo'  zu  fieyaXo^ 

MeydXXrjg  Söldner  auf  Thera  (n.  32784). 
Meiâi''  zu  f^êlôoç. 

[M]eiôi'xXfjç  Pholegandros  (n.  1072)* 
Der  Herausgeber  ergänzt  [(D]eidixXrjç.    Da  MëiôoxXérjç  be- 
legt ist,  OeiâixXfjç  oder  OeiâoxX^ç  nicht,  scheint  mir  MeidixXijc 
▼orzuziehen. 

Meve^'j  Mevi'y  Mevo*,  ^fiévrjç  zu  fiévoç  und  fiivo). 

Mêviâdaç  Thera  (n.  581  ;  archaisch). 
Mtjao'  zu  fÀTjâoç. 

Mrjôo'XçlTa  Thera  (n.  874  2). 
Mvaai-,  'fÂvaatoç  zu  fivàaaa&ai,  fivaatàç. 
Mvaai'ftovoç  Thera  (n.  582;  archaisch). 
MvaazO'xXeia  Thera  (n.  875  2). 

Der  erste  Name  mag  inhaltlich  mit  MvrjaimoXefÀOç  zusammen- 
fallen; der  zweite  verdient  Erwähnung,  weil  ein  Name,  dessen  erstes 
Glied  der  Stamm  /ivaGTO"  bildet,  sonst  nur  noch  in  Kyrene  ge- 
funden worden  ist:  MvaaroxXfjg. 
-fÂoXoç  d.i.  'fÀoXoç  in  âyxlf^oXoç. 

M6XX1Ç  Thera  (n.^330  89,  438  2,  640  7). 
Nav-  zu  vavg. 

Nav'q>iXog  Nisyros  (n.  93 12,  124). 
NixO'  d.  i.  vlxa. 

Nixa-xQarrjg  Söldner  auf  Thera  (o.  327  82.  203)* 
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Ich  bemerke,  dass  auch  ein  Name  auf  •vlxtis  fQr  Thera  be> 
zeugt  ist  (n.  580).  Dass  er  nach  Lakouien  weist ,  hat  bereits 
KreUchmer  (Hitth.  21.  424^)  unter  Berufung  auf  GP'218  herfor- 
gehoben.'} 

Nix  a  Gl-  zu  vmäaai, 

Ninaai'XçlTa  Anaphe  (n.  287  2).    Nixaai^fÂévf]Ç  '^vagwloc 
(n.  168  31). 
Ilavta-  d.  i.  ndpra, 

navvd'^Bvoç  Thera  (n.  335  B  n,  491 2  —  492 1,  666 1). 
Ilaai^  d.  i.  nàai. 

naal'oxoç  Thera  (n.  539  ;  archaisch). 
Ilaaloxog  bildet  die  Ergänzung  zu  naa-mnoç,  dessen  Auf- 
fassung  durch  ndvT-iTcnog  entschieden  wird.     Dieses  Moment 
macht  mich  gegen   den  Vorschlag  Hillers  von  Gdrtringen  (Then 
1.  159)  naai'  an  ndaaa^ai  anzuschliessen  bedenklich.*) 
IIb  LOI'  zu  nelaaa&ai  ^^  Tsiaaa&ai. 
netal'fiOQog  Thera  (n.  585;  archaisch). 
Zur  Aufhellung  des  Namens  dient  die  Verbindung   dog  fie 
Tslaaa^ai  fiôçov  rtatçog  Aischyl.  Choeph.  18  f. 

Es  ist  Tielleicht  nicht  zufällig,  dass  der  zweite  Name,  in  dem 
flolisches  tt  fur  r  der  Westgriechen  und  lonier  auf  Thera  gefunden 
wird,  IletGldixog  (n.  710?;  späte  Inschrift,  doch  braudit  darom 
der  Name  nicht  jung  zu  sein),  in  Orchomenos  wiederkehrt  (ilca/- 
äixog  IGS  1  n.  3179 10}.  Eine  deutliche  Beziehung  zu  Orcho- 
menos bringt  der  Name  Xagirijaiog  zum  Ausdrucke. 
ÜQa^i-  zu  fcçâ^ai. 

nga^i'xvdrjg  Melos  (n.  1149;   archaisch).     Jlga^l-arccnoc 
Thera  (n.  638  b  2). 

Ilçà^iç  Söldner  auf  Thera  (n.  327  239). 
2a IVB'  zu  aalvü). 

2alvig  Thera   (n.  444  4  ;   die  Tochter  heisst  ^rtiTiçjtijç). 

2aîvo[ç]  Telos  (n.  34  12). 

2aîvog  ist  unsicher.    Auf  dem  Steine  steht  KaUnarodixog 


1)  Uebrigens  lässt  sieb  -vixr^c  aucb  in  Tegea  belegen:  Coli.  1231  Bi 
\HOwxeos. 

2)  Im  Anschlüsse  an  den  Namen  Jlaazos  wird  GP^  231  die  Frage  auf- 
geworfen, wie  Jlâaarçie  (Gorlyn)  zu  deuten  sei.  Inzwischen  hat  Halbhefr 
{Amer.  Journ.  of  ArchaeoL  See.  Ser.  Î.  169)  üdaat^ic  zurückgenommen  und 
durch  raaaxcti  ersetzt. 
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ZAINO,  dann  folgt  ein  Rruch,  durch  den  das  Ende  des  Namens 
und  der  erste  Name  der  links  anschliessenden  Columne  zerstört 
worden  ist.  Ross  hat  2alvo[vtoç]  geschrieben,  diese  Ergänzung 
habe  ich  fQr  sicher  gehalten,  bis  ich  durch  das  Facrimile  Hillers 
von  Gärtringen  an  ihr  irre  geworden  bin:  das  Spatium>  das  nach 
Einsetzung  von  vier  Zeichen  zwischen  dem  Ende  der  Zeile  erster 
and  dem  Anfange  der  Zeile  zweiter  Columne  bleibt,  erscheint  mir 
verglichen  mit  den  Spatien  zwischen  der  zweiten  und  dritten  Co- 
lumne zu  gering.  Also  vielleicht  2alyo[v].  Auch  daran  halte  ich 
Dicht  mehr  fest,  dass  2'atvo- Rest  eines  einstämmigen  Spitznamens 
vorstelle:  die  Verbindung  'EnitiQfcrjç  2alvioç  lehrt,  dass  der  auf 
idem  Stamme  2aive-  aufgebauten  Sippe  tadelnde  Bedeutung  nicht 
onezuwohnen  braucht. 
2t  a  at'  zu  arâaai. 

^Taai'yivrjç  uivaq>aloç  (n.  168 s?).^    2taai-dixa  Anaphe 
(n.  299). 
2wt',  2(a-  zu  auißw. 
[2]diiqoç  Thera  (n.  800). 

Vgl.  2wxoç  'Innaaiârjç  bei  Homer. 
2ia'q)avToç  Thera  (n.  438.  826).*) 
2(oai'  zu  aaßdiaat. 

2iaai-(pavToç  Telos  (n.  31  g). 
TfiAe-  zu  réXoç. 

TeXe'XçâTtjç  Thera  (n.  546;  archaisch). 
TeçTce*  zu  régnw. 

TeçTté'Xaoç  Thera  (n.  930  i). 
Tiji-  zu  x^Aß. 

TriX'inTtoq  '4vaq>aîoç  (n.  168  a»)- 


1)  Hierzu  kommt  JSTtjci-y^  in  Karatasch -Magarsos  (Heberdey  und 
Wilhelm  Reisen  in  Eilikien  10  n.  23). 

2)  .Savroç,  wie  Hiller  von  Girtringen  mit  GoUignon  n.  1091  nach  An- 
leitung des  delischen  ^rros  (BGH  7.  106  s)  liest,  kann  zweistSmmigea  Hypo- 
koristikon  von  .Sa-relrje,  JSa-Tifios  sein,  deren  JSb-  Contraction  von  ^uh- 
(ans  ^Ao-)  Torstellt.  Enge  verwandt  ist  ark.  JSairxoÇf  dessen  Stammbildong 
TOD  W.  Schulze  Quaest  ep.  398  richtig  beurtheiit  ist.  Das  Namenwörterbucb 
hat  übrigens  künftig  auch  des  Elementes  -uoas  zu  gedenken.  Dies  erscheint 
in  dem  Namen  EvadtSas^  den  Blass  auf  dem  Bronzediscus  aus  Kephallenia 
(IGS  3  n.  649)  erkannt  hat  und  der  sich  gewiss  auch  hinter  dem  EI^OIAA^ 
eines  Steines  aus  Mantineia  (BGH  20.  133  n.  7)  verbirgt.  Vgl.  Moa  rétva 
bei  Theokrit. 
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Tifia-^K^ha  Tbera  {mu  )27 12}. 
TifiaMi''  lu  Tifiâaai. 

Ti^uiatrdlxa  Pholegaodm  (d.  1062  7). 
'YftêQ"  d.  i.  vni^ 
'Yfiêe-tvildaç  Thm  (d.  800). 

Dt»  Epos  kenBl  bereits  vnê(fnvi€nrgaç  *A%aêovç* 
Oê^B"  zu  q>i^?) 

0e^  Then  (d.  488  4). 
'^i^ev^  ^^  ^VV^^S  n»iclirer  HerluiDlt 

iihj^iaç  lUfiyaiog  (ik  1073  8). 
"iplXti'ioç  d.  û  ^ikf^toc. 

OiXfjtlaç  Telos  (d.  32  21). 
Oilo'  zu  q>iXoç. 

Oilà-tpdoç,  Vater  ein»  0iJL6'§êV0ç,  Tbera  (■•  1030;  spät). 
Ooißo"  zu  0oißoc. 

Ooeßo^^evtjc  Söldner  auf  Thera  (d.  327  loe). 
Ogaai-'  d.  i.  q>çaaL 

Ogaoï'qxxrrjç  Thera  (d,  408). 
OçaoÛLoç  oder  OQa0iHX)og  Thera  (d.  806;  archaisch). 
XaiQB'j  Xaiço"  zu  x^^^Q^- 
Xaiçe-^XV  Thera  (0.  854). 

XaiQBxlwv  Telos  (o.  31 10).    ZweisUUnmige  Koaeform. 
Xaiçâ-^evoç  Teloa  (d*  31  20),  Niayroa  (b.  93  7«  136).    XatQC- 
noleia  Thera  (d.  522  Ig;  Ende  des  1.  Jahrb.  d.  Chr.) 
XaiQeai'  wie  zu  einem  Aoriste  xatQioai* 

XaiçsGiç  Melos  (n.  1186). 
Xagi'^  Xaqito-^  zu  xàçiç* 

Xaci'ßoXoc  Telos  (n.  82).     Xagl-vixoc  Nixiov  Aoaphe 

(n.  306  I).    Xaçl-tex^oç  Thera  (n.  807;  archaisch). 
[Xaç]iTO''xXf^ç  (n.  56). 

Wenn  der  Anfang  richtig  ergänzt  ist,  so  finden  XjiçitoÇf 
Xaçljwv  den  erwOnschten  Anschluss.*)  Möglich  wire  auch  [8f- 
filiTO'-xlf^Çy  da  QêfiiTci  (IGI  1  n.  616)  auf  Vollnanien  mt  Bf 


1)  4>EPNIKH  tof  einer  spüen  bschrift  von  Thera  (0.  903)  halte  leb  ßr 
Schreibfehler. 

2)  lo  Eixâçtxos  der  theriiischea  Gnbschrift  n.  384  erkenne  ich  den  6^ 
nitiT  zu  Exxaç*^  nicht  ein  zweites  Beispiel  der  Stammform  x<i^«V9«. 
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/niro'  schliesaea  lasst^  aber  weniger  wahrsebcwlicb,  weil  i^ifiiç 
als  erstes  Glied  teliscber  Namen  niebt  belegt  ist. 

XoQfâO'^  so  XOQ^d. 
Xa^^i>^iv7jç  Tbesa  (n.  767«;  ardiaisch). 
Xa^faùç  Tbera  (a.  Sbb). 

GeburtstagSDamen. 

Xaqizriaioç  Tbera  (d.  590;  archaisch). 

Hit  71  habe  ich  E  Umechrieben,  womit  auch  sonst  gelegeotlich 
der  laoge  e-Laul  bezeichnet  wird:  n.  762a  'PE^ynr^,  n«  540  II 
6QxE,a%aç.  Man  gewinnt  so  einen  Namen,  dem  die  Bedeutung 
inne  wohnt  ^am  Feste j  der  Xaçitijaia  geboren*;  also  an  dem 
Feste,  das  in  Orchomenos  Xa^ttéiota  geheissen  hat«  Dieselbe 
Erklärung  des  Namens  tragt  Hiller  too  Gârtringeo  Tbera  1.  159  vor. 

Mythische  Namen. 

^A%%aiê(n  Syme  (n.  U)* 

^ftifÀfjdi^ç  nq6%êvog  ^AtatptUoàv  (n.  252  is)* 

Teqtovldaç  Tbera  (n.  802). 

'SînvaXoç  There  (n.  666  2  und  sonst). 

Die  Namen  Texfovidaç  und  ^iixvaXoç  stammen  aus  dem  Epos. 
'Q'KV€doç  ist  Name  einea  Pbflaken,  Têntovidaç  ward  yod  dem^  der 
seinen  Sohn  so  rief,  für  einen  gehalten:  er  bat  in  dem  Verse  «^  114 

'jdfupiakoç  ^'  vloç  Hokwrjov  Tentoviôuo 
noXvvT^ov   in  adjectivischem  Sinne  genommen.    Noch  ein  drittes 
Mal  werden  wir  in  die  Welt  der  Phäaken  geführt:  durch  den  Namen 

[N]avß[o]Xldac  Melos  (n.  1185). 
An  der  fünften  Stelle  hat  Ross  die  rechte  Hälfte  eines  A  zu 
erkennen  geg^nbt  und  darum  auf  [N]avßu»iddag  gerathea.  Da 
der  Name  in  dieser  Gestalt  unverstflndlicb  ist,  seine  Auffälligkeit 
aber  Terliert,  sobald  man  annimmt,  an  der  offenbar  schon  zu  Rossens 
Zeit  stark  mitgenommenen  Stelle  des  Steines  babe  nicht  Sl  sondern 
O  gestanden  :  so  trage  ich  kein  Bedenken  Navßolidac  zu  schreiben« 
Damit  gewinnen  wir  den  dritten  Phäakennamen  auf  diesem  Gebiete; 
sein  Sinn  Ittsst  sich  aus  Wendungen  wie  6  358  f.  JUfAfp^  ^^ÇfiOQy 
ofi€T  j'  àno  vfjaç  Haag  ig  n6v%ov  ßakXovaiv  leicht  erkennen« 
Die  Thatsache  aber,  dass  ein  Melier  des  5.  Jahrhunderts  seinen- 
Sohn  NctvßoUdag  nennt,  ist  auch  fOr  die  Geschichte  des  Homer- 
textes interessant.    Alle  Handschriften  bis  auf  eine  bieten,^  115 f. 
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av  ôè  xal  EvQvaXoç  ßcojokoiywi  laoç  ^AQtji 
Navßolldric  ^%  og  açiaroç  ïrjv  eîâoç  %e  ôéfiag  se; 

Dur  der  Marcianus  liest  NavßoXldrjg,  og Es  ist  klar,  dast 

dem  Melier,  der  sich  Ton  Homer  den  Namen  NavßoXldag  an  die 
Hand  geben  liess,  die  erste  Lesart  geläufig  gewesen  sein  muss,  die 
Verderbniss  also  bis  in  das  5.  Jahrhundert  hinauf  reicht. 

Hierher  noch  zwei  Gentilnamen. 

Itiaœnlôag  Thera  (n.  774;  archaisch).') 
Ugoitldag  Kvlàtog  (n.  32)6). 

Personennamen  aus  Thiernamen. 

^Eçlqxav  Thera  (n.  779;  archaisch). 

Neoaalwv  Telos  (n.  32  21). 

Wegen  der  Bedeutung  der  Namen  darf  an  Plautus  Asin.  666  f. 
erinnert  werden: 

Die  tne  igitur  tuom  passerculum,  gallinam,  cotumieem, 
agndlum,  haedillum  me  tuom  die  esse  vel  viieüum. 

Personennamen  aus  geographischen  Namen. 

Ileçaievg  Thera  (n.  762  a;  archaisch). 

Der  Name  wird  erst  von  Hiller  von  Gflrtringen  so  aufgefasst, 
unter  der  durchschlagenden  Begründung  ^d^fi^oticum  esse  nan  pot- 
est, eum  nemo  unquam  Theraeus  ex  hand  exiguo  numéro,  qui  t imo- 
tuit,  demotico  usus  siV. 

KalXlnolig  Idâifjvoylévevg]  Thera  (n.  634  7  ;  auf  einem  Ver- 
zeichnisse von  iq>r]ß€vaavTeg). 

Als  Namen  einer  freien  Frau  kennen  wir  KaXXinokig  aus 
Thessalien  (Mitth.  7.  228  17). 

Kv^gog  Sclave  auf  Thera  (n.  917). 

OaQog  freigelassen  auf  Thera  (n.  336  15). 

Als  Sciavenname  lässt  sich  Odçog  leicht  an  den  Namen  der 
ägyptischen  Insel  anschliessen.  Es  giebt  aber  auch  Freie,  die  ihn 
führen  :  so  erscheint  er  auf  einem  Verzeichnisse  von  Tegeaten  (Coli, 
n.  1246  D  s)   und  auf  einer  autonomen  Münze   von  Kaunos  (CGG 


1)  Ebenso  ist  Kaixidae  gebildet;  so  steht  auf  einem  Steine  ans  Mjti- 
lene  (Mitth.  20.  234  n.  5). 
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Caria  75  d.  16).  Wenigstens  den  Namen  des  Tegeaten  wird  man 
eher  auf  eine  der  peloponnesischen  Städte  beziehen,  die  Oaqal 
heissen. 

Personennamen  aus  Namen  politischer  Verbände. 

Jviiav  Thera  (n.  550;  archaisch). 

Der  Name  ist  aus  einer  unterscheidenden  ènUXriaiç  hervor- 
gegangen. 

Personennamen  aus  Berufsnamen. 

Xçvaoxovç  Melos  (n.  1223). 

Personennamen  aus  Namen  von  Gerflthen. 

QoQvvog  Thera  (n.  799). 

Der  Name  erinnert  an  den  diog  IdQiql^oog  der  Ilias  (H 136  ff.), 

%ov  èTcUkfjaiv  Koçvpijtriv 
avôçeç  xlxlrjaxov  xalXll^wvol  tb  yvvaîxeç, 
ofivex^  aç'  ov  to^oiai  ^axéa%B%o  ôovqI  %e  fiangwi, 
aiXà  aiÔTjQelrji  xoçvvr^i  ^yvvaxe  q)aXayyaÇt 
und  an  TLeçupiitriv  onlwi  XQWfieyov   xoQvvtji  xoi  duc  tovto 
KoQvn^rjv  inixaXovfA^vov  (Plut.  Thes.  8).    Jedesfalls  ist  er  aus 
einer  inixXrjaiç  hervorgegangen. 

Halle  a.  S.  F.  BECHTEL. 


DIE  TEXTCONSTITÜTION  DER  SCHRIFT 
HIPPOLYTS  ÜBER  DEN  ANTICHRIST. 

(Nebet  eineni  Anlnnfe  ober  die  ^Bul^yai  des  I^kop). 

Die  TextcoDstitutioD  der  Schrift  Hippolyts  Ober  den  Antichrist 
ist  für  den  Philologen  eine  sehr  lohnende  und  anziehende  Auf- 
gabe. Eine  in  zwei  Gruppen,  die  beide  ihren  Werth  haben,  sich 
scheidende  Ueberlieferung  des  griechischen  Originals/)  umfang- 
reiche Excerpte  besonders  in  den  *Ibqci  uagâlXi^la  des  Jobannes 
Damascenus*)  und  in  der  frühestens  im  9.  Jahrhundert  entstan- 
denen') Schrift  De  eansummatione  mündig*)  die  den  Ältesten  und 
besten  griechischen  Text  darstellen  und  die  richtige  Beortheilung 
der  beiden  Zweige  der  directen  Ueberlieferung  sehr  erleichtern» 
parallele  Stücke  in  dem  zum  Theil  denselben  Gegenstand  behan- 
delnden,^ spater  abgefassten  Danielcommentar,  endlich  die  alt- 
slavische  Uebersetzung  (S),  das  sind  die  reichen  Mittel,  die  die 
ziemlich  reine  Losung  der  Aufgabe  ermöglichen.  Die  reine  Losung, 
sage  ich  ;  denn  auch  das  ist  der  Textkritiker  bei  einem  kirchlichen 
Texte  als  ein  besonderes  Glück  anzusehen  berechtigt,  wenn  die 

1)  E  «a  Ebroicensis  1  (15.  Jahrhunderl)  und  R  -■  Remeosis  78  (16.  Jahr- 
hundert) einerseits,  H  *=  Hierosolymitanus  S.  Sepulcri  1  (10.  Jahrfaandert) 
andrerseits. 

2)  K.  Holl  scheint  mir  bewiesen  su  haben,  dass  das  ursprüngliche  Werk 
wirklich  von  Job.  Dam.  herrührt.  Der  Kurze  wegen  citire  ich  auch  diese, 
wie  es  scheint,  nur  im  Phillipp.  1450  (Rupefucaldinus)  erhaltenen  Stflcke 
unter  seinem  Namen. 

3)  So  Newostriûc^  i»  einer  russischen  Schrift  nach  Harnack,  Ztschr.  U 
bist.  Theo).  1875  S.  42.  Die  Quellen  behandelt  gründlich  Bousset,  der  Anti- 
christ 1895. 

4)  Als  ,Gons/  im  Folgenden  citirt. 

5)  Unten  als  D  nach  der  Ausgabe  von  Bonwetsch  citirt  (erster  Theil  des 
in  der  nächsten  Anm.  citirten  Werkes.  Wo  ich  nur  nach  Seiten  citire,  ist  der 
zweite  von  Achelis  herausgegebene  Theil  gemeint).  Die  Refutatio  führe  ich 
nach  der  Götlinger  Ausgabe  an.  Für  S  benutze  ich  zur  Ergänzung  von  Achelis' 
Apparat  Bonwetsch'  Uebersetzung  in  den  Abhdlg.  der  Gott.  Ges.  Bd.  40  1895. 
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▼enchiedenett  Zwage  dar  Traditio«,  mit  es  hur  der  Fill  iü,  im 
gaBMD  Bor  mechaniaehe  «od  Udite,  den  Siwm  oicbt  w«f€nüicb 
«mgealalteiide  AeideniDgeB  erbbren  haben,  keiae  durek^reifende 
UeberarbeitQng,  «rie  die  griecbiache  und  lateiniacbe  Bibel,  Cypnea« 
die  meiaten  LegeadeDlexte,  ChremkeB,  Cateneo«  Romaooa,  «id 
Dur  eilige  Betapide  anxafahreiL  Die  Wege  der  Ueberliefeniiig 
fttbreo  hier  ^Krect  auf  eine«  Archetfpua,  wie  folgesde  Geaealogie 
aeigen  kam: 


CoDs.   Joh.  Dam. 


A 

H       I 


A 


£      R 

Es  iac  das  grosse  Verdienst  voa  Achelis,  uaa  dies  game 

Material  vollständig  vorgelegt  zu  haben.*)  Es  iat  aber  nicht  so 
erachopfend  und  ao  richtig,  wie  es  möglich  gewesen  wäre,  ausr 
genutit  worden  :  ER  ist  beträchtlich  unterschätzt  und  nicht  selten 
mit  Unrecht  der  bidberige  auf  ER  beruhende  Text  H  zu  Liebe 
veriaaaen  worden.  Es  ist  gut«  wenn  man  sich  zunächst  die  zu  be- 
folgenden Grundsätze  klar  ottcfat,  wenn  dieselben  auch  vereinzelte 
Ausnahmen  erleiden.  Die  meisten  Schwierigkeilen  bereiten  die 
FäUe,  wo  sich  £  und  y  oder  (da  S  ja  oft  nicht  zu  verwerthen 
iat)  H  und  z  gegenüberstehen.  Da  können  nur  innere  Gründe 
entscheiden.  Dagegen  iat  die  Lesart  von  SER  ebenso  wie  die  von 
SO  als  die  echte  zu  präsumiren.  Also  ist  z.  B.  ^,  8.  20,  3«  20 
(luna  »ai(fov,  nicht  xoi^ovç).  20,22.  21,2  (iTCigfwvWj  nicht 
ifuqdQm}.  21,  11.  20,  19  dtf  Text  von  £RS  zu  beforaugen.  An- 
dere Beispiele  werden  später  besprochen  werden.  Wenn  Achelis 
bemerkt  (Archiv  S.  71),  der  Slave  vermittele  zwischen  H  und  ER, 
so  ist  dem  das  richtige  ürtheil  entgegenzustellen:  S  ist  der  beste 
Text,  mit  dem  bald  H,  bald  ER  stimmen.  Achelis  behandelt  in 
der  That  8  oft  wie  einen  aus  H  und  ER,  deren  Spaltung  also  weit 
cmriekcudatiren  wäre,  conrtaminirten  Text. 


1)  Bie  griechuehen  chriftlichen  Schriftiteller  der  «raten  drei  JabihoB- 
^erte,  hersMgegeben  von  der  Kirchemrätereonmiissioii  der  £.  pr.  Aksd.  der 
Wiss.  Bd.  I  2,  her.  von  Achelis  und  derselbe  im  Archiv  1  Z,  Bippolytstttdien. 
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Weiter  hat  Achelis  zwar  S.  289  ff.  den  Text  der  Cods.  Mcfa 
den  bisherigeo  Aasgaben  abgedruckt,*)  aber  fdr  die  Herstdlmig 
des  Hippoljttextes  überhaupt  nicht  benutsL  Dass  dies  sum  Schaden 
des  Textes  geschehen  ist,  weil  Cons,  oft  die  Entsdieidnng  swischen 
ER  und  H  erleichtert,  mitunter  mit  S  allein  den  echten  Text  giebt, 
wird  unten  bei  der  Behandlung  einzelner  Stellen  gezeigt  werden.  — 
Ebenso  ist  die  sonstige  indirecte  Oeberlieferung  zwar  im  Archif 
für  die  Ausgabe  der  Kirchenväter*)  sehr  sorgfältig  gesammelt,  aber 
für  die  Ausgabe  nicht  verwerthet  worden.  Dies  Verfahren  soll  wohl 
durch  den  Satz  gerechtfertigt  werden  :  ,Die  vielseitige,  aber  mindcr- 
werthige  indirecte  Ueberlieferung  wurde  bei  Seite  ge8etzt^  Ich 
will  an  einigen  Beispielen  zeigen,  dass  die  indirecte  Tradition  oft 
werthvoH  ist.  7,  20  rtduç  ôk  rj  iftiqxiveia  %ov  xvgiov  dnoKa-- 
kvq>^rfaeTai  an*  oiqavov»  Ich  war  geneigt,  das  Zusammen- 
treffen von  HS  als  zufällig  und  die  Lesart  von  ER  an*  avgavéw 
als  echt  ^anzunehmen  wegen  der  Stellen  S.  18,  10.  19,  14.  28,  9. 
29,  20  (10,  9  schreibt  Achelis  mit  U  allein  ovQavdip)  D  S.  68, 14. 
Ich*  bin  darin  bestärkt  worden  dadurch,  dass  Job.  Dam.  (Archiv 
S.  73,  12)  so  liest.  —  Wenn  derselbe  7,  17  liest  ndiç  êk  nUmif 
fikv  %(p  Jia(p  iyyerrtjati  èniawa^aç  aitov  {àinoiç  SERB)  kt 
%ùhf  nsQarwv  trjç  yijç,  so  wird  er  wohl  allein  den  echten  Teit 
bewahrt  haben.  —  7,  22  bestätigt  Job.  das  in  ER  ausgelasseae 
xal  oùfT^çoç  fi^wv  und  die  von  ERS  bezeugte,  von  Achelis  w* 
schmähte  Stellung  ïi^aot;  Xçiatov.  —  7,  25  kann  niemand,  der 
weiss,  dass  %(^  aizC  tç6n(p  nicht  nur  von  ER,  sondern  auch 
von  Cons.  S.  296, 22  und  Job.  (Archiv  S.  73, 16)  bezeugt  ist,  sich 
besinnen,  es  dem  rov  avzov  rçonov  von  H  vorzuziehen.  Schoa 
bevor  ich  die  indirecte  Ueberlieferung  Obersah,  zog  ich  es  wegea 
D  S.  50,  17.  104,  7.  206,  15  vor.')  —  8,3  ist  das  zweite  fih 
(H)  mit  ER  Job.  Cons.  S.  296,  25  zu  streichen ,  8,  8  mit  H  Job. 
C^ns.  S.  296,  31  ioxogniafiiva  {auox.  ER),  vielleicht  auch  8,9 

1)  Dass  Achelis  sich  auf  das  gedruckte  Material  beschrâokt,  sein  haod- 
schriftliches,  das  er  für  schlechler  erklärt,  uns  vorenthilt,  bedaore  ich. 

2)  S.  71—93. 

3)  8,  1  hat  HER  al  yça^ai,  S  ,die  heilige  Schrift'.  W^  wollte  ent- 
scheiden? Als  ich  Cons.  n^oavriyÔQtvHBv  17  y^a^  las,  war  ich  far  ^  y^mf^ 
Aber  der  Baroccianus  hat  den  Plural,  und  Joh.  hat  ai  &Biaê  ycaiptd.  Alio 
wird  Achelis  wohl  richtig  den  Plural  aufgenommen  haben.  Aber  ^êUu  kaoo 
echt  sein  (vgl.  S).  Jedenfalls  sieht  man,  wie  wichtig  es  ist,  das  ganae  Ma- 
terial zu  übersehen. 
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iaxoQTciaiAivov  mit  Job.  Cods,  zu  schreiben.  —  8«  10  wird  einmal 
ausnahmsweise  für  twv  'lovôalœv  (S,  om.  ERH)  auf  Job.  Dam. 
Yerwiesen,  es  war  auch  Cons.  S.  296,  32  zu  Tergleicben.  —  8,13 
wird  man  den  Zweifel  zwischen  anéâei^B  H,  ïdei^B  ER  erst  los 
durch  das  Zeugniss  des  Job.  für  anidei^e  (Cons.  S.  296,  36  avé- 
déi^s,  Tgl.  auch  D  S.  92, 10).  Es  folgt  in  HER  r^v  ayiav  adcxa, 
in  S  nach  Achelis  Tfjv  adqxa  avTov,  wofür  wir  wohl  mit  gleichem 
Rechte  nach  dem  Spracbgebrauche  des  Hippolyt  zrjv  éotvtov  aâçxa 
einsetzen  dürfen.  So  aber  hat  Job.  S.  74, 4,  so  las,  glaube  ich,  Cons. 
(S.  296, 37  trjv  idlav  aàçxaj  die  Byzantiner  setzen  bekanntlich  ïôioç 
oder  oixelog  statt  des  Reflexivums),  so  werden  wir  zu  schreiben  haben  ; 
denn  Achelis  Contamination  tt^v  ayiav  aaqxa  aviov  (bez.  t^v 
ayiav  éavtov  aagna)  ist  trotz  10,  17  bedenklich.  —  8,  14  xal 
TCtvja  fikv  %à  nXava  avxov  Tex^dafiata,  axiva  Iv  %olç  é^rjç 
dfjXioaofÀev  scheint  ativa  *)  des  Job.  durch  S  bestätigt  zu  werden 
und  in  ERH  fieüschiich  zu  fehlen.  —  11,  6  lies  mit  Job.  (Archiv 
S.  74,  7)  ER  ini,  11,  9  mit  Job..  Cons.  S.  296, 16  ERS  tov  aoi- 
TfJQog,  11,  15  Tic  all"  ^  mit  Job.  Cons.  S.  296,  3  ERS,  11,21 
mit  Job.  Cons.  HER  fila  qpvAi},  12,  2  mit  Job.  Cons.  H  ^eçixov 
(vgl.  S.  241,  6),  12,  19  mit  Job.  ER  (LXX)  oqw  und  og,  13,  7 
mit  Job.  ES  iyelçavieç,  13, 14  mit  Job.  ER  xa&uü^  17,  23  mit 
Job.  Cons.  S.  295,  14  S  avißrj  (vgl.  16,  2,  avaßijaBfac  auch  die 
Excerpte  im  Archiv  S.  83,  6),  17,  24  mit  Job.  (R)  S  è^eQit^waev, 
18,  2  Tçla  ôk  xéçava  a  Xéyei  vn'  av%ov  èxQi^ova^ai,  vovç 
Tçeîç  ßaaiXelQ  ôeUvvaiv  nach  S  Cons.  295, 17,  und  dieselbe  Lesart 
liegt  Job.  ER  zu  Grunde.  —  Lies  18,  5  mit  Job.  ER  (S,  s.  auch 
Archiv  S.  89,  29)  noii^aet*)  und  mit  Job.  Cons.  S  wv  Tvçavvoç, 
18,6  mit  Job.  ER  ngoaevoovv,  19,  10.  11  mit  Job.  S  (LXX) 
q>oß€cov  xal  ix-9'a/ißov,  27,  24  mit  Job.  ER  Xiqxpovzai.  — 
30,23  akX^  ine  10^  XemofÀeçéareçov  negl  avxov  ovqyaa^at 
del  wird  Job.  richtig  bezeugen  (vgl.  11,17).  In  der  directen 
Ueberlieferung  fehlt  ôeîy  war  aber  offenbar  einst  hier  vorhanden; 
denn  H  schreibt  iTceiorj,   ER  zwar  ènei  dcE,   aber  el  ist  in  E 


1)  Vielleicht  liest  man  noch  besser  a,  was  dann  auch  für  ERH  be- 
kanntlich Oberhaupt  keine  Aenderung  bedeutete;  vgl.  was  sofort  su  IS,  2  be- 
merkt werden  wird  und  die  wörtliche,  von  Mendelssohn  in  gleicher  Weise 
emendirte  Parallele  D  S.  94,  2. 

2)  Wie  vorher  àveXii  (H),  das  Job.  Gans.  (s.  auch  Archiv  S.  83,  tO.  89,  27) 
bestätigt    Dasselbe  Futurum  z.  B.  D  S.  218, 1.  314,  13v 
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erst  diircb  Correctur  enUtaodei.  ^-  3t,  3  lies  mit  Soh.  EBS  fuu^ 
xMaß^pai,  31,14  mit  R  <S  Job.)  Aeiöf]  (tgl.  32,1^  32,22  wt 
Job.  ER  (ifjdelç.  —  18  «  16  ist  mit  4er  DaiMcaleiie  (AfcUf 
S.  81, 6)  %'^v  ftaçà  %ov  nawçoç  êêSofiévriT  oder  nit  ERS  f^ 
âêê.  ftaçà  %oS  tunçog  (vi}y  ftaç*  oA%0v  deê.  H),  18,  19  mît 
derselben  und  ER  vmiôtiÇep^  19,  3  wM  mit  derseiben  waïç  %m 
ttyUtv  tjjvx&lQ  (irgl.  S)  su  scbreibeo. 

Weniger  für  die  Constitutioo  sis  fOr  4ie  beschichte  des  TsKt« 
und  die  Beiutbeilung  des  Verfaghaisscs  ton  ER  nnd  B  sind  wichtig 
swei  sich  siemlich  deckende  Excerpte,  eins  im  Cotsiinianns  294 
und  MoDScensis  551/)  des  tndere  in  der  Chigihsndscibrift  lo* 
ssmmen  mit  dem  Stück  des  Daniekommenisrs  ibaliefert.')  Sie 
sieben  dem  Archetypus  von  HER  (y)  nahe,  indem  sie  Meist  mit 
dem  Tbeile  geben,  der  den  richtigen  Text  bietet  Aber  beide 
haben  doch  17,  17  fslsch  wie  ER  kctüaa.  Sie  tbetten  nsit  BEI 
den  Fehler  (s.  S.  415)  17, 23  waßtioetai,  Chig.  liest  in  dem  te 
speciellen  Tbeile  falscb  16, 5  (Tgl.  H)  iitcvuQmnfoc  &p  (so  Acheiii, 
aber  s.  S.  415).  Aber  die  Excerpte  haben  doch  auch  ihre  Ver^ 
sOge  vor  y*  Sie  haben  17,  11  richtig  Ids^fsr  wie  8  Com. 
S.  295,  1.  16,  20  halt  Coisl.  mit  Cons.  S.  294,  21  richtig  anv* 
xQvtfm(â£V  (afumçvtffOfiMP  ER,  améx^v^fiep  B).*)  Danach  er» 
scbliesst  uns  CoisL  Chig.  ein  MittdgUed  swischen  x  und  y,  uwi 
die  oben  S.  413  gegebene  Genealogie  ware  jetwa  so  su  erweiten: 

X 

I 
m 


y 


A         A 

Coisl.  Chig.  H        s 


A 


E      R 
Ans  diesen  Beispielen   kann  man  ersehen,  wie  irrig  Acbeüi 

Heinnng  ist«  den  Vorwurf  H  zu  sehr  beTorzugt  zu  haben   kOone 

ihm  nicht  machen,  ER  und  S  seien  minderwerthig  (Archiv 


1)  AichiT  S.^Xrao  mu  aU  ,Coitl/  citirU 
S)  Archi?  S.  SS. 

m  Vorittr  tet  Cmm.  ER  (vgU  S)  wohl  riehtie  «»▼«  %m  wif^ßera,  H 

K    17, 6  Usst  Co»l.  (Ghig.?)  Com.  ER  richtig  W9i$  m. 
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S.  71),  wie  irrig  auch  die  Meinung,  er  habe  sich  mit  Recht  für 
die  Constitution  des  Textes  um  die  indirecte  Ueberlieferung  nicht 
bekümmert  (S.  92).  Diese  Urtheile  sind  um  so  auffallender ,  als 
Harnack  den  Werth  von  S  durchaus  richtig  beurtheilt')  und 
Bonwetsch  die  Bedeutung  der  indirecten  Ueberlieferung  mit  ToUem 
Rechte  scharf  betont  hatte.') 

Auch  das  Mittel  zur  Contrôle  von  ER  und  H,  das  die  langen 
unserer  Schrift  und  D  gemeinsamen  Citate  aus  Daniel  gaben,  hat 
Achelis  nicht  benutzt.  Ich  vergleiche  beispielsweise  das  Citat  Da- 
niel») 7,  2—14,  das  sich  S.  15,  11—16,  19  und  D  S.  182, 1—184, 
11.  210,  15 — 212,  1  findet.  Es  ergiebt  sich,  dass  D  überwiegend 
mit  ER  stimmt  und  dass  also  der  Text  von  Achelis  z.  B.  S.  15, 
13.  14.  17.  19.  24.  16,  5.  6.  9.  16  (vgl.  18,  15.  28,  13)  wesent- 
liche Aenderungen  nach  ER  erfahren  muss.  Bestätigend  kommt 
hier  noch  der  ebenfalls  vernachlässigte  Text  der  Cons.  S.  294 
hinzu.  Dasselbe  ergeben  andere  Beispiele,  die  jeder,  wenn  wir 
erst  das  Register  der  Bibelstellen  haben,  leicht  wird  finden  können. 
Sollte  es  nun  wirklich  mit  dem  Texte  der  Apokalypse  des  Jo- 
hannes bei  Hippolyt  anders  stehen  ?  Achelis  behauptet  es  und  be- 
ruft sich  (Archiv  S.  71)  auf  Bousset^  für  seine  Behauptung,  dass 
auch  hier  H  den  besten  Text  gebe.  FOr  31,  3.  (14)  ist  das  be- 
reits widerlegt  worden,  und  an  andern  Stellen  lässt  sich  die  Be- 
vorzugung von  H  durch  die  Wiederholung  der  Citate  widerlegen; 
vgl.  z.  B.  31,  16  e=  32,  17.*)  An  andern  Stellen  ist  der  Process 
for  ER  durch  das  Zeugniss  von  S  sicher  entschieden.  Ich  über- 
sehe das  sonstige  Textmaterial  für  die  Apokalypse  nicht  genügend, 
um  hier  aus  dem  Verhältniss  der  Citate  zur  sonstigen  directen  und 
indirecten  Tradition  des  Bibellextes  Schlüsse  ziehen  zu  können, 
wie  ich  es  für  Daniel  gekonnt  hfltte.  Ich  darf  mir  daher  auch 
kein  Urtheil  erlauben  über  die  von  Bousset  durch  Combinationen 
erschlossene  cäsareensische  Recension,  aus  der  ER  interpolirt  sein 


1)  Ztschr.  für  hist  Theol.  1875  S.  39.  60.  Sein  Urtheil  bleibt  im  Wesent- 
lichen anch  nach  der  Vermehrung  des  griechischen  handschriftlichen  Mate- 
riales  durchaus  richtig. 

2)  Abhdlg.  der  Ges.  der  Wiss.  zu  Göltingen  Bd.  40  1895  S.  2. 

3)  Bekanntlich  benutzt  Hippolyt  die  Uebersetzung  des  Theodotion. 

4)  In  seinem  Gommentar  1896  S.  177. 

5)  Warum  Achelis  31,  18.  19  «  33, 16  einmal  mit  ER  avd'^tonav  icrlv^ 
dann  mit  H  icrw  âv&çœnov  schreibt,  verstehe  ich  nicht. 

Hennw  XXXIY.  27 
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soll.  Mir  scheioen  manche  (meist  orthographische)  Varianteo  in 
ER  y  die  Bousset  anführt,  überhaupt  nicht  beweiskräftig.  Sehr 
wichtige  sind  übergangen ,  scheinen  also  nicht  aus  Cs.  sich  her^ 
leiten  zu  lassen.  Man  wird  hier  ebenso  eklektisch  ferfahren  müssen 
wie  sonst  und  man  wird  nicht  alle  Varianten  als  Reprasentanteo 
einer  besonderen  Recension  der  Bibel,  die  zur  Interpolation  be* 
nutzt  wäre,  ansehen  dürfen.  Das  Vergleichsmaterial  aus  Citateo 
anderer  Schriften  ist  sehr  gering.  Aber  die  von  Achelis  ver- 
schmahte  Lesart  23,  18  yifiov  ovofidjwv  ßkaag>rjfAlac  (so  ER, 
ta  ovofiata  H,  ovofÂQtwv  S?  ßXaoip.  fehlt  in  HS)  wird  durch 
ein  Fragment  des  Apokalypsencommentars  S.  236, 16  bestfltigt. 

Ich  will  noch  auf  einzelne  Stellen,  namentlich  solche,  an 
denen  Achelis  mit  Unrecht  H  folgt,  genauer  eingehen  und  zeigen, 
dass  oft  auch  innere  Gründe  die  Lesart  von  ER  bestätigen.  3,  8 
TtaQaazTJaal  aoi  xaz*  6q>^akfiov  ta  ^rjtovfievay  vgl.  z.B. 
D  S.  116, 11  a^iovg  éavTovç  &€(p  naçaanjawfÀSv  240,  18.  45,1. 
Refut.  S.  6,  89.  Die  Lesart  von  H  xataotrjaai  ist  sprachlich  be- 
denklich.* —  Ganz  singular  wäre  3,  10  ivitnogr^aag.  Ich  zweifle 
nicht,  dass  mit  ER  àviatoç/]aag  zu  schreiben  und  auch  33, 11. 
12  àviatoçrjaai  gegen  die  Handschriften  einzusetzen  ist  —  4, 17 
beginne  ich  den  Nachsatz  mit  ngoogtSytec  —  Sriva  ist  zu 
streichen  oder  in  tavta  zu  ändern  —  und  schreibe  dann  ha  fitj 
fAOvov  7CÇ0Ç  xaiQov  o  7içoq>rjtr]ç  liç  7Cçoq>rJTr]ç  àeix^ ,  oUÀ 
xaï  nâoaiç  yevealç  jcQoXéymv  %à  lÀÛX'kovta  wç  ngoçiJTqç  vo^ 
fÀia-d"^  (oder  ovo/Liaa^j^  so  wohl  S).  Im  ersten  Gliede  hat 
Achelis  mit  Recht  dç  nQoq>i]rriç  nur  nach  S  eingesetzt;  denn 
wenn  es  sich  auch  entbehren  liesse,  so  ist  doch  sein  Ausfall  leicht 
erklärlich.  Im  zweiten  Gliede  hat  A.  mit  Unrecht  das  ganz  Ober- 
flüssige  0  TtQOtpr'ixrjc  hinter  fiilXovta  nach  H  aufgenommen;  es 
kann,  da  es  in  ERS  fehlt,  nicht  in  x  gestanden  haben.  Wem 
Bonwetsch  das  Original  von  S  ovo^aa&fj  richtig  erschlossen  hat, 
so  kann  man  nur  zwischen  vo/Äiad-fj  (ER,  vgl.  D  S.  62,  1)  und 
ovofiaa^rj  (vgl.  D  120,  13)  schwanken;  arjidav^fj  aber  (H),  das 
an  und  für  sich  dem  äeix^  %^^  entsprechen  würde,  kann  Ober- 
haupt nicht  in  Betracht  kommen.  —  5,  3  ol  ncocfixai  . . .  ngw^ 
%ov  fihv  Öia  rov  Xoyov  iaocpi^ovro  oq^wq,  ÏJieixa  de  âi*  ôçct- 
liatdiv  TtQOBÔiàâo'AovTo  %à  ixiXXovxa  xaÀcJç/)  elô"*  ovvœg  m- 


1)  Iq  h  folgt  Ktti,  das  hier  wie  Z.  3.  20  mit  ERS  zu  streichen  ist 
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7c etopiévo i  ïkeyov  %avra],  Stcbq  avjolg  rjv  fiovoiç  {fiovoig 
i}v  H)  vno  d^eou  ano^texalvfifieva.  Ein  recapitulirendes  Part, 
enthält,  weno  es  nicht  von  demselben  Verb,  das  foraufging,  ab- 
geleitet ist,  wenigstens  einen  diesem  verwandten  Begriff,  nepino- 
fievoi  (H),  das  einen  neuen  und  hier  überflüssigen  Begriff  einführen 
wOrde,  scheint  mir  unpassend.  Auch  steht  nene^fiivoi  (S)')  dem 
neneiOfÀévoi  näher  als  dem  TcefÀnofievot,  wie  Achelis  ungenau 
S  voraussetzen  lässt;  vgl.  übrigens  D  S.  220,  17.  —  5,  13  inter- 
pungire  ich  XéyofÂBv  ovx  i§  iôlaç  fi^fZv  Imvolag*)  —  oidkv 
yàg  7caivorofi€Îv  inixeicovfAev  — ,  àiX*  fj  (aÀAd?)  ta  TtaXat 
TCQoeiçrjfdéya  ^r^fiaxa  {^rjTd  H,  vgl.  9,  7.  14,21).  —  5,  18  o 
xàfÀoroç  xoivoç  (xoivoç  ô  xàfÀazoç  H)  àfAtpoziQOiç  nçoxeirai, 
T(p  fÀBv  kéyovti  TO  àxivôvvoy  è^emeîv ,  xÇ  ôè  àxovovji  to 
niGTùJç  àxovoavTa  xaTaôé^aad^ai  Ta  kéyofieya  entspricht 
âxovaavTa  (ER,  axovaavTi  H)  besser  dem  axlvôvvov.  Dann  wird 
auch  Z.  16  mit  ER  xcaTtjoavTa  zu  schreiben  sein.  —  6,  3  èneiôt) 
to  iavTod  evarckayxvov  xai  anQootaftokTjTCTov  ivâelAVVTai 
ôià  nàvTwv  Twv  ayiwv  o  koyoç  q>otrwv  (gxtnlÇwv  xai  ER) 
^vâ^ful^wv  éatrrov  (uq  e^neiQog  lavQOÇ  nqoç  tù  ^/àIv  av^q^é- 
çovra.     Ach.   schreibt   fälschlich   mit   H   ivôêUvvai,    s.  z.  B.  D 

5.  82,21.  84,25.  108,20.  280,18.  Zur  Erläuterung  von  q}oi' 
Twv  muss  ich  auf  7,  8.  20,  18  verweisen,  da  Ach.  den  sinnlosen 
Text  q)VTov  ^vd'fiÜ^wv  éavrov  gegen  die  Handschriften  bietet.  — 

6,  8  vermuthe  ich  Toiç  ôè  xa&açoîg  odifiati  (statt  acufiaat)  aal 
ayvoig  (statt  ayvfj)  xaQÔi(f  xQOveiv  ti)v  dvgav  Int&vixovoiy^ 
denn  die  Dative  lassen  sich  (auch  wenn  man  ofi^aac  mit  ER  schreiben 
wollte  y  GTO/Aaai  ST)  nicht  instrumental  zu  xgcieiv  beziehen.  — 
6,  22  entspricht  i^vgxivaç  dem  iofjiLiava^  das  Hippolyt,  so  viel 
ich  sehe,  allein  gebraucht.  Auch  D  S.  202,  2  ist  mit  A  orifiavji 
zu  schreiben.  —  9,  6  xavTa  /àIv  ovv  7taçag>Qd^€iv  èniatafÀévq) 
aoi  avrà  âoxeï  to  vvv  TtagaTld^ea&ai.  Mit  Recht  hat  Achelis 
kniaTafiBvoç,  obwohl  ERS  es  bieten,  verworfen;  sicher  mit  Un- 
recht hat  er  nach  H  îcaçaitelo-d'ai  geschrieben,  das  mir  unver- 
sUndlicb  ist  (naçaTl^ea^ai  z.  B.  Refut.  8.  174,  30.  228,  58); 
und  auch  to  vvv  (H)   wird   nicht   zu   bevorzugen   sein,   s.  z.  B. 

1)  Dies  entspricht  nach  freundlicher  Mittheilung  von  Bonwetsch  S  ge- 
nauer als  naftnofiBvoi, 

2)  Oder  ovSèv  —  oidi  /àf ,  so  wäre  âXX*  rj  berechtigt.    Auch  hat  H 
oiêàvf  ER  ovdi. 

27  ♦ 
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Schmid,  Attic.  HI  63.  —  9,  10  ô  7tQoq>i^rjç  %6v  l|  *Iovda  xal 
Jaßla  xcrTo:  aàçxa  yeyevvri^évov  naîda  &bov  iatjfiavêv.  Das 
tov  vor  xara  (H)  ist  sicher  zu  streichen,  und  ein  aus  dem  allein 
in  H  überlieferten  yevtiiiBvov  erschlossenes  yevofievov  dem  Tiel 
besser  bezeugten  yeyevvrjinivov  (RS)  oder  yeyevrifiévor  (E)  Tor- 
zuziehen  ist  gar  kein  Grund.  —  10,  10 — 14  ist  ein  Satz,  Z.  14 
lies  xakelv,  wie  wohl  S  hatte.  —  10,  14.  15  ist  irti  T(p  'lo(^ 
ôdvf]  (»-  D  S.  330,  15)  zu  schreiben  (vgl.  S).  —  11,  17  èW 
èfceiôi]  ôià  nisiovwv  fAaQTvgiœv  del  anoôel^ai  ro  ngoxel- 
fABva,  ov  xaxoxvijawfÀêv.  So  schreibe  ich  mit  dem  Baroc- 
cianus  der  Cons,  (ich  entnehme  die  Angabe  Lagarde,  ovx  oxvrjaofi&f 
Achelis).  Diese  Lesart  liegt  dem  Texte  von  E  oix  oroxvfjaofAtv 
und  Joh.  Dam.  (Archiv  S.  74,  19)  ov  xaxavor^awfiBv  (so  jeden- 
falls S)  zu  Grunde.  Darum  muss  ovx  aTtoxviqaofiev  R,  als  schlechter 
bezeugt,  zurückstehen,  oxveiv  und  Composita  finden  sich  in  ahn- 
lichen Uebergängen  häufig ,  z.  B.  bei  Philo  (vgl.  auch  Oyerbeck, 
Quatst.  Hippel  S.  82  und  Refut.  S.  4,  46).  àtoveïv  (s.  D  S.  216, 1) 
ist  hier  sicher  nicht  am  Platze.  —  11,  19  hat  H  (vom  AnUchrist) 
avlataO'd'aL  ryçarvoç,  ßaoilevc  —  eine  Lesart,  die  man  schon 
an  und  für  sich  bezweifeln  musste,  weil  das  zweite  nach  dem 
ersten  matt  und  ganz  überflüssig  wäre.  Nun  hat  aber  S  dazwischen 
,und  nichts  ER  xcrt.  Cons.  wv.  Es  scheint  mir  dem  allem  ein 
ursprüngliches  ov  zu  Grunde  zu  liegen.  Dagegen  sehe  ich  ontti- 
Taaaea&ai,  das  Joh.  (Archiv  S.  74,  20)  und  Cons,  bieten,  ab 
Corruptel  an.  Es  würde  einen  Dativ  als  Bestimmung  fordern;  der 
Dativ  ßaatkel  aber^  den  Joh.  in  der  That  giebt,  ist  unstatthaft; 
man  erwartete  dann  nothwendig  im  Folgenden  ahnliche  Daüve  als 
Gegensatz.  —  13,  10  wird  Jes.  14,  11  citirt:  vnoxàrùf  aov  argti^ 
aovai  afjipiy,  xal  to  xaTccXv/ACc  aov  axiolrj^.  Muss  xcnra- 
kv^a,  auf  das  die  gesammte  Tradition  führt  (Joh.  Archiv  S.  75,  26), 
das  sich  in  mehreren  Bibelhandschriften  (s.  z.  B.  Fields  Bexapla  II 
S.  456)  und  nicht  selten  in  Citaten  (Orig.  Protr.  S.  17,  23  K.) 
findet,  in  yMxaY.âXvfxfxa  geändert  werden?  ,Deine  Lagerstätte  sollen 
Würmer  sein'  giebt  einen  guten  Sinn,  und  dem  parallelen  Gliede 
zu  Liebe  kann  die  Aenderung  geschehen  sein.  —  14,  21  %ov%wf 
ovv  TùJv  Qrjf.iàTwv  {^r]T(üv  H)  èeèeiyiiévtoVy  ïàwfABV  XeTmofiBgi- 
axeçov,  zi  Âéyêi  ^avif]).  h  tolç  OQâfÀaatv,  vgl.  30,  23  Xemo- 
(jieçéaTeçov  ôirjr^aaad^aL.  Achelis  bat  das  unmögliche  keTtvo- 
f^uQeç  H  zu  Liebe  aufgenommen  (kemo^eqûig  33,  11  D  S.  218,  13 
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und  D  292, 15  aufzuDehmen).  —  15, 9  schreibe  ich,  zum  Theil  durch 
CoDs.  S.  293  bestimmt  :  ovvdipavreg  ovv  nçoç  xovroiç  xaî  rcrg 
Tov  ^aviijk  ogaaeic  fiLav  Iv  oi/Àq>oTiQOiç  trjv  diijyrjaiv  noitj- 
aôfiB&a  iniâeixvvvreç  onœg  eïtiO)  ovfuqxava  xal  aXrj&ïj.  Nur 
Tovtoiç  ER  Cods.,  oicht  xovtcp  H  (ST),  ist  möglich.  Ich  schwanke 
zwischen  iv  àfiq>o%éQOig  (Cons.,  àfiq>otiQOiç  ER)  und  àfiq>o- 
Tegiüv  (HS),  noirjaofie^a  Cons.  ER*)  ist  sicher  dem  noiov- 
fjitd-a  (H)  vorzuziehen,  avfiqxavla  xal  ak^&eia  (so  nur  H)  kann 
überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen  (vgl.  D  S.  146,  7),  onwg  eïri 
(ftûg  .  .  .  rioav  Cons.)  ist  verderbt  {onœg  tjvI).  —  19,  4  twv 
dexa  daxjvkwv  rîjg  elxovog  eig  drjfÀOXQorlag  x^Q'^Joavtœv  xal 
Twv  dexa  xeçdtwv  %ov  ^r]Qlov  elg  ôixa  ßaaikelag  (abqio- 
ô-évxuiv  (vgl.  D  S.  68,  7)  fordert  die  Responsion  zu  ôrifAOxçajlag 
gebieterisch  ßaodelag.  So  ERS  Chig.  (Archiv  89,  36),  ßaadeig 
H  und  Job.  (Archiv  77,  3).  —  19,  18  kann  mit  ER  fiera  naq- 
çr]aiaç  (s.  z.  B.  20,  4  D  S.  278,  2)  geschrieben  werden  {nag- 
çrjaiif  H,  so  D  S.  330,  16.  338,  5).  —  20,  19  schreibt  Achelis  H 
zu  Liebe  àxovaare  xal  x^Q^^^  Ox^Q^'^^  ^^)^  20,  20  êiôoTc 
{eïâete  ER),^  21,  15  ôn^yrj&i^  obgleich  Hippolyt  wie  jedermann 
nur  Formen  des  Mediums  kennt  und  hier  der  Imperativ  überhaupt 
keine  Stelle  hat,  sondern  dirjyrjaai  wie  Z.  6  Perfect  ist  (vgl.  S).  — 
21,  6.  7  'in  y  ig  axfiriv  Iv  xocfifp  rjg  lassen  ERS  das  nach  Mend, 
auch  D  S.  208,  13  interpolirte,  bei  Hippolyt  sonst  nicht  gebräuch- 
liche axfifjV  wahrscheinlich  mit  Recht  aus.  —  29,  5  ovTog  tzqo* 
éq>&aae  xal  xolg  Iv  Z/iidtj  eif  ayy  ekla  a  a  &  a  i  (H  falsch 
TtQoevyy,).  —  29,  14  ist  nach  S  q>avBçwd7]GOfÀévov  (q>av€Q(OfÀé' 
vov  ER  I  q>ayBQOVfÀévov  H)  zu  schreiben,  vgl.  34,  12.  —  29,  19 
ovroi  ovv  naQayeyôfÀSvoi  (ovtoi  avfinaçay.  H)  lässt  sich  die 
Verbindung  durch  ovv  gar  nicht  missen,  und  das  äussere  Zeugniss 
des  armenischen  Stückes  im  Archiv  90,  20  kommt  noch  hinzu.  — 

1)  Besser  noch  novriacôfiB&a  des  Baroccianas  der  Cons. 

2)  Ich  keone  dafür  keia  anderes  Beispiel;  denn  D  S.  286,  4  ist  sicher 
nach  A  bUov  zu  schreiben.  —  Es  finden  sich  bei  Hipp.  Formen  von  alna^ 
intaa,  iyBvâfitjVf  wie  auch  sonst  manches  Vulgäre  (àywi^^d'riv ^  D  S.  146,  6 
éàv  imßriaoüfiad'ay  è^ov  ijv  und  andere  Umschreibungen  des  einfachen  Tempus, 
ixxvvëtVf  xaiçea&aij  noieXv  ,sich  aufhallen',  iva  &>  c?<rTc,  Plural  des  Verbes 
nach  Neutrum  Plur.,  ^vixa  ohne  av  mit  Gonj.).  Dieser  verhältnissmässig  ge- 
ringe Einfluss  der  guten  Stilmuster  ist  ebenso  bemerkenswerth  wie  die  That- 
sache,  dass  ausser  in  der  Refut.  der  Einfluss  der  Philosophie  fast  gleich  Null 
ist.    Das  sich  klar  zu  machen  ist  wichtig  für  die  ßeurtheilung  der  Refot. 
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32,  4.  5  kann  xvqùîv  anavra  H  gegen  anavta  InixvQÛv  ER, 
auf  das  auch  S  io  letzter  Linie  zurückfahrt,  gar  nicht  in  Belracht 
kommen.  —  32,  6  ov  inkijyr]  ^  x€çak^  xal  naXiv  l^sganev^ 
ôià  TO  xatai.V'd'fjvai  avvf^v  xal  atifiaa^vai  xal  eiç  ôéxa  èia- 
&rjfia%a  avalv-^Fivai,  oç  rote  (so  ER,  &a%ê  H)  navovgyoç  w 
waneg  -d'eganevaei  xa2  àvarewoei»  H  hat  (ag  negi&egaTtevaeiif 
xai  àvavetoaeiv.  Aber  weder  ist  neQi&eçaneveiv  griechisch  noch 
der  Inf.  Fuluri  nach  wate  möglich,  noch  giebt  endlich  ware  über- 
haupt einen  Sinn.  Ich  zweifle  nicht,  dass  wir  ER  folgen  und  nur 
das  verdorbene  Sc  töte  emendiren  mOssen:  üioc  drov  w&re  mög- 
lich. —  33,  7  jU€Tcr  OfiXayx'^^Oh^'^  ^^^  iracfitHy  ist  wegen  der 
nicht  ganz  einstimmigen  Ueberlieferung  der  Hinweis  auf  Makk.  II 
7,  42.  7,  37,  woher  die  Ausdrflcke  genommen  sind,  nicht  über- 
flüssig. —  33,  13  vvvi  06  Ttçoç  to  ngoxelfievov  ègovfÂCr, 
lies  Tganw/^uv  (—  8,  16,  ,kommen  wir^  S).  Eine  ähnliche  Cor- 
ruptel  D  S.  218,  16.  —  34,  1  werden  als  Namen,  deren  Zahlen- 
werth  die  apokalyplisclie  Zahl  666  ergiebt,  angeführt:  oîov  wç 
q>ég^^)  elfieîv  to  TeiTav  Iotiv  ^  to  Evâv&aç,  Es  folgt  in  S 
,oder  des  Papiskus^  Ilanéaxoç  ergiebt  eine  Fünf  zu  wenig,  also 
nartêîaxoç.  Es  wird  doch  wohl  echt  sein.')  Fr.  XV  S.  235  bat 
sonst  dieselben  Namen,  nur  JavTiaXoç  eigenthflmlich.  Ich  weis« 
mit  dem  Namen  nichts  anzufangen  und  dachte  an  CorrupteL  Aber 
der  Zahlenwerlh  ergiebt  666,  was  doch  wohl  weder  zufällig  nodi 
erst  in  der  handschriftlichen  Tradition  zurechtgemacht  sein  kann. 
—  34,4  non^aei  )Mk€iv  t^v  elxova^  TovTiariv  laxvae^  lies 
iajvoei  BS  32,  11  (,zu  vermögen'  S).*)  —  35,  8  ist  mit  E  ag- 
^eiai  (Sg^ei  R,  agxeTai  H  und  Anastasius,  Archiv  86,  21)  zu 
schreiben  (vgl.  37,  18).  S  kann  kaum  für  H  angeführt  werden, 
denn  S  setzt  auch  35,  12  und  sonst  oft  Präsens  statt  Futurum. 
Den  Ausschlag  giebt,  dass  Fulura  folgen,  Z.  10  to  di  ogfirj/ia 
avTOv  TtgvJTOv   %aiai   Inï  Tlqov   xcri  2idwva   xai  Tag  nigi^ 


1)  wanê^  ER,  tos  <p£ç€  H.  lies  toi  fiç\  vgl.  Gott.  Gel.  âoz.  1899  S.  278. 

2)  Nach  freund  lieber  Mittheilung  von  Bonwetsch  ist  GötU  Âbhdlg.  a.  a.  0. 
S.  33,  14  zu  berichtigen:  «ebenso  in  den  SS.  Parall.  aus  Irenaeus  V  30,3*. 
Bei  Andreas  (Archiv  S.  183)  kommen  noch  yiaunéris,  BtvéSueroc  hinzu. 

3)  34,  7  ist  etwa  zu  schreiben  tJ»  crro»;  xotro  (statt  Torroy)  or  ovtt 
^aJUr  àyfoàir  er«  xal  (statt  ur)  âkXcj»  dtWra«  Âsysûd'at^  wenn  nicht  io 
ô/t-ocî»'  ein  Veib  des  Sinnes  , behaupten*  zu  suchen  ist.  —  34,  12  nach  S 
9i  ol»i. 
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XcJ^crç.  So  schreibe  ich  mit  Anast.  a.  a.  0.,  %rjv  nigi^  x^^^ 
Achelis  Dach  S,  aber  rf^g  négi^  X^Q^S  ^^«  ^^^  Worte  fehlen  in 
IL  —  36,  3  Idsst  sich  auf  keinen  Fall  das  dto,  das  S  zu  bieten 
scheint,  missen  (vgl.  z.  B.  12,  12.  34,  14).  —  37,  3  tip  av%tp 
ofioiiüfiati  IxQiqaaTO^)  o  nQOÇj^TTjç  neçi  rod  ctytiXQioxov 
hat  richtig  H,  dagegen  ER  ofiolwç  fieTexQT\(JccTO.  Das  sieht  ganz 
wie  eine  Corruptel  aus  der  Lesart  ?od  H  aus.  Da  aber  Ofjiolwç 
sich  auffallender  Weise  auch  in  S  findet,,  hatte  Achelis  ein  Recht, 
es  aufzunehmen;  aber  ^etexQrjoaro  ist  sprachlich  unmöglich.  — 
38,  1  wird  tovrov  ayridixov  ànoxaXovoa  in  S  aufgelöst  in  vovtov 
oiv  a/roxoAeL  Dass  S  so  las,  glaube  ich  nicht.  Unmöglich  ist 
es  jedenfalls,  das  Part,  beizubehalten  und  oiv  aufzunehmen,  wie 
Achelis  thut.  —  38,  13  Iniyeiov  ßaaikea  algovftevoc ,  rbv  dk 
iftovQaviov  a&erwv  hat  S  richtig,  ad-etslv  (ER)  kommt  dem 
Wahren  wenigstens  näher  als  ad'Stel  (H).  —  38,  17  Iv  ^irjOBvi 
avfjiq>wvoi  %f^  àkrj&el(f  eigiaKO/uBvoi,  fÂrjre  xatà  rbv  vôfiov 
.  .  .  jUi}T€  Würde  das  nur  in  H  vor  %ij  iktj&elff  zugefügte  fiiJTê 
die  Worte  auf  eine  Linie  mit  den  folgenden  durch  fii^re  eingeleiteten 
Gliedern  rOcken.  Diese  sind  in  Wahrheit  Bestimmungen  zu  iv  firj- 
ôevL  —  38,  31  ist  aus  Combination  von  èndiioxévai  H  (ixdêdiw- 
xévai  Achelis  I)  und  ixOKux^jvai  ER  das  richtige  ixôeôitaxàvai 
zu  gewinnen.  —  39,  10  haben  die  Handschrift  oïxivtç  ilnl^ovreç; 
man-  kann  nur  zweifeln,  ob  oïtiveç  ilnlÇoidev  oder  ol  ikrtl- 
Zorrsg  (vgl.  S)  zu  schreiben  ist  —  40,  4  ix^i  ôk  xai  vavrag 
ÖB^i^  xal  evwvvfitp  ist  der  blosse  Dativ,  wie  ihn  H  giebt,  sprach- 
lich unmöglich,  und  vielleicht  trügt  der  Schein,  wenn  S  ihn  vor- 
auszusetzen scheint.  Dass  ER  ôs^ioifg  xai  evœvv/ÀOvg  (vgl.  Archiv 
S.  91,  29)  im  Rechte  ist,  kann  auch  42,  15  lehren:  ixtelvag  rag 
aylag  x^^Q^S  ^^  ayltp  (ini  %(p  H  Achelis)  ^vXtp  i^nXwoe  ovo 
TtTUQvyag^  ôe^tàv  xai  êvwvvfÀOv,  wo  H  wieder  ôe^i^  xal  ei- 
wvvfiq)  hat.  —  40,  7  versuche  ich  altpaQoi^)  àè  [ini  %o  Tcéçag^ 
om.  S,  s.  Z.  6]  èq)^  viprjkov  reivOfAsvoi,  die  Handschriften  tfrqq>aQoi 


1)  aintov,  das  in  H  folgt,  ist  mit  ERS  zo  streichen. 

2)  S.  Assmann  in  Baameisters  Denkmälern  Sp.  1620.  Seneca,  Epütn,!: 
siparum  intendere,  quod  in  alio  omne»  habent  naves.  Nachträglich  sehe 
ich,  dass  aüpa^oi  schon  Lagarde  schrieb  and  werde  durch  ihn  an  Epiktet  D 
2, 18  (vgl.  Schweig  häusers  Gommentar)  dnai^is  %oi£  otfdcovg  erinnert.  Com- 
befis  bessert  bei  Hippolyt  ai^éfiêrot. 
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und  iyovfievoi,  aivovfievoi,^)  aber  «ziehend*  S.  —  Dass  47,  2 
avTfp  ^  do^a  êiç  toiç  atelevrrJTOvç  aiwvaç  %W¥  aUùvùÊV  ER 
den  echten  Text  der  Doxologie  bewahrt  hat  (^  i^  6o^a  eig  tovç 
altûvaç  H),  beweist  D  S.  180,  12  avt0  yàg  r,  do^a  .  .  .  ilg 
rovg  aneqavtovg  aiwvag  rœv  aldvwv.  D  B.  U.  lU  am  Ende 
hat  auch  twv  alwvwv,  was  B.  I  fehlt. 

Auf  keinem  Gebiete  wohl  haben  wir  es  nun  so  oft  wie  auf 
dem  der  Kirchenväter  erlebt,  dass  die  Textesconstitution  der  neoen 
Ausgaben  von  falschen  Voraussetzungen  über  die  Geschichte  der 
Ueberlieferung  und  über  das  Verhältniss  der  Handschriften  ausging. 
Man  kann  das  bedauern  schon  im  Interesse  der  Herausgeber.  Sie 
kennen  nicht  das  freudige  Gefühl,  das  der  Editor  empfindet,  weno 
er  nicht  zu  tasten  braucht,  sondern  innere  Gründe  und  floasere 
Zeugnisse  ihn  zur  sicheren  Erkenntniss  des  Wahren  fOhren.  Aber 
auch  eine  ernstere  Frage  drängt  sich  auf.  Für  wen  machen  wir 
denn  eigentlich  neue  Ausgaben  der  Kirchenväter?  Für  die,  die 
ihre  Leetüre  langweilig  und  geisttOdtend  finden,  d.  h.  die  zum  ge- 
schichtlichen Verständniss  noch  nicht  durchgedrungen  sind?  Sie 
verdienen  die  Mühe  nicht  und  danken  sie  kaum.  Für  die,  die 
den  ungefähren  Sinn  errathen  und  zu  irgend  einem  Zwecke  be- 
nutzen wollen?  Sie  werden  sich  über  schOne  Prachtbände  freueo 
und  ihnen  uneingeschränktes  Lob  zollen.  Sie  werden  aber  kaum 
einen  Apparat  zu  benutzen  verstehen  und  mOgen  ruhig  Higne  water 
lesen.  Die,  meine  ich,  bedürfen  neuer  Ausgaben,  die  die  schrift- 
stellerische Individualität  erfassen,  sie  auch  in  den  einzelnen  Spracb- 
und  Stilformen  erkennen  wollen,  die  wissen,  dass  der  Stil  der 
Mensch  ist,  die  das  Ideal  einer  die  christliche  Litteratur  begrei- 
fenden Litteraturgeschichte  vorausschauen  und  zu  verwirklichen 
helfen  wollen.  Die  bedürfen  neuer  Ausgaben,  die  die  Quellen  im 
Zusammenhange  verwerthen  wollen  und  wissen ,  wie  wichtig  für 
die  Verwerthung  jedes  Details,  für  die  Wiedergabe  jedes  einzelnen 
Gedankens  die  feinste  Nuance  des  Ausdruckes  sein  kann.  Die 
wissen  den  Fleiss  und  die  Sorgfalt  zu  schätzen,  mit  denen  ein 
grosses  handschriftliches  Material  bewältigt  und  übersichtlich  vor- 
gelegt wird.     Die  sind   aber  doppelt  dankbar,  wenn  nicht  ihnen 

t)  So  auch  der  Armenier  (Archiv  S.  92,  2),  der  auch  39,  16  ff.  öfter  in 
dnrehgeführten  Vergleich  das  Dicht  einstimmig  bexeugte  nod,  wie  mir 
uertrigliche  e^s  (Z.  17.  IS.  19.  40,  1.  4.  6.  8)  bieteL    Aehalich  steht 
ler  7,  4  fehlt  beim  Armenier  (S.  90,  13)  ok. 
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selbst  die  Mtthe^  den  Text  zu  constituiren,  Qberlasseo  wird.  Und 
die  Mühe  ist  in  der  von  mir  behandelten  Schrift  nicht  gering,  da 
man  nicht  nur  aus  dem  Apparat,  sondern  auch  aus  dem  Texte 
der  Cons,  und  aus  den  Hippolytstudien  das  Richtige  zusammen- 
suchen muss. 

«Methode  ist  die  auf  die  Hauptsache  gerichtete  Fragstellung, 
es  gehört  dazu  weiter  nichts  als  Sachverständnisse')  Wenn  ER 
contra  HS  und  auch  H  contra  ERS  Recht  hätten,  so  mOsste,  da 
HER  eine  Tradition  darstellen,  die  griechische  Vorbge  von  S  die 
beiden  Verzweigungen  gekannt  haben,  müsste  aber,  da  sie  oft 
allein  das  Richtige  hat,  noch  eine  andere  Quelle  zu  Rathe  gezogen 
haben.  1st  eine  solche  Contamination  wahrscheinlich?  Ist  es  wahr- 
scheinlich, dass  die  Cons,  für  Ephraem  einen  vorzüglichen  Text 
benutzt,  für  Hippolyt  einen  Text,  der  weniger  werth  wäre  als  die 
jüngere,  zum  Theil  viele  Jahrhunderte  jüngere  directe  Ueberlieferung? 
1st  es  wahrscheinlich,  dass  derselbe  Johannes  Dam.,  der  die  Emen- 
dation so  vieler  Stellen  des  Clemens  und  des  Philo  ermöglicht, 
für  Hippolyt  nichts  ausgäbe?  1st  es  denkbar,  dass  unsere  directe 
Ueberlieferung  oder  gar  nur  ein  Zweig  derselben  Öfter  mehr  be- 
deute als  Job.  Cons.  S  zusammen  genommen?  Man  braucht  wirk- 
lich nur  die  Probleme  scharf  zu  fassen,  um  den  Weg  zur  Losung 
zu  finden. 

Anhang. 

Zu  den  Handschriften  der  ^Enloyai  des  Prokop. 

Für  die  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Schriften  Hippolyts  hat 
Achelis  in  seiner  Ausgabe  ein  reiches  handschriftliches  Material, 
das  zum  grOssten  Theil  noch  nicht  verwerthet  war,  mit  bewunde- 
rungswerthem  Fleisse  gesammelt  und  durch  die  gründlichen  Unter- 
suchungen in  den  Hippolytstudien  die  Quellen  und  Handschriften 
auch  für  andere  Gebiete  benutzen  gelehrt.  Ich  hoffe,  den  Heraus- 
gebern der  künftigen  Bände  der  Kirchenväterausgabe  zu  dienen, 
indem  ich  seine  Bemerkungen  über  die  Handschriften  der  ^EhIo- 
yaly  der  grossen  Catene  des  Prokop  —  denn  im  Wesentlichen 
ist  diese  Benennung  sicher  richtig  — ,  ergänze.  Von  den  21  Hand- 
schriften, die  Achelis  benutzt  hat,  heben  sich  als  besondere  Classen, 
wie  Achelis  richtig  beobachtet,  deutlich  ab  B  einerseits,  B'R  Mos- 
quensis  andrerseits.     Seine  übrigen   17  Handschriften  bilden  eine 

1)  Wellhaasen,  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  S.  234. 
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Classe,  die  ^Nicephorusdasse^  (Archi?  S.  100).  Aber  diese  Classe 
will  doch  wieder  in  Gruppen  zerlegt  sein.  DeoD  wenn  die  kQof^ 
tigeo  Ediloren  nur  einige  Handschriflen  dieser  Classe  beoutxen 
sollen  (S.  100),  so  fragt  es  sich,  welche  auszuwählen  sind.  Es 
ist  schwerlich  möglich,  auf  Grund  der  von  Achelis  herausgegebenen 
Bruchstocke  eine  Gruppirung  forzunehmen.  ich  weiss  nicht,  ob 
Achelis  es  nicht  gewollt  oder  nicht  gekonnt  hat;  jedenfalls  wQrde 
ich  es  nicht  wagen,  habe  es  auch  kaum  versucht,  da  bereits  L.  Men- 
delssohn eine  sichere  Ordnung  der  meisten  Handschriflen,  die  den 
Aristeasbrief  enthalten,  aufgestellt  hat.')  An  einem  zusammen- 
hängenden Texte  lässt  sich  natflrlich  das  Verhältniss  der  Handschriftei 
sicherer  festfallen  als  an  einzelnen,  aus  dem  Zusammenhange  gelöstes 
Stocken;  und  es  lässt  sich  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dass  dasfDr 
Aristeas  festgestellte  Verhältniss  auch  für  die  ganzen  HandscbrilteD 
gelten  wird.  Es  ergeben  sich  nun  fOr  Aristeas  nach  Mendelssohns 
Beobachtungen,  die  ich  in  der  Vorrede  zu  Aristeas  mittheilen  werde, 
folgende  Gruppen*): 

1:  P«L  Vaticanus  1668,  2:  B\  3a:  MP  Ottob.  32,  3b:  V'V«V»F 
Burneianus  (»s  bei  Achelis  B^). 

Es  genügt,  wenn  man  von  diesen  Handschriften  LB'  und  je  eine 
der  beiden  Gruppen  von  n.  3,  am  besten  wohl  M  und  V*  benutzt. 

Das  Verhältniss  der  Catene  des  Prokop  zu  der  uns  erhalteneo 
(CL)  kann  man  auf  Grund  des  Commentares  Prokops,  den  er  aus 
seiner  Catene  mit  Uebergehung  der  Lemmata  hergestellt  hat,  nicht 
bestimmen,  solange  man  die  verschiedenen  Recensionen  von  CL 
nicht  übersieht.  Man  verzichtet  aber  auch  auf  ein  wesentliches 
HOlfsmittel  zur  Abschätzung  der  Recensionen  von  CL  und  zur  Text- 
constitution,  wenn  man  den  leider  nur  zum  Theil  im  griechischeo 
Text  edirten  Commentar  des  Prokop  vernachlässigt.  Es  ist  doch 
klar,   dass  die  Lesart,   die  der  Commentar  übereinstimmend  mit 


1)  £ller  macht  mich  aufmerksam  auf  zwei  nicht  beachtete  Haudschriflea 
der  Calene:  die  Handschrift  der  evang.  Schule  in  Smyrna  A  1  saec  XU 
(Katalog  von  Papadopulos  Kerameus  S.  4),  die  fol.  1  nur  ein  Stück  des  Ari- 
steas enthält,  und  Atheniensis  389  saec.  XV  (Sakkelion  S.  68),  der  mit  Ari- 
steas beginnt.  Angelicanus  114  saec.  XVI  (Studi  Italiani  lY  S.  154)  möchte 
ich  nach  dem  Texte  der  Fhilofragmente  in  die  unter  n.  3  aufgeführte  Grappe 
stellen. 

2)  Ich  bezeiche  die  von  Achelis  benutzten  Handschriften  mit  seinen  Sigleo. 
nie  Hauptaufgabe  wird  sein,  für  die  anderen  Handschriften  ein  zusammen- 
hängendes Stück  zu  vergleichen,  um  sie  ordnen  zu  können. 
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einer  Recension  ?on  GL  bietet,  die  echte  sein  muss.')  Ich  halte 
noch  immer  die  Reconstruction  der  Catene  des  Prokop  aus  GL 
und  aus  dem  Gommentare  für  eine  mögliche  und  nothwendige 
Arbeit.*)  Wenn  man  die  Summe  der  Arbeit  Teranschlagt,  die,  seit 
ich  eine  neue  Ausgabe  forderte,  auf  GL  verwandt  ist  und  in  den 
nächsten  20  Jahren  verwandt  werden  muss,  so  kann  man  kaum 
zweifeln,  dass  mit  demselben  oder  doch  wenig  grösserem  Aufwände 
von  Kraft  eine  neue  Ausgabe  hergestellt  werden  könnte.  Und  der 
Raum,  der  nach  20  Jahren  mit  Untersuchungen  über  GL  gefollt 
sein  wird,  würde  wohl  genügen,  um  den  Text  wiederzugeben.  Für 
die  Sacra  Parallela  kann  man  dieselbe  Rechnung  mit  noch  grösserer 
Wahrscheinlichkeit  anstellen.  Eigentlich  sollte  man  nicht  darum 
«treiten,  ob  Werke,  an  die  man  eine  solche  Summe  von  Zeit  und 
Kraft  wendet,  eine  Ausgabe  verdienen. 

Wilmersdorf  bei  BerUn.  PAUL  WENDLAND. 


1)  Also  wird  S.  53,  15  Acb.  (»  Prokop,  Migne  LXXXVII  S.  192  D)  mit 
B'R  Mosquensis  SsiKvvs  (die  a  öderen  Handschriften  dsiurvctv)  za  lesen  sein. 

2)  Vgl.  Lietzmann,  Gatenen  1897.    Für  längere  sonst  bekannte  SlQcke 
würde  es  genügen,  Gollationen  zu  geben. 


TYRTAEOS. 

Schon  die  antike  Wissenschaft  hat  die  Gedichte  des  Tjitaeoi 
als  ein  litterarhislorisches  Problem  bezeichnet;  sie  ist  sich  eben- 
falls bewusst  gewesen,  dass  mit  der  litterarischen  sich  die  ge- 
schichtliche Frage  verbindet,  ob  und  wie  die  Aufstände  der  mesi^ 
nischen  Hörigen  gegen   ihre  lakonischen  Herren  zu   fixiren  sind. 

Die  gewöhnliche  Geschichtsauffassung,  die  sich  zuerst  bei 
Ephoros^)  nachweisen  lässt,  zahlt  nach  dem  ersten  Eroberungskrieg 
zwei  Aufstande.  Der  zweite  liegt  klar  da:  er  ist  durch  das  Erd- 
beben von  468/7  veranlasst,  concentrirt  sich  in  der  BeUgeruog 
von  Ithome  und  endet  mit  der  Capitulation  der  Hessenier  459, 
die  von  den  Athenern  in  Naupaktos  angesiedelt  werden.')  In  flu 
fallt,  von  dem  allbekannten  athenischen  Hilfszug  abgesehen,  das 
Gefecht  bei  Sienyklaros,  in  dem  300  Spartiaten  niedergehaveo 
wurden.*) 

Um  so  mehr  gehen  die  Meinungen  über  den  ersten  aus- 
einander: nur  in  dem  einen  Punkt  stimmen  alle  zusammen,  da» 
in  ihn  die  Thatigkeit  des  Tyrtaeos  zu  setzen  ist.  Denn  die  be- 
kannten schon  von  Ephoros  citirten  Verse  ^)  scheinen  aUerdingi 
vorauszusetzen,  dass  nur  ein  Krieg,  die  Eroberung,  Toran»- 
gegangen  ist: 

vwksfÀéwg  aleî  ta]Laaiq>QOva  ^fibv  ^oyT£$ 

1)  Diod.  15,  66.  Dass  Ephoros  zu  Grande  liegt,  wird  durch  die  Ych 
gleicbuDg^  mit  dem  Excerpt  Strab.  6,  279  ausser  jeden  Zweifel  gestellt. 

2)  Die  Chronologie  ist  durch  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  2,  295L 
in  Ordnung  gebracht. 

3)  Herod.  9,  64. 

4)  Strab.  6,  279.     Paus.  4,  15,  2. 

5)  So  ist  bei  Strabo  überliefert,  und  der  Dativ  wird  durch  den  Sprach- 
gebraucl)  gefordert:  afitp*  avrriv  was  in  den  Pausaniashandschriftea  stehea 
soll,  mûsste  mindestens  in  àfi<p*  avxrn  verbessert  werden.  Wir  wissen  aber 
nicht,  was  vorhergegangen  ist;   freilich  verbindet  man  mit  diesen  die  Vene 
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atxf^fi'fcil  natéqiûv  ^fietiçwv  rtaTéçeç» 
êixoarwi  d'  ol  fjiiv  xatà  nlova  ïçya  Xinovreç 
q)evyov  *l^wfialwv  Ix  /Àeydlwv  oçiwv. 

,V9ter  UDserer  Vater^  kann  zweierlei  bedeuten,  «unsere  Grossräter* 
und  «unsere  Vorfahren' :  beide  Auffassungen  sind,  im  Gegensatz  zu 
den  Neueren,  welche  an  die  zweite  nicht  gedacht  zu  haben  scheinen, 
von  antiken  Gelehrten  vertreten. 

Der  ersteren  hat  sich  am  genauesten  angeschlossen  der  Ge- 
währsmann des  Pausanias.  Freilich  haben  er  selbst  oder  Pausanias 
oder  beide  nicht  nur  die  Olympiaden  mit  den  attischen  Archonten- 
jabren  falsch  geglichen/)  sondern  auch  sonst  chronologische  Schnitzer 
begangen,  die  es  unmöglich  machen  zu  einem  alles  Schwankens 
ledigen  Resultat  zu  gelangen. 

Pausanias  lässt  den  ersten  Krieg  von  Ol.  9,  2  [743/2]  bis 
Ol.  14,  1  [724/3]  dauern,*)  20  Jahre  lang,  nach  Tyrtaeos:  die  Namen 
der  Sieger,  die  er  den  Zahlen  zufügt,  stimmen  mit  denen  des  Afri- 
canus.  Die  Messenier  fallen  39  Jahre  nach  llhomes  Fall  ab,  Ol.  23,  4 
[685/4]:  als  erstes  Kriegsjahr  zählt  er  das  folgende;  im  dritten, 
also  682/1,  werden  die  Messenier  am  grossen  Graben  geschlagen, 
danach  beginnt  die  Belagerung  von  Hira,  die  11  Jahre  dauert.^ 
Trotzdem  setzt  er  die  Capitulation  in  Ol.  28,  1  [668/7]  nach  der 
Ziffer,  nach  dem  Namen  des  Siegers  —  Xlorig  ^axwv  —  in 
Ol.  29,  1  [664/3]/)  Diese  Differenz  mit  der  Liste  des  Africanus, 
in  der  sich  niemand  auf  Pausanias  Seite  stellen  wird,  wiederholt 
sich  in  dem  folgenden  Datum,")  dem  der  Gründung  von  Zankle: 
Pausanias  zählt  Ol.  29,  1  [664/3]  und  nennt  als  Sieger  Xloviç 
^crxaiy  to  ß^  den  Eponymen  der  30.  Olympiade.  Zu  diesen  Con- 
fusionen  tritt  hinzu  die  monströse  Interpretation  der  Verse  des 
Rhianos  [4,  17,  11],  die  er  als  Zeugniss  für  die  elfjährige  Dauer 
der  Belagerung  von  Hira  anführt: 


bei  Paus.  4,  6,  5  and  nun  gar  den  schol.  Plat.  Ale.  122<i,  Ges.  1,629«  über- 
lieferten Meaarjtnjv  aya&ov  fiiv  a^ovr^  àya&ov  8i  ^pvrsvBiVy  ändert  hier 
sogar  àyad'ov  in  aya&riv:  irgend  ein  Grund  dafür  ist  nicht  vorhanden. 

1)  An   meinen   Berechnungen  [Abhdlg.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  40,  13  ff.] 
halte  ich  fest,  bis  man  Gründe  und  nicht  Behauptungen  gegen  sie  vorbringt. 

2)  4,  6,  10.  13,  7. 

3)  4,  15, 1.  4.  17,  2.  10.  20,  1. 

4)  4,  23,  4. 

5)  4,  23,  10. 


430  E.  SCHWARTZ 

ovQeoç  ecyevvolo  Tceçî  nrvxccç  ioTQCtTOwrto 

XelfÂOTO  TB  nolaç  re  dvœ  xal  eïxoai  nâaaç. 
Ich  bezweifle,  ob  selbst  Lykophron  in  seioem  Rflthselgedicht  die 
Summe  von  11  Jahren  so  hätte  bezeichoen  dOrfeo;  das«  in  der 
klareo,  durchsichtigen  Sprache  des  Rhianos  22  Winter  und  Sommer 
nichts  anderes  bedeuten  können  als  22  Jahre,  steht  unbedingt  fest: 
nach  Plutarch  dauerte  der  Krieg  über  20  Jahre.*}  TbatsScblich 
lässt  sich  aus  Pausanias  hin  und  her  schwankenden  Angaben  eine 
solche  Frist  leicht  herausholen,  und  wenn  man  das  letzte  DatUD 
660/59  statt  auf  die  Gründung  ?on  Zankle  auf  die  Capitulation  foo 
Hira  bezieht,  folgendes  System  aufstellen: 

685/4  Abfall  der  Messenier 

682/1  Schlacht  am  grossen  Graben 

681/0  Beginn  der  Belagerung  von  Hira 

660/59  Capitulation. 
Doch  ist  dies  selbstverständlich  nur  eine  mögliche  Combination: 
sie  lässt  sich  auch  durch  die  Berechnung  des  Intervalls  voo 
287  Jahren  zwischen  dem  Fall  Hiras  und  der  Gründung  Hessenes 
[4,  27,  9]  nicht  sichern.  Da  das  letztere  Ereigniss  mit  lauter  rich- 
tigen Angaben  auf  370/69  fizirt  wird,  kommt  für  den  Fall  von 
Hira  657/6  oder  656/5  heraus:  auch  hier  liegt  also  Verwirrung  vor. 
Neben  dem  Ansatz  des  Pausanias  fflr  den  s.  g.  zweiten  mene- 
nischen  Krieg  stehen  noch  andere.  Zunächst  derjenige,  nach  welchen 
Tyrtaeos  auf  Ol.  35  [640/39]  gesetzt  wird  :  er  liegt  deutlich  Tor  bei 
Suidas,  verschoben  bei  Eusebius.*)  Tyrtaeos  ist  nicht  gleich  im  An- 
fang des  Krieges  zu  den  Spartanern  gekommen,  nach  Pausanias  ent 
vier  Jahre  nach  dem  Abfall,  um  eine  Olympiade  stehen  bei  Eusebioi 
die  Ansätze  für  Tyrtaeos  und  den  Abfall  der  Messenier  auseinander. 
Setzt  man  also  den  Abfall  in  Ol.  34  [644/3],  so  liegen  zwischen 
ihm  und  dem  von  Pausanias  gegebenen  Schlussdatum  des  ersten 
Krieges   80  Jahre:    das  Intervall    bezeugt  lustin   [3,  5,  2].     Es  ist 

i)  De  ter  a  num,  vind.  2,  548^  Aristokrates  wurde  nach  Beendigiug 
des  Krieges  gesteinigt,  Paus.  4,  22,  7.  Plalarcli  wird  die  Notiz  ans  KallistheBCi 
[Polyb.  4,  33]  haben. 

2)  639/8,  038/7,  637/6,  636/5  Mestene  a  Laeedaemoniorum  soeieUU 
discedit,  634/3,  633/2,  632/1  Tyrtaetu  Athenieruis  poeia  eognoteiiur.  Du 
führt  zunächst  auf  Ol.  35  [640/39]  für  den  Abfall  Messenes,  Ol.  36  för  Ty^ 
taeos;  wer  an  der  Verschiebung  um  eine  Olympiade  schuld  ist,  Eosebius,  Hiero- 
nymus,  die  Abschreiber,  kann  ich  noch  nicht  entscheiden.  Den  Armenier  be- 
rücksichtige ich  nicht:  er  ist  im  Kanon  so  gut  wie  werthlos. 
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dasselbe  wie  das  berühmte  zwischeo  dem  Fail  Troias  uod  der 
Rückkehr  der  Herakleideo  :  wie  Agamemoons  Eokel  Teisamenos  von 
diesen  vertrieben  wird,  so  wird  Messeuien  von  den  Enkeln  der  Er- 
oberer wiedergewonnen.  Auch  die  Gründungsgeschichte  von  Tarent 
scheint  so  wie  sie  lustin  [3,  4]  —  nicht  nach  Ephoros  —  erzählt, 
dem  Ansatz  Eusebs  für  die  Parthenier,  der  zwischen  708/7,  707/6, 
705/4  schwankt,  zu  Grunde  zu  liegen.  Im  10.  Kriegsjahre  — 
nach  Pausanias  734/3  —  werden  die  jüngeren  Männer  aus  dem 
Kriegslager  zu  den  zurückgebliebenen  Weibern  geschickt;  als  die 
Parthenier  30  Jahre  alt  sind,  wandern  sie  aus,  704/3  oder  703/2. 
Es  ist  zwar  nicht  unbedingt  sicher,  aber  doch  wahrscheinlich,  dass 
die  Datirung  des  ersten  Krieges  bei  Pausanias  auf  Sosibios  zurück- 
geht: man  mag  also  immerhin  ihm  auch  die  eben  erörterten  An- 
sätze zuschreiben. 

Ich  habe  den  Ansatz  Apollodors  für  den  ersten  messenischen 
Krieg  schon  früher  besprochen^)  und  die  Differenz  zwischen  ihm 
und  Sosibios  davon  abgeleitet,  dass  dieser  die  Ephorenliste  753/2, 
jener  768/7  beginnen  Hess,  wodurch  auch  die  KOnigsliste  ins 
Schwanken  kam:  Theopomp,  den  Tyrtaeos  den  Eroberer  Messeniens 
nennt,  regirt  nach  Apoilodor  785/4 — 738/7,  nach  Sosibios  770/69 
bis  723/2.  Bei  Eusebius  ist  der  Anfang  des  ersten  Krieges  in  Ueber- 
einslimmung  mit  Pausanias,  also  wohl  nach  Sosibios,  datirt,  das 
Ende  aber  davon  abweichend  auf  735/4,  734/3,  733/2.  Da  eine 
Tradition  existirte,  nach  der  Theopomp  noch  im  ersten  Kriege 
fiel,*)  und  andrerseits  er  durch  Tyrtaeos  als  Eroberer  feststand^ 
setzte  man  den  endgültigen  Sieg  an  das  Ende  seiner  Regierungs- 
zeit: es  macht  keine  Schwierigkeit,  die  eusebianischen  Daten  auf 
etwa  739/8  oder  738/7  hinaufzuschieben  und  diesen  Ansatz  Apoilo- 
dor zu  viodiciren.  Das  Schwanken  der  Königsliste  zog  die  Daten 
für  die  Eroberung  Messeniens  mit  sich. 

Wie  Apoilodor  den  zweiten  Krieg  bestimmte,  lässt  sich  nur 
errathen.  Nach  dem  ohne  jeden  Zweifel  auf  ihn  zurückzuführenden 
Excerpt  bei  Strabo  [8,  355]  über  die  olympischen  Spiele  gewannen 
die   Pisaten   nach  Ol.  27  [672/1]*)  die   Herrschaft   über  das  Thal 


1)  Abdlg.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  40,  60  ff. 

2)  Myron  von  Priene  bei  Paus.  4, 6, 4.  Plal.  Agis  21.  Clem,  proir.  42  p.  36. 

3)  Bei  Strabo  ist  allerdings  /ura  ttjv  inx^v  ual  eiMoarrr  clvfiiniaSa 
überliefert:  nach  der  Liste  ist  die  27.  zu  verlangen,  und  die  Aenderung  xç 
in  k(  ist  zu  leicht,  um  nicht  plausibel  zu  sein. 
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▼OD  Olympia  zurück:  die  28.  Olympieofeier  [668]  wir  als  piutisdie 
in  der  Liste  oottrL')  Sie  werden  tod  deo  Eleem  wieder  unter» 
worfeD  mit  Holfe  Spartas,  das  auf  diese  Weise  die  DntentQtiOBg 
▼ergilt,  die  Elis  ihm  im  Krieg  gegen  die  Hessenier  bat  angeddheo 
lassen:  dass  der  zweite  gemeint  ist,  ergiebt  der  AndruGk  tf^r 
iaxci'^'fj^  incttàkvaiv  xQr  Meoat^yUey.  Aber  auch  die  McsieDicr 
waren  nicht  ohne  Verbündete  geweseo  :  die  triphyliscben  Pjiier  — 
diese  müssen  nach  apoUodorischer  Geographie  unter  den  Na^ 
kommen  Nestors  verstanden  werden  —  und  die  Arkader  hatten 
auf  ihrer  Seite  gestanden. 

In  der  berühmten  Stelle  über  Tyrtaeos  [8,  362]  wird  ebenfalb 
der  zweite  messenische  Krieg  als  ein  Coalitionskrieg  dargestdlt*): 
schon  darum  würde  man  versucht  sein,  auch  hier  apollodorisches 
Gut  zu  vermuthen,  wenn  nicht  die  Citate  aus  Philocboroe  aad 
Kallisthenes  und  die  bis  jetzt  unübertroffen  scharfe  Formulimag 
des  Tyrtaeosproblems  den  letzten  grossen  Philologen  Alexandrieos 
ohne  weiteres  erkennen  liessen.  Zu  den  Pyliem  und  Arkaden 
treten  hier  die  Argeier  und  Pisaten  hinzu:  Pheidon  wird  als  Bundes- 
genosse der  Pisaten  im  Jahr  668  genannt.  Die  30.  Olympienfeicr') 
im  Jahr  660  wurde  wiederum  von  den  Pisaten  gehalten:  an  ihrer 
Spitze  stand  KOnig  Pantaleon,  dessen  historische,  durch  die  discbc 
Chronik  vortrefflich  bezeugte  Existenz  darum  nicht  unsicher  wird, 
weil  der  Hess  der  Eleer  Mordgeschichten  von  ihm  erfand,  die 
Aristoteles  für  werth  hielt,  mitgetheilt  zu  werden.  Nun  ist  es 
schwerlich  Zufall,  dass  das  letzte  Regierungsjahr  Theopomps  [738/7] 
und  das  damit  zu^mmenhangende  Datum  ftlr  Itbomes  Fall  nabeia 


1)  Euseb.  ekron.  1,  197/S.    Paus.  6,  22,  2. 

2)  Die  Stelle  ist  Terdorbeo,  aber  durch  Vergleicbang  mit  8,  35& 
aus  dem  ZasammenhaDg  leicht  and  sicher  zu  heilen:  r^  ^è»  ovr 
KoraKiTtCêv  ovTOtfy  fV^*  Tiçfztuoi  it'  %oU  notfßooe  tevTct  tovs  rmv 
xiQCiv  naxèças  yeve'cd'<u'  rr^v  8i  Stvri^r  xa^*  ^y  ilifttrmt  mv/tfÊpgmi 
lA^êiov*  IB  »al  Jlvliavs  [^leiovc  codd.,  solchen  Unsinn  ta  reden,  gettatIcC 
sich  nur  die  Ignoranz  des  Pausanias,  der  die  Pisaten  gemdnt  haben  wire 
4,  15,  7]  Htu  (HçxâSai  xoi)  iliaaras  ajr^m^ffar,  lé^xâêmv  /vir  >^pt#f»- 
x^rrj-  xov  'Ocx^^uet-oi  ßaOiläa  na^x9/^'^  ffxcaxfiyov,  lUfttwmtß  Si  Umh 
laXiotTa  tov  ^OutpaÀÀoffOi, 

3)  Paus.  6,  22,  2  nennt  die  34.:  das  beruht  auf  einer  alten  Verwecbsloig 
von  ^1  mit  ^IJ,  Ich  folge  der  Liste  des  Âfricanus.  Dass  Pausanias  nur  die 
erste  tou  den  23  pisatischen  Olympiaden  erwähnt,  ist  für  seine  Art  nit  ge- 
schichtlicher Uebcrlieferung  umzugehn  bezeichnend. 
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80  Jahre  tod  660  [Ol.  30]  absteho  :  die  Vermiithnog  ist  wohl  nicht 
zu  kohoy  dass  auch  Apollodor  dies  lotenrall  iwischea  den  beiden 
Kriegen  aufgestellt  hat.  Der  Chronologe,  dem  Pausanias  folgt,  hat 
dann  nicbts  anderes  gethan  als  den  Anfang  des  Krieges  xum  Ende 
gemacht,  weil  ihm  das  zu  den  Worten  des  Tyrtaeos  besser  zu  passen 
schien:  die  feine  Art  Apollodors,  diese  auf  ein  traditionelles  Inter- 
vall zu  deuten  und  den  Anschluss  an  die  olympische  Festchronik 
herzustellen,  war  fUr  diesen  Spätling  zu  fein. 

Unbrauchbar  ist  die  Ziffer  die  auf  Plutarchs  verlorene  Bio- 
graphie des  Epameinondas  zurOckzugehn  scheint'):  230  Jahre  seien 
swischen  der  Zerstörung  Messenes  und  dem  Wiederaufbau  durch 
Epameinondas  verflossen.  Nur  das  Ende  des  ersten  Krieges  kann 
gemeint  sein:  das  zeigen  der  Wortlaut  und  die  Parallelstellen  der 
attischen  Redner.*)  Dafür  ist  aber  das  Intervall  viel  zu  klein:  die 
Verschreibung  oder  Verwirrung  ist  nicht  mehr  in  Ordnung  zu 
bringen,  und  selbst  wenn  es  gelingen  sollte,*)  wQrde  für  die  Da- 
tirung  des  zweiten  Krieges  nichts  damit  gewonnen« 

Aus  den  Versen  des  Tyrtaeos  ist  von  antiken  Gelehrten  er- 
schlossen, dass  80  Jahre  nach  der  Eroberung  die  Messenier  sich 
erhoben:  das  kann  als  Resultat  der  Untersuchung  hingestellt  werden. 
Mach  dieser  Combination  fiel  der  messenische  Aufstand  und  die 
Dichtung  des  Tyrtaeos  ins  7.  Jahrhundert:  Ephoros,^  Kallisthenes, 
Philochoros")  haben  das  geglaubt.  Daneben  hat  aber  eine  total 
verschiedene  Berechnung  ezistirt. 

Der  Kreter  Rhianos  hat  nicht  nur  die  heimische  Knabenliebe 
io  eleganten  Epigrammen  gefeiert,  er  hat  offenbar  die  von  der 
ionischen  Romantik  erneuerte  epische  Form  mit  einem  bedeutenden 


1)  [Plut]  apophth.  p.  194^  otxiffai  êi  Mêwitvtjtf  Jt'  éxw^  x^idnoyra 

2)  Isokrat.  6,  27  tc5i  fxev  ßa^ßa^cai  it^v 'Aolav  as  nat^tav  ovaav 
ânoêédàuffiVf  os  ovnto  duixoctu  irfj  xarâa^ijxs  try  àçx^v,  ijf*âs  8i  M*itari" 
wtf¥  inüara^atVf  oî  nXiov  dtnlda&otf  xÇ^*^^  V  TOffovtoy  xvyxàpoiiMv  i^oy- 
TM  airffV:  ebenso  Deinarch  1,  73.  Lykurg.  62  ris  ovx  àurjuaap  . . .  Mmmifyftfv 
n*PXunacioéS  ifxêctv  v<nêçor  in  rwv  wx6vt€êp  àvd'^ammp  vwomtv&êUfaVm 

3)  Mit  der  Aenderuog  von  CA  in  TN  liesse  sich  lur  Noth  der  Ansati 
des  Sosibios  fur  den  ersten  Krieg  herausbringen. 

4)  Died.  15,  66.  8,  27  —  Polyaen.  1,  17  doch  wohl  aus  Ephoros:  bei 
lostin  [3,  5]  ist  die  Geschichte  in  messenischem  Sinne  Oberarbeitet. 

5)  Strab.  8,  362;  Apollodor  würde  einen  stark  abweichendeo  Ansatz  oicbi 
verschwiegen  haben. 

Hennef  XXXIV.  28 
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Inhalt  auszufûlleo  fersucht.  Die  Themen,  die  er  episch  behâDdelte, 
gnippîren  sich  ohne  Schwierigkeit  zu  einem  Gesammtbilde  alt- 
dorischen Heldenruhms  :  Herakles  ist  der  dorische  Held,  Thessalien 
ein  alter  Sitz  des  fielgewanderten  Stammes,  Elis  ist  too  den  nächsten 
Vettern  der  Dorier  erobert,  Achaia  und  Messenien  sind  lebendige 
Zeugen  der  Heldenkraft,  die  den  Herakleiden  die  Thiler  des  Eurotas 
und  Pamisos  eroberte.  Kretisches  SelbstgefQhl  hat  bei  dieser  Wahl 
der  Stoffe  zweifellos  eine  Bolle  gespielt:  Kreta  galt  schon  dem  4.  Jahr- 
hundert als  Ursitz  echtesten  Dorierthums.  Bhianos  hat  den  Dichter 
nicht  ferleugnet:  die  MeaariPiaKa  waren  keine  «Reimchronik* 
Messeniens,  sondern  eine  Dichtung,  die  nach  der  Regel  der  peri- 
patetiscben  Poetik  in  medial  res  hineinfohrte  ;  die  Gestalt  des  Aristo- 
menes,  des  Helden  von  Hira  gab  die  poetische  Einheit');  nicht 
Sympathie  mit  den  Messeniern,  sondern  aberiegte  poetische  Kunst 
rückte  den  Besiegten  in  den  Mittelpunkt,  so  dass  die  Kraft  der 
Sieger  um  so  heller  beraustraL  Aehnlich  wird  man  sich  die  Obrigea 
Epen  denken  müssen:  Rhianos  wollte  kein  grosses  ,kyklisches* 
Herakleidenepos  schreiben,  sondern  eine  Reihe  von  in  sich  ab- 
gerundeten Dichtungen,  die  alle  dem  dorischen  StammesgefOhl  ia 
der  Wirkung,  nicht  in  der  künstlerischen  Anlage  dienten.  Deutlich 
liegt  hier  eine  Vermittlung  zwischen  Cboirilos  und  Antimachos  einer- 
seits und  andrerseits  eine  Wirkung  der  aristotelischen  Kunstlehre 
Tor,  die  älter  ist  als  die  Modification,  welcher  Theokrit  und  Kalli- 
machos  zum  Sieg  verhalfen:  dagegen  dürfte  die  Epik  des  Apollo- 
oios,  welche  die  Krlaeiç  von  Rhodos  und  der  rfaodischen  Peraca, 
ferner  der  Griechenstädte  in  Aegypten  in  Verse  setzt,  das  richtige 
Gegenbild  zu  der  des  Rhianos  sein.  Apollonios  scheint  Yersucbt 
zu  haben,  der  Geschichte  des  Dorerthums  die  Ursprünge  der  sn 
seiner  Zeit  lebendigen  Mächte  gegenüberzustellen,  ein  von  Tora 
herein  ferfehlter  Gedanke,  da  hier  die  romantische  Grundstimmung 
nur  gewaltsam  sich  erzwingen  liess. 

1)  Paas.  4,  6,  2.  3  *fïavoç  8i  rot  Sa  fiir  rov  n^eir&v  xtiw  nmlißmf 
oi'Bi  r,yfajo  o^x^i  onoaa  8i  x^voê^  ttwißri  rois  Mêovjjwioêg  anoarm€tir 
and  ^cuuâaifioriù^  f  6  ôi  xai  raira  pUr  ov  rà  navra  fy^ayfê,  rrjs  fûtpfi 
9i  rà  laxeça  ^  ifiaxioavro  éni  rr,ê  Taf^an  rr;t  xaXovftiy^è  ftayâhijê,  or- 
S^a  ^5*)  caov  ov  {nçœrov  oder  so  etwas)  Mecarjrimr^  rovrov  yà^  3^  tvmta 
rov  navra  inoifjoâur;v  'PkavoZ  xal  Mxçatvos  Xôyov^  ji^HOrOßefnp^  Ss  tud 
nçù)TOi  xal  uâlécra  to  Mecar^rr;:  ôvoua  es  d^ioffia  ir^o^a/t,  rovrov  row 
iv8ça  inëêcrjayë  fièv  ù  nçir,vtii  éi  rr^v  Cvyy^a^r\v,  'Ravwé  Si  iv  roiS 
inêOiv  oidèv  ^Aoitnoukvr,i  éaxiv  cufavioreçoi  r,  ^Ax^iXtis  év'lhâSé^'OfûifÊÊt. 
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Bhiaoos  hat,  wie  andere  schon  bemerkt  haben,')  den  Aufstand 
der  Messenier,  den  man  den  zweiten  messenischen  Krieg  zu  nennen 
pQegt,  nicht  in  das  7.,  sondern  in  das  ausgehende  6.,  das  be- 
ginnende 5.  Jahrhundert  gesetzt  Anführer  der  Spartaner  ist  König 
Leotychides,  der  498/7 — 476/5  regirte.*)  Zwei  andere  Angaben  des 
Dichters  sind  bei  Pausanias  nur  in  überarbeiteter  Gestalt  erhalten. 
Anaxilas,  der  fierté  Nachkomme  des  am  Ende  des  ersten  Krieges 
nach  Rhegion  ausgewanderten  Messeniers  Alkidamidas,  Tyrann  fon 
Rhegion,  erobert  mit  den  Resten  der  fon  Hira  geflüchteten  Mes- 
seoier  Zankle.*)  Seit  Bentley  steht  fest,  dass  dieser  Anaxilas  ein 
erfundener  Doppelgänger  des  Tyrannen  fon  Rhegion  ist,  der  494/3 
bis  476/5  herrschte  und  das  von  Samiern  nach  dem  ionischen 
Aufstand  besetzte  Zankle  in  seine  Gewalt  brachte.  Die  Erfindung 
ist  aber  so  wenig  die  des  Pausanias,  wie  diejenige,  welche  einen 
der  alten  Oekisten  fon  Zankle  zu  einem  Samier  macht,  um  diese, 
die  erst  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  dorthin  kamen,  in  die 
neue  Gründungsgeschichte  hineinzubringen.  Hier  ist  Thukydides 
entstellt;  in  gleicher  Weise  wird  eine  Erzählung  Herodots  zu  einer 
Fiction  benutzt.  Dort  verschonen  die  Samier  die  ihnen  fon  Hippo- 
krates  tron  Gela  überantworteten  Zanklaeer  ;  bei  Pausanias  treten  an 
Stelle  der  Samier  die  Hessenier,  an  die  des  Hippokrates  der  falsche 
Anaxilas.  Dieser  ist  der  Urenkel  des  Alkidamidas,  wie  Anaxidamos, 
der  spartanische  König  zur  Zeit  des  zweiten  Krieges,  der  Urenkel 
des  Eroberers  Theopomp  [Paus.  4,  15,  3];  übrigens  dOrfte  auch 
diese  Genealogie ,  die  mit  dem  Stammbaum  bei  Herodot  [8,  131] 
uufereinbar  ist,  nach  dem  Muster  von  Herod.  6,  71  fabricirt  sein. 
Da  Pausanias  solche  Geschichtsklitterung  nicht  zuzutrauen  ist,  ge- 
nügen diese  Spuren  allein  zum  Beweis,  dass  nicht  er  Bhianos  gelesen, 
sondern  sein  Gewährsmann  ihn  bis  zur  Unkennlichkeit  verballhornt 
hat«  Als  Bhianos  Version  darf  angesehen  werden,  dass  Anaxilas, 
der  sich  messenischer  Abkunft  rühmte,  flüchtige  Messenier  aus  Hira 
bei  der  Neugründung  von  Zankle  aufnahm  und  mit  Bücksicht  auf  sie 


1)  Kohlmano,  quaestt,  Metteniacae  53.  Iimnerwahr,  die  Lakonika  des 
Paasaoias  144  fr. 

2)  Paas.  4,  15,  2.  Diodor.  11,  48,  2  aus  dem  Ghronograpbeo  :  der  Fehler, 
dass  der  Tod  für  die  Verbannung  gesetzt  ist,  beeinträchtigt  die  Daten  für 
Leotychides  nicht. 

3)  Paus.  4,  23,  6  ff.    Vgl.  Herodot  6,  22  ff.    Thak.  6,  4,  5. 

28* 
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der  Stadt  den  Namen  gab^):  Aoaxilas  uod  Leotycbides  sind  p""''    ^^ 
Zeitgenossen.    Ferner  soll  nach  Pausanias  Aristomenes  nach  Rhod^    q^ 
geflüchtet  sein  und  seine  Tochter  dem  Daroagetos  zur  Frau  gegeb^  ^^ 
haben;  dessen  Urenkel  sei  Diagoras,  der  Ahnherr  des  berObmt^   ^^y 
Athletengeschlechts.     0.  Maller  hat  erkannt,  dass  die  Erwabnu   ^^ 
des  rhodischen  Atabyrion*)   im  6.  Buch  von  Rhianos  Messenii^li 
mit  dieser  Geschichte  zusammenhangt.     Pausanias  oder  richli^ar 
sein  Gewährsmann  bringt  durch  die  Einschiebung  eines  Dorieus  — - 
der  Name  war  als  der  eines  Diagoriden  aus  Thukydides  und  Xena^ 
phon  bekannt')  —  sowie  durch  die  Verdoppelung  des  Damageto^    * 
fünf  Generationen  zwischen  Aristomenes  und  Diagoras  heraus ,  die     ^ 
übrigens  kaum  ausreichen  :  die  Mache  TerrXth,  dass  Rhianos  Dama- 
getos,  den  Vater  des  von  Pindar  gefeierten  Siegers  an  den  Olympien 
von  464/)  zum  Schwiegersohn  seines  Helden  gemacht  hatte. 

Für  einen  Dichter  wie  Rhianos  gilt  unbedingt  das  von  Kalli- 
machos  ausgesprochene  Wort  àfÀOQtvçov  ovdkv  aeldei.  Lage  auch 
kein  weiteres  Zeugniss  vor,  so  würde  seine  Dichtung  ausreichen 
zum  Beweis^  dass  im  3.  Jahrhundert  eine  Tradition  existirte,  nach 
welcher  um  500  Sparta  einen  langjährigen,  ernsthaften  Krieg  mit 
aufständischen  messenischen  Heloten  zu  bestehen  hatte.  Die  Zeug- 
nisse fehlen  aber  durchaus  nicht,  sie  sind  sogar  von  solcher  Au- 
torität, dass  sie  zwingen,  diesen  Krieg  für  ein  historisches  Factum 
zu  halten,  was  von  dem  des  7.  Jahrhunderts  nicht  gilt  Plato, 
dessen  historische  Ausführungen  nicht  ernsthaft  genug  genommen 
werden  können,  versichert  in  so  bestimmter  Weise,  dass  jeder  Ge- 
danke an  eine  rein  persönliche  Combination  ausgeschlossen  ist,  die 
Spartaner  seien  490  durch  einen  messenischen  Aufstand  verhindert 
gewesen,  Athen  gegen  den  persischen  Angriff  zu  schützen.*)    Die 

1)  Mit  Thukydides  ist  das  ohne  Schwierigkeit  za  vereinigen:  die  too 
Anaxilas  in  Messene  Angesiedelten  konnten  sehr  wohl  ivfifuiwtoi  wd'^tÊTtot 
genannt  werden,  wenn  messenische  Heloten  dabei  waren.  Aas  Herod.  7,  164 
ivd'a  fièxà  ^aftliov  éaxs  ra  xai  xatoixrjaa  noXiv  ZâyMhjv  xr^f  is  MêVQ^vfjp 
/ueraßaXolaav  to  crofia  folgt  nicht,  dass  schon  die  Samier  vor  Anaxilas  Zankle 
umnannten,  wie  Holm  [Gesch.  Siciliens  1,  200]  meint,  falsche  CombioatioocD 
darauf  bauend;  er  hat  den  freien  ionischen  Gebrauch  des  Particips  verkannt, 
von  dem  Artikel  zu  schweigen. 

2)  Steph.  'AxaßvQOv  S^s  PoBov,  *Pkavos  ixrett  Mtafft^veatuor, 

3)  Thük.  8,  35,  1.     Xen.  hell,  1.  1,  2. 

4)  Arg.  Find.  ol.  7.     Paus.  6,  7. 

5)  Ges.  3,  692<>  dXXà  o  ^fii  aicxQov  tot*  tlvai,  réêa  ify»^  «^ 
/nèv  éxeivcap  twv  nôXaofv  tçicuv  ovamv  /tiav  vni(f  riJQ  'EilmBmaßm^ 
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abweichende  DarstelluDg  Herodots  [6,  106]  beweist  Dur^  dass  die 
spartanische  Regierung  ihre  bedrängte  Lage  nicht  eingestehen  wollte 
und  sich  hinter  einem  religiösen  Vorwand  versteckte:  sie  schickte 
ja  auch  nur  ein  kleines  Hilfscorps  und  zu  spät. 

Noch  ist  die  Inschrift  erhalten,  die  auf  der  Basis  eines  spar- 
tanischen Weihgeschenks  in  Olympia  stand,  der  Schriftcharakter 
ist  der  des  ausgehenden  6.  Jahrhunderts: 

/Ji^o  ßdwaC  Kgovlda  Zev  'OXvvme  xaXop  äyaXfia 
hiXijßoi  &v^ol  ToîXaxedai^ovloiç.^) 
Pausanias  bemerkt  dazu:  apd&tjfia  âk  Xiyovaiv  elvai  AaxB- 
dai^oviœv  fjvUa  anoaxäoiy  Meaarjvloig  d$vteça  tore  ig  no^ 
lefÀOv  xatéatijaay.  Das  hinzugefügte  tare  schliesst  jeden  Zweifel 
Ober  die  Beziehung  des  aeutega  aus:  der  zweite  messenische  Krieg, 
der  erste  Aufstand  ist  gemeint.  Man  hat  diese  Tradition  für  un- 
glaubwürdig erklärt,  weil  die  Inschrift  nicht  viel  älter  als  500  sein 
könne:  umgekehrt  bestätigt  das  aus  den  Schriftzügen  erschlossene 
Alter  der  Inschrift  die  Erzählung  von  ihrer  geschichtlichen  Be- 
deutung und  fügt  ein  neues  Zeugniss  zu  den  schon  vorhandenen 
hinzu,  dass  der  zweite  messenische  Krieg  um  die  Wende  des  6. 
und  5.  Jahrhunderts  sich  abgespielt  hat. 

Der  Philosoph,  der  in  dem  geschichtlichen  Getriebe  den  blei- 
benden Gedanken  suchte,  der  Dichter,  der  nur  der  Muse  glaubte,  die 
auf  abgelegenem  Wege  ihm  erschien,  sie  haben  die  Kunde  gerettet 
eines  Ereignisses,  das  die  erste  Macht  des  damaligen  Griechenland 
an  den  Wurzeln  ihrer  Existenz  fasste.  Merkwürdige  Zusammen- 
hänge dämmern  herauf:  der  Gegensatz  zwischen  dem  Sparta,  das 
den  samischen  Fürsten  in  seiner  Burg  aufsucht  und  ein  Menschen- 
alter  später  für  die  lonier  keinen  Finger  rührt,  das  Argos  tödt- 
liche  Schläge  versetzt  und  bald  danach  wilder  Revolution  un- 
thfltig  zusieht,  das  dreimal  in  Athen  intervenirt  und  dann  der  De- 

Si  dvo  MaMtis  ovTOtÇ  eîvai  8tê<p&aç/têva  aCTt  17  fUv  Mal  yianêialfjutva  Su' 
Maihfßv  inafivvtu  avrrje^  Ttolsfioiaa  avrijt  xaxà  xçaroQ,  rj  d*  av  nçûntV' 
ûv€a  4v  XOÏS  roTê  x^^^*^  ''^oU  nsçi  rrjv  S^avoptr^,  r,  ne^i  x6  "Açyo^^  naça" 
xaXovfiévri  àftvvtiv  rov  ßacßa(fov  ov^*  vm^MOvaev  ovr*  ijfAx*v9v,  698®  nçta» 
fiavOfidvoêÇ  avTols  navraxoae  ßorj&aiv  ovitis  ij&êXêv  nki^v  ya  yi copiai fiovimv 
avroi  Bi  vno  tb  tov  n^os  Maacr^vfjv  övros  rort  nokifAOV  nal  ii  8^  r«  Sie' 
ttcLhjÊv  âïXo  alfovSy  ov  yàç  Xcftavy  leyofiarov  [deutliche  Polemik  gegen 
Herodot],  vare^i  8^  ow  a^ixovro  Trj£  iv  Maçad'wvi  ftaxrjs  yêro/térrjÇ  fitàê 

1)  Inschr.  v.  Olympia  252.    Paus.  5,  24,  3. 
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mokratie  die  Ruhe  gOoot,  sich  nach  innen  und  aussen  zu  eotwickeln« 
dieses  Rätbsel  fängt  an  sich  aufzuhellen:  Plato  hat  das  Problem 
und  damit  auch  seine  Losung  erkannt,  während  die  Geschichts- 
schreibung grossen  Stils  nichts  davon   weiss.    Sie  «teht  zunächst 
unter  dem  Bann  Herodots,  der  von  der  heiligen  Allianz  der  Freiheits- 
kriege beherrscht  ist  und   in  dem  Raufen  zwischen  Herren  und 
Hörigen,  über  das  die  spartanische  Regierung  den  Schleier  des 
Geheimnisses  zog,  keine  Geschichten  fand,  die  eine  Abschweifung 
lohnten.     So    hochmUthig   die  Geschichte  schreibenden  Rhetoreo 
sein  Epos  pragmatisiren ,  so  befangen  kleben  sie  an  seinem  Stoff, 
weil  ihnen  an  besserem  Wissen  nichts  gelegen  war:  sie  wollen  ja 
nicht  etwas  erforschen,  von  dem  niemand  geredet  hat,  sondern  am 
schönsten  über  das  schwatzen,  was  alle  wissen.    Ausserdem  wirkte 
der  Vers  des  Tyrtaeos  von  den  Vätern  unserer  Väter  verhängnissvoll: 
es  lässt  sich  noch  an  der  Art,  wie  dieser  Vers  citirt  wird,  erkennen 
wie   die   falsche  wörtliche  Interpretation   die  richtige  Kunde  bei 
Seite  geschoben')  und  die  Hypothese  von  dem  Aufstand  im  7.  Jahr- 
hundert erzeugt  hat.')    Nie  sind  die  Gedichte  des  Tyrtaeos  eifriger 
gelesen  als  in  der  Zeit,  in  der  die  realistische  Romantik  des  Epa- 
meinondas  ein  neues  Hessenien  schuf  und  den  hellenischen  Poli- 
tikern  und  Pamphletisten  Gelegenheit  gab,  das  historische  Recht 
Spartas  und  Messeniens  zu  discutiren  :  Isokrates  citirt  sie  sofort  in 
der  glänzenden  Broschüre,  die  er  366  zur  Vertheidigung  Spartii 
ausgehen   Hess,')  und  Plato  hält  es  in  den  Gesetzen  für  nOthig, 
vor  ihrer  Ueberschätzung  zu  warnen,  während  er  sie  frOher,  trotx 


1)  Apollod.  Strab.  8,  362  tt;p  /uiv  ovv  Ttçcattjv  Hardunjaiv  avràfr  fiifi 
TS,çxaios  iv  loXç  7toii]/ia<ri  xarà  zovs  tcüv  naxêQùtv  naréças  yêvéc&oi. 
Paus.  4,  15,  2  év  di  AaneBaifiovi  ottêvss  frjvixavxa  frvxop  ßaütlavomSf 
Tv^aios  ftiv  ra  ovofiaxa  ovx  eyQarpe^  ^P^avos  S*  éTtolrjCêr  ér  toî6  ÊiUÊi 
AacDTvxiSijv  ßaaikea  èni  tovSb  roi  noXtfiov,  ^Fïavwi  fièv  ow  éynyt  ot- 
8afia>s  xarâ  yt  idvto  cw^fCOfiai  *  lS)ÇTaiov  8b  ual  ov  Xéyapxa  OfieH  atfif- 
xivai  TiC  âv  év  tù.iSb  r^yoÏTO.  éXayeXa  yàç  is  xbv  nçoxêçôv  icrttf  mftm 
TtôXefiov,  folgt  das  Gilat,  SîjXa  otv  èariv  we  xcxê^v  xçixrjt  ytveâê  rèi^  no* 
Xsfiov  oi  Mioarivioi  tÔpSs  ènoXéfiriaav, 

2)  Ephoros  muss  die  Ansiedlung  der  Messenier  in  Zaukle  mit  dem  so- 
genannten dritten  niessenischen  Krieg  verbinden,  weil  er  so  viel  wasste,  dasi 
sie  nicht  ins  7.  Jahrhundert  gesetzt  werden  konnte,  Diodor.  15,  66,  5:  der 
Name  Meaaritm,  war  ja  nicht  älter  als  das  5.  Jahrhundert. 

3)  6,  57  Meaar^viœv  vnèo  ratTiji  lijs  x^Ç^^  iixocn  itij  noXtogxfi&ir' 
rœv.    0.  Müller  (Dorier  1,  143]  hat  das  Tyrtaeoscilat  erkannt 
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reichlicher  Gelegeoheit,  nicht  beachtet  zu  habeo  scheint.')  In  dieser 
Zeit  hat  Ephoros  die  Legende  von  dem  im  7.  Jahrhundert  dich- 
tenden Tyrtaeos  in  den  grossen  Strom  der  historiographischen  Tra-* 
dition  gebracht,  Kallisthenes  sie  mit  falschen  Combinationen  aus- 
gestattet: nicht  nur  Philochoros,  sondern  auch  ein  Gelehrter  wie 
ApoUodor  haben  sich  täuschen  lassen.  Freilich  wusste  dieser  von 
dem  Aufstand  um  500 ,  aber  er  konnte  sich  nicht  entschliessen, 
den  des  7.  Jahrhunderts  ganz  fallen  zu  lassen:  er  zählte  lieber 
▼ier  Kriege*)  statt  der  drei,  die  Ephoros  aufgebracht  hatte,  und 
rOttelte  nicht  an  der  kanonisch  gewordenen  chronologischen  Deutung 
der  yVäter  unserer  Väter^ 

Plato  spricht  nicht  ausdrücklich  über  die  Zeit  der  Gedichte, 
weil  für  seine  Kritik  nichts  darauf  ankam,  und  man  kann  nur 
vermuthen,  dass  er  sie  nicht  anders  datirt  hat  als  den  Krieg,  fOr 
den  sie  geschrieben  sein  wollen.  Für  Rhianos  steht  es  unbedingt 
fest,  dass  er  diese  Gleichung  anerkannt,  Tyrtaeos  für  einen  Zeit- 
genossen des  Leotychides  gehalten  hat:  Apollodors  Compromiss  ist 
hier  ausgeschlossen.  Sein  Gedicht  setzte  ein  mit  den  Ereignissen, 
die  auf  die  Niederlage  der  Hessenier  am  grossen  Graben  folgten: 
diese  Schlacht  kam  in  den  Gedichten  des  Tyrtaeos  vor.  Uebrigens 
soll  gleich  hier  bemerkt  sein,  dass  die  Erzählung  des  Pausanias 
die  Andeutungen  des  Tyrtaeos  künstlich  umbildet.  Nach  dem  aristo- 
telischen Zeugniss,  dessen  Beziehung  auf  Tyrtaeos  durch  einen  der 
seltenen  Reste  wirklicher  Gelehrsamkeit  im  Commentar  gesichert 
ist,  sprach  das  Gedicht  von  nichts  anderem  als  von  den  Gräben, 
die  hinter  den  spartanischen  Reihen  liefen  und  die  Flucht  un- 
möglich machten.*)     Bei  Pausanias  ist  von  diesem  Zusammenhang 


1)  Phaedr.  p.  269«  tov  fABJUyV^^  "AS^arov,  SUat  3  p.  408^  avS*  êi 
Mi8ov  jtlovatcixsçoi  $Uv  werden  ohne  zwingenden  Grand  als  Reminiscenzen 
•08  Tyrtaeos  angesehen. 

2)  Strab.  8,  362  inl  iikv  ovv  lolv  Tv^aiov  6  dêvrê^  vn^çSs  nà- 
Xêftoç'  %QiTOV  Bi  Hol  réra^ov  cvar^vtU  yafftv  iv  att  xaralv&rjaav  oi  MêC' 

3)  Aristoteles  spricht  eth.  Pli  p.  1116«  16  von  den  Arten  der  Tapfer- 
keit, welche  der  echten  nur  nahe  kommen,  ohne  ihr  zu  gleichen.  Zuerst 
nennt  er  die  ^bürgerliche*  :  fiahata  yà^  iotuêp  '  Boxova  yàç  vnofUvêtv  tovç 
MêvBvvovS  oi  TtoiXrai  8ià  xà  ix  rtuv  vôfitov  èmxl/ua  xai  rà  ovêiBij  xal  3ià 
xàç  n/ias.  Tiefer  steht  diejenige,  welche  nicht  aus  einem  moralischen, 
sondern  physischen  Zwang  erwächst:  p.  1116*29  Ta£a«  9^  iv  t<c  xal  rais 
vno  xmv  àçxovxmv  avayxa^Ofiivovs  eis  rovro  *  xêii^ovç  9*  offett  ov  9$*  atfiô 
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nichts  tu  spdren,  an  die  Stelle  der  Tenweifelteo  Tapferkeil  der 
Dicht  fliehen  könnenden  Spartaner  ist  der  Yerrath  des  Aristokrales 
getreten,  aus  den  Graben,  die  in  jeder  Wiese  sich  finden  konnten, 
ist  eine  bestinmte  Oertlichkeit  geworden,  die  in  ferdachtiger  Weise 
an  den  aus  Xenophon^)  allen  bekannten  grossen  Graben  in  Baby- 
lonien erinnert.  NatOrUch  ist  Rhianos  eine  solche  Plattheit  nicht 
zuzutrauen;  dass  er  aber  den  spartanischen  Sieg  deutlich  genug 
berCihrte,  um  die  Beziehung  auf  Tyrtaeos  sicher  in  stdlen,  wird 
man  Pansanias  Zeugniss  glauben  dürfen  und  mflssen.  Uniulissig 
ist  ferner  die  Ausflucht,  dass  Rhianos  die  Gedichte  des  Tyrtaeos  fOr 
unglaubwürdig  gehallen  oder  gar  nicht  gekannt  hatte.  Vor  dem 
Schloss,  dass  er  wie  den  Krieg,  so  auch  den  Dichter  den  Krieges 
in  das  5«  Jahrhundert  setzte,  giebt  es  kein  Entrinnen;  hat  er  mit 
jenem  Ansatz  Recht  behalten,  so  auch  mit  diesem. 

Damit  fällt  eine  Schwierigkeit  hinweg  oder  wird  doch  sehr 
▼erriogert,  die  bei  der  vulgaren  Meinung  antiken  und  naodemen 
Gelehrten  nicht  mit  Unrecht  zu  schaffen  gemacht  hat.  Die  alezan- 
drinische  Kritik  wusste  nichts  ob  sie  Kallinos,  Archilochos  oder 
Mimnermos  far  den  ältesten  Elegiker  halten  sollte.*)  Die  Blflthe 
Magnesias,  die  Zerstörung  von  Sardes  durch  die  Kimmerier,  die 
Regierung  des  Gyges  waren  die  chronologischen  Merkzeichen  der 
Forschung.  Gehörte  Tyrtaeos  wirklich  ins  7.  Jahrhundert,  so  hatte 
er  ebenfalls  begrOndeten  Anspruch  unter  denen  zu  erscheinen, 
zwischen  denen   vorsichtige  Kritiker  nicht  wagten  zu  entscheiden. 

âXlà  Stà  ffoßuv  avTo  dQcüffiv  xcU  ^^yotTtç  ai  to  aUrx^or  àlXà  to  ZvsnTfJr. 
Das  wird  zunichst  mit  einem  Beispiel  aus  der  llias  belegt,  wo  Hektor  teiae 
Trappen  mit  Drohungen  zum  Vorräcken  zwingt  [B  391  ff.:  Hektor  ist  BMt 
Agamemnon  verwechselt],  dann  heisst  es  weiter  1116*  36:  xai  ol  jt^atwf 
rovTeß  Mar  avaxm^ci^tv  rinrovxêç  rmirà  d^œntr  xtd  oi  nço  now  râ^^mw 
Mai  Tcôr  roeoirmr  naQoraTrovrtQ*  nâvrêS  yà^  àvayMâ^0V€tr,  Dazu  bemerkt 
der  Commentar  xovto  neçl  yÉaxêSaêftorimr  IdyoeX*  âv  TOêavrffm  yâç  xtma 
fULXfjv  oxB  n^s  Maaarjv£ov£  iftaxisavrOy  inoXtftofÊV^  rj6  uai  6  T^çratas 
fÊvtjfAovavu,  Aus  solchen  Stellen  sind  Anekdoten,  wie  die  von  Epboros  er- 
zählte [s.  0.  Aiim.  22]  herausgesponnen. 

1)  Anab.  1,  7,  15:  Xenophon  hat  ihn  auch  in  der  Kyrapaedie  [3,3,26] 
benutzt.  Polybios  sagt  einfach  [4,  33,  6]  èr  t^«  M^XfJ*  ^*  uaXovßetmie  nêfi 
tâtpi^i  man  sieht,  wie  die  Andeutung  bei  Tyrtaeos  allmihlig  weiter  ge- 
wuchert hat. 

2)  Horat.  an  poet.  77  IT.  Didymos  IleQl  Ttoiijroiv  bei  Orion  p.  58^  7. 
Dass  Kallinos  älter  als  Archilochos  sei,  ist  eine  Hypothese  des  Demetrios  too 
Skepsis,  Strab.  14,  647/S. 
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Die  helleoische  Wisseoschaft  hatte  genug  historischen  Tact,  um  die 
CoDsequenzen  einer  falschen  Datirung  nicht  so  weit  zu  treiben  und 
die  Elegie  nicht  von  ihrer  ionischen  Heinnath  loszureissen  :  aber 
damit  ist  es  nicht  genug ,  man  muss  den  Spiess  umdrehen  und 
die  Frage  in  dieser  Weise  stellen: 

Archilochos  und  Mimnermos  Zeit  ist  durch  die  Sonnenfinster- 
niss  Ton  648  festgelegt;  der  erste  messeniscbe  Krieg  kann  wegen 
der  Oljmpionikenliste  nicht  über  die  letzten  Jahrzehnte  des  8.  Jahr- 
hunderts hinaufgeschoben  werden  ;  wer  bei  Tyrtaeos  die  ,Väter  un- 
serer Vater^  wörtlich  versteht,  musa  ihn  zum  Zeitgenossen  jener 
beiden  Dichter  machen.  Ist  es  nun  miVglich,  dass  ionische  Elegien 
im  7.  Jahrhundert  gleichzeitig  mit  Archilochos  und  Mimnermos  in 
Sparta  gedichtet  sind,  dass  sie  auf  Spartaner  gewirkt  haben,  ja 
überhaupt  verstanden  sind?  Auf  die  Herkunft  des  Dichters  kommt 
zunächst  nichts  an:  auch  Alkman  war  ein  Fremder,  und  wie  weit 
ist  der  Abstand  zwischen  seinen  Liedern  und  denen  des  Tyrtaeos, 
lediglich  doch  darum,  weil  diese  in  gebahnten,  um  nicht  zu  sagen 
ausgefahrenen  Geleisen  sich  bewegen,  von  wenigen  Stellen  ab- 
gesehen an  alle  Griechen  gerichtet  sein  könnten,  jene  eine  so 
echte  und  epichorische  Farbe  tragen,  dass  nur  die  Zeitgenossen 
mühelos  erriethen,  was  der  Dichter  wollte.  Dagegen  Isisst  sich 
wenigstens  denken,  dass  im  5.  Jahrhundert  die  zum  hellenischen 
Gemeingut  gewordene  Elegie  ausgebildeter,  überreifer  Form  auch 
n  Sparta  als  Gast  einkehrte. 

Vor  der  Betrachtung  der  Gedichte  selbst  wird  es  angemessen 
sein,  einigen  historischen  Fragen  näher  zu  treten,  die  nach  der 
vulgären  Ueberlieferung  mit  dem  sogenannten  zweiten  messenischen 
Krieg  unlösbar  verknüpft  zu  sein  scheinen. 

Das  Gedicht  des  Rhianos  bewegte  sich,  wie  die  Uias  um  die 
heilige  Troia,  so  um  die  Veste  Hira,  in  die  sich  Aristomenes  ge- 
worfen hatte  und  von  wo  aus  er  seine  StreifzOge  unternahm.  Man 
pflegt  jetzt  allgemein  ')  diese  Veste  auf  die  Höhe  des  Hagios  Atha- 
nasios  oberhalb  Kakaletri  zu  verlegen,  die  das  obere  Thal  oder 
richtiger  die  Schlucht  der  Neda  überragt.  Das  passt  zu  Pausanias 
Erzählung,  passt  auch,  wie  zugegeben  werden  muss,  vortrefflich 
zu  Rhianos  Vers  ovçeoç  agyevvoîo   neçi   mvxaç  iatçaiotavro 

1)  Leake,  travels  in  the  Morea  1,  486.  2, 13fr.  iweifelte,  Ross,  Reisen 
in  Griech.  1,  96  erklärte  die  Identification  nach  persönlichem  Besnch  fur 
sicher. 
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[Paus.  4,  17,  11]:  der  Hagios  Athaoasios  gehört  zu  dem  ROckeD, 
der  sich  von  dem  1388  m  hoheo  Gebirgakooten  Tetrazi  weat- 
nordwesllich  gegeo  die  Neda  erstreckt.')  Die  nflchste  Stadt  ist  dai 
arkadische  Phigalia:  dorthio  verheirathete  bei  Rhiaoos  AristomeDes 
seine  Schwester,  nachdem  er  capitulirt  hatte.*) 

Es  bleibt  aber  eine  Schwierigkeit,  auf  die  Leake  mit  Recht 
aufmerksam  gemacht  hat:  die  Position,  welche  für  Hira  gehalten 
wird,  liegt  nicht  in  Hessenien,  sondern  in  Arkadien.  Ein  Blick  ia 
eine  gute  Karle  zeigt,  dass  der  Colond  sich  nicht  tauschte,  wena 
er  sie  für  einen  Vorposten  tron  Phigalia  ausgiebt:  sie  sperrt  deo 
Weg  von  dort  nach  der  Ebene  von  Megalopolis  und  dem  Pass  der 
aus  der  Nedaschlucht  Ober  Dimandra  in  das  Boghazithal  und  die 
obere  messenische  Ebene  f&hrt  Die  Lage  sQdlich  von  der  Neda 
entscheidet  nichts:  die  ist  nur  an  der  MOndung  die  Grenze  zwisebea 
Messenien  und  Triphylien.')  Der  ,Oelberg^,  den  auch  Rhianoi 
erwähnt,  mit  der  IlOhle  der  schwarzen  Demeter  gehörte  zu  Phi- 
galia und  lag  nach  Pausanias  nicht  misszuYerslehenden  Angabea 
am  südlichen  Ufer  der  Neda:  es  wQrde  der  Mohe  werth  sein,  dort 
nach  jener  Höhle  zu  suchen.^  Wurde  nun  aber  die  Neda  nicht 
einmal  da,  wo  sie  ein  einheitliches,  die  Landschaft  zeichnendes  Thal 
bildet,  durchweg  als  Grenze  anerkannt,  so  ist  erst  recht  nicht 
daran  zu  denken,  dass  dies  da  geschehen  wire,  wo  sie,  oheriialb 
Phigalias,  aus  rerschiedenen  Quellbachen  zusammenwichst,  voa 
denen  jeder  den  ^'leichen  oder  nahezu  gleichen  Anspruch  hat,  deo 
Namen  des  Hauptflusses  zu  tragen.  Es  ist  charakteristisch  und 
keine  Empfehlung  fQr  das  Orakel  Ton  der  in  Schrauhenwindungeo 
fliessenden  Neda,*)  dass  dieser  Ausdruck  nur  auf  den  unteren  Laif 
des  Hauptflussess  nicht  auf  den  Bach  hei  Kakaleiri  pasaL*) 

1)  Lrake  2.  U  /  must  aiso  mdau'i,  noi  onlg  tkmt  ike  toflg  suwueU  rf 
Tfirau^  cmr^rté  triià  snow  kj^if  the  y  «er,  a^rrees  btüer  witA  the  wkU» 
MiMMlai»  0fRki^MUs.  tk^M  <My  ûUer  ntmr  the  y  earn  to  Ikt  wetêwmré^  M 
ià^ii  iàt  fositîon  cf  KdkdlHHy  imauéi^tei^  Qrerkmmf:ùt^  iàe  Meäa^  is  Mry 
wmek  in  ^cconä^mce  tr:tÀ  iàf  cimtmsUxtes  rtlaUé  of  Ikt  foriross  of  Eir*, 

1\  Sirpb.  ^7«uLi«.     P«UL  4.  24.  :. 

41  PlMK.  4.  1.  Ck.  X  41.  :£  rcfau<rr  tc>b  Leake  [1»499]  alt  tod  Rok 
%flm  cfilait. 

ai  Paw  IjSlVi  I  n'^r«  r^~->s  T.9r«#t  .V^V>  fiiBtf^yffor  \èm^  otMétê  Mso- 

*  mgE^^^tr  ;i«('  ;;^%-«K,   iii^ct  î«Kèrrîbt  er  deo  Floss  S,  41, 3. 

Ml  tW  o}sf^:^t:.'^  .-'^PzxszxiM  km  to  the  exiremteiy  wm- 

W  A«^.   n^si  >•«  ^F/"*"^  ^  >'  èelotr  Pkigmleia,  for 
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Die  beste  Bestäüguog  für  Leakes  AD8cti;iuuDg  liefert  Pausanias 
(8,  39,  3]  mit  der  Nachricht,  dass  OL  30,  2  [659/8]  die  Spartaner 
Phigalia  erobert  hfitten.  Das  Datum  schwankt  allerdings  wieder 
ebenso  wie  die  des  zweiten  messenischen  Krieges:  denn  der  tron 
Pausanias  genannte  Sieger  Xloviç  ^âxwv  to  y  ist  der  von  Ol.  31 
[656].  Aber  der  Zusammenhang  mit  der  Datirung  ron  Hiras  Fall, 
die  Pausanias  eigenlhQmlich  ist,  springt  so  in  die  Augen,  dass 
diese  Geschichte  demselben  Gewährsmann  zugeschrieben  werden 
muss:  Pausanias  hat  seiner  Gewohnheit  gemäss,  die  aus  schlechter 
Nachahmung  Herodots  zu  erklären  ist,  ein  Stock  der  Geschichte 
abgespalten  und  in  die  Periegese  ?on  Phigalia  gestellt.  Der  ur- 
sprüngliche. Zusammenhang  ist  folgender:  die  Spartaner  haben  Hira 
erobert  und  rücken  nun  gegen  Phigalia  vor.  Der  Grund  kann 
nicht  der  sein,  dass  die  Phigaleer  die  Hessenier  während  der  Be- 
lagerung, unterstützt  haben;  davon  ist  nirgends  die  Rede.  Aber 
Aristomenes  Schwager  sitzt  in  Phigalia:  damit  müssen  wir  uns 
begnügen,  die  Motivirung  im  Einzelnen  ist  verloren. 

Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  aber  nicht  sicher  genug,  um 
weitere  Combinationen  darauf  zu  bauen,  dass  schon  Rhianos  die 
Geschichte  der  Eroberung  von  Hira  so  fortgesetzt  hat  Das  aber 
ist  klar,  dass  Hira  in  dieser  ganzen  Geschichte  für  messenisch  gilt, 
wie  ja  auch  der  Gewährsmann  «des  Pausanias  [4,  1,  6]  den  Oelberg 
und  den  Eichwald  des  Lykos  den  Phigaleern  entreisst  und  an  Mes- 
senien  anneclirL  Geschichtlich  kann  das  nicht  sein.  Entweder 
müsste  Aristomenes  den  Phigaleern  ihre  Burg  entrissen  haben  oder 
diese,  wenn  sie  ihm  eine  Zufluchtsstätte  boten,  an  seiner  Statt 
die  Hauptgegner  der  Spartaner  geworden  sein:  das  eine  wie  das 
andere  wird  durch  Pausanias  Erzählung  ausgeschlossen.  Inschriften,') 
leider  sehr  zertrümmert,  bezeugen,  dass  zwischen  Neumessenien 
und  Phigalia  die  Grenzstreitigkeilen  nicht  aufhörten:  auf  diesem 
üppigen  Nährboden  ist  die  Legende  gewachsen,  die  die  oberen 
Nedaschluchten  als  eine  Glanzstätte  messenischen  Ruhms  erweisen 
mochte. 

Messene  und  Megalopolis  waren  die  beiden  Bollwerke  der 
freien  Peloponnes,  an  denen  nach  Epameinondas  richtiger  Rechnung 
Sparta  sich  verbluten   sollte.     Als  der  Gegner  aufhörte  furchtbar 

iU  course  is  very  direct  upwards  from  thence  towards  the  peak  of  Tetrdai^ 
as  is  particularly  apparent  from  the  Acropolis  of  Phigaleia. 
1)  Vgl.  Weil,  MAI  7,211. 
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zu  sein  y  gerietben  die  beiden  NeustSdte,  die  den  Mangel  einer 
bistoriscben  Vergangenbeit  nie  trerwinden,   nicht  leben  nnd  nicht 
sterben  konnten,  mit  einander  in  Streit.')     Auch  hier  begleitet  die 
Legende  das  êixaiwfÂa  über  die  Grenzen  wie  ein  treoer  Schatten. 
Findige  Köpfe  machten  auf  dem  Gebirge  nördlich  oder  nordostlich 
▼ön  Andania  ein  ^Palaeokastro*  ausfindig,  welches  die  wahre  Veste 
des  Aristomenes,  das  echte  Hira  war:   wohl  möglich«  dass  auch 
dies  einmal  am  arkadischen  Abhang  des  Gebirges  bei  isari  und 
Chrano  gefunden   wird.    Apollodor  [Strab.  8,  360]   wusste  wenig- 
stens tron  einer  dortigen  Burg,    die  Hira  forstellen  soille:   ti;f 
dk  ^IqtiV  xoro  %6  oçoç  ôêtxviovaê  xo  xarà  Tijy   Msyako^ 
noXiv  Tfjç  uiçxaôlaç  wç  inl  t^p  ^Avdavlav  lorgtav.     Im  Neda- 
thai  kann  dies  Hira  nicht  gelegen  haben,  da  der  Weg  ron  Megalo- 
polis nach  Andania  viel  südlicher  lauft,  wohl  aber,   wenn  Strabo 
nicht  zu  unverständig    excerpirt   hat,   innerhalb   der   natOrlichea 
Grenzen  Arkadiens,  so  dass  es  ähnlichen  Bestrebungen  seinen  Dr> 
sprung  verdankt  wie  jenes  bei  Phigalia. 

Pausauias  Gewährsmann  schrieb  den  Namen  der  Veste  mit 
hellenistisch-römischer  Orthographie  6IPA,  was  die  modernen  Herans- 
geber mit  doppelt  falscher  Prosodie  EIqq  lesen.*)  Die  flOchtige 
und  schlechte  Ueberarbeitung  Apollodors,  die  er  in  der  Periegese 
benutzte,  hatte  die  homerische  Namensform  'Içtj  beibehalten,  so 
dass  er  bei  seinem  Mangel  an  wissenschaftlicher  Bildung  die  Iden- 
tität beider  Namen  nicht  merkte.  Apollodor  selbst  stellt  die  Con- 
troverse klar  dar  [Strab.  8,  360]:  t^v  âh  ^Iqtjv  xatà  to  oqoç  daix- 
vvovai  to  xoTo  t^v  MtyaXonoXiy  tfjç  jiçxadiaç  wç  irti  ti^f 
'Avâaviap  lomav*)  .  .  .  .,  ol  âk  tr^v  yvv  MeaoXav  ovto^  xo- 


1)  Inschr.  v.  Olympia  46. 

2)  Vfi;  lasen  einige  bei  Homer,  um  den  Unterschied  swischen  dem  Eigei- 
namen  und  dem  Adjecliv  anzudeuten  [Herodian  zu  /  150]:  das  war  nöthig, 
weil  man  zweifeln  konnte,  ob  *Içij  oder  ïloifisaca  der  Name  der  Stadt  war, 
vgl.  unten.  Also  ist  zwischen  Etga  oder  Ei^  eine  Entscheidung  nicht  mög- 
lich; der  Spiritus  lenis  und  der  Circumflex  sind  ein  Product  grammatischer 
Ignoranz,  von  der  ich  nicht  weiss,  ob  sie  bis  auf  die  byzantinischen  Schreiber 
zurückgeht. 

3)  Die  folgenden  Worte  fjv  ÜfafAtv  Oixciiiav  vno  rov  noéifrov  uexJif^' 
o&ai  schiebt  er  aus  Demetrios  von  Skepsis  ein ,  vgl.  8,  339.  350.  Uebrigeos 
will  ich  die  Gelegenheit  nicht  versäumen  nachdrücklich  zu  betonen,  dass  weder 
0.  Müller  noch  E.  Curtius,  sondern  Leake  [1,  3SS]  das  Verdienst  gebührt  Ao- 
dinia  wiedergefunden  zu  haben. 
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Xilad^l  q>aai  xa&ijxovaav  elg  vov  fiBTa^v  xoXnov  %ov  Tat;- 
yi%ov   %al  tÇç  Meaarivlaç,    Nach  dem   zweiteo  Ansatz  lag  es 
also  in  der  Ebene,  die  sich  am  unteren  Nedon  zwischen  der  west- 
lichen  Abdachung   des  Taygetos   und   der  PamisosmUndung  aus- 
buchtet, nicht  weit  von  Pherae  (Kalamata).  Dazu  stimmt,  wenigstens 
im  Allgemeinen,   Pausanias  Küstenperiegese,  die  Hira  mit  Abeia^) 
[Palaeochori  bei  Mandinia]  identiflcirU    Zweifellos  entspricht  diese 
Localisirung  allein  den  homerischen  Versen  [1149  ff.]: 
i7t%à  dé  ol  ôdota  év  vaiofâeva  moXU&ça 
KaçêafivJirjv  ^Evofcrjv  %e  xal  'Iq^v  noiijeaaav 
0r]çaç  XB  Ça&éaç  17J'  ^Av&eiav  ßa&vleifiov 
xaXrjv  t'  AïnBiav  xa2  Jlrjdaaoy  àfineXoêaaav. 
Ttaaai  d^  iyyvç  aloç,  viatai  JIvlov  fjfÂa&oewoç. 
Pylos  ist  nach  dem  jüngeren  epischen  Sprachgebrauch,  den  die 
Lyrik  tlbernommen  hat,  Hessenien:  die  Verse  sind  nur  unter  der 
Voraussetzung  rerständlich,  dass  Messenien  zu  Sparta  gehört  und 
Agamemnon,  wie  durchweg  in  der  Oreslessage,*)  spartanischer  Konig 
ist,  wichtige  Indizien  der  späten  Epoche,  welcher  das  Einzelgedicht 
der  uiiial  angehört.    Es  ist  ttberflOssig,  die  Hypothesen  zu  dis- 
cntiren,  welche  die  antike  Gelehrsamkeit  in  Bewegung  setzte,  um 
die  TerschoUenen  Burgen  mit  den  lakonischen  Perioekenstfldten  am 
messenischen  Golf  zu  identificiren  :  Pherae  und  Kardamyle^*)  die 
jedem  Zweifel    entzogen    sind,   geben    zusammen   mit  dem   nicht 
hinwegzudeutenden  Zusatz  Ttäaai  d'  iyyvg  akoç  die  Gegend,  in 
welcher  die  anderen  gelegen   haben   müssen,  deutlich  genug  an. 
Das  homerische  Epitheton   preist  die  tippigen  Wiesen   Hiras:   es 
gab  ein  Perioekenstädtchen  noidsaaa  mit  einem  Heiligthum  der 
Athena  fom  Nedon.^)    Dies  war  das,  nicht  ganz  verwerfliche  Ar- 


1)  Das  iDSchrifÜich  [Foucart  bei  Le-Bas-Waddiogton  2,137]  mehrfach 
bezeugte  Ethoikon  Ifeßeanjc  setzt  "Aßata^  nicht  Idßla^  wie  gewöhnlich  ge- 
scbriebeo  wird,  voraas. 

2)  JDie  Erwähnang  Mykenes  in  der  Telemachieepisode  ist  hiterpolation 
Jflagster  Zeit,  wie  ich  beweisen  kann. 

3)  Herodot  8,  73  *Acirtj  rj  n^£  Ka^da/tvlifé  TÎ7«  ^eutwvêmji  ist  UdsIdd, 
mag  non  das  lakonische  oder  messenische  Asine  gemeint  sein.  Möglich  wire 
léi^irtf  ^  Tt^s  (rail  Koknafi  TWi  Sov^uirrjé  Ka«)  Kaçâafivlrj  17  ^etuœvaaf^ 
aber  bei  der  Terzweifelt  schlechten  Ueberliefemnf  sind  Emendationen  prekär. 

4)  ApoUodor  bei  SUab.  8,  360  «ofà  di  ^^s  NdSmr  dußaXXai  ^étov 

vàç  Nêêovaias*  Kai  év  Ilo^aéaarn  8*  iarlv  ^A&tjvclQ  Na8ovcias  U^or  in» 
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gument,  welches  Hira  nach  Mesola,  d.  h.  der  Niederung  am  uotereD 
NedoD  verwies.*) 

Apollodor  hat  richtig  erkannt ,  dass  die  StHdte  zu  dem  den 
Spartanern  unterthanigen  Messenien  gehören,'  ein  schöner  Beweis 
seiner  philologischen  Gewissenhaftigkeit:  denn  fOr  seine  Hypothese, 
die  sich  auf  den  meines  Erachtens  nicht  zu  widerlegenden  Nach- 
weis stutzte,  dass  das  messenische  Pyios  mit  der  Episode  des  A 
unvereinbar  ist,  und  daher  leugnete,  dass  das  Pjlos  Homers  in 
Messenien  läge,  war  diese  Interpretation  des  /  so  unbequem  wie 
möglich.  Er  sucht  den  Widerspruch  hinwegzudeuten  durch  die 
falsche  Erklärung  von  victtai  s-  valovrai ,  die  lUhov  mit  ako^ 
in  unmöglicher  Weise  verbindet.*)  Diese  Verbindung  ist  noth- 
wendig  bei  der  Lesung  %éa%aii  wie  sehr  häufig,  hat  die  alezan- 
drinische  Kritik  die  bessere  Lesung  aufgenommen,  aber  die  Deutung, 
zu  der  die  falsche  zwang,  beibehalten.')  Jene  falsche  Lesung  wird 
auf  Apollonius,  doch  wohl  den  Rhodier,  zurOckgefQhrt:  ich  mochte 
glauben,  dass  auch  Rhianos  sie  gebilligt  hat.  Sie  verdankt  dem 
^jfjtrjfAa  ihren  Ursprung  wie  Agamemnon  Städte  verschenken  kOnne, 
die  zu  Pylos,  also  zum  Reiche  Nestors  gehören:  das  Bedenken 
fiel  fort,  wenn  der  Name  Pylos  durch  die  Verbindung  ,da8  Meer 
von  Pylos'  zum  geographischen  Begrifi*  degradirt  wurde. 

Die  beiden  falschen  Hira  liegen  an  Pässen,  die  von  Andanit 


wwfiov  Tonov  Ttvos  NiSorroe,   i^  ov  tpactv  oiuiaat  D/jXexlor  Doêiagvtw 
tial  *ExB*ài  Mal  T^àyiov» 

1)  Die  sogenannten  fünf  noXetc  Messeniens  [Ephoros  bei  Strab.  8, 361. 
Steph.  Micola]  sind  natürlich  in  dem  Sinne  von  Provinzen  zn  nehmen,  nteii 
dem  bekannten  Sprachgebrauch ,  den  schon  Apollodor  [Strab.  8,  356]  ricfatif 
behandelt  hat.  Dadurch  erledigen  sich  die  Zweifel  über  die  Lage  von  Steoy- 
kiaros:  der  Name  bedeutet  die  obere  messenische  Ebene,  weiter'  nichCk 

2)  Strab.  8,  34S  to  ôi  naXautv  ciXXafS  Biciçtaxo  ws  mcU  Têvas  ré^w  niftat 
tffi  Nsdas  vno  rwi  Néaxoçê  êlvai,  rov  xê  Kvna^iffaijêVTa  9tal  nXXa  %m 
im'xetva,  xa&inBç  xal  rrj-y  ^aXaxxav  xrjv  UvXiatf  6  noni%^  isn»- 
xsivet  fisxç*  ''^^^  énxà  nôXacov  oav  vniaxvfo  ^Ayafiéfivmv  xéôt  *jtx$XXêi'  ^ftàcat 
9^  éyyvs  âXos  vdaxai  IlvXov  r^jua&osvxos* '  xovxo  yàç  Xcov  XiSt  fyyvç  alêS 
xr^s  JIv?ûas,  Aristonil(os  zu  7  153:  or»  àvxl  xov  ralovxai,  iviût  3è  ctvrltov 
iaxaxaiy  ovx  av.  Herodian  zu  derselben  Stelle  ve'axaê  cas  Héaxaé,  OfjfuUnt 
Si  xo  vaiovxai  ....  ^AnoXXwvies  [^AnoXXodtoços  der  Toweleianos,  das  wird 
durch  Strabo  widerlegt]  8è  8ià  xov  Tt  yçâipei  xiaxat, 

3)  Die  monströse  Interpretation  mit  der  Âristarch  die  corrapten  Verse 
IP  870  f.  niisshandelt,  ist  eiu  schlagendes  Beispiel;  ich  kann  viel  derartiges 
aufzeigen. 
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nach  Arkadien  föhren;  aus  Aodaoia  sollte  der  grOsste  Held  Mes- 
senieosy  Aristomenes,  stammen^);  too  Hira  aus  hatte  er  das 
Ritual  der  io  Andania  gefeierten  messeoischen  Mysterien  in  dem 
Grab  auf  dem  Itbomeberge  versteckt  ^  aus  dem  Epameinondas 
es  wieder  ans  Licht  brachte.')  Der  grosse  Romantiker  der 
Politik  wusste  die  Imponderabilien  zu  schätzen  und  wollte  seine 
Schöpfung  nicht  nur  durch  die  riesigen  Mauern  auf  dem  Ithome- 
berg  sichern  f  sondern  dem  Staat,  den  er  aus  dem  Nichts  schuf, 
einen  too  dem  Nebel  der  Vergangenheit  feierlich  umwallten  reli- 
giösen Mittelpunkt  verleihen,  den  er  mit  kluger  Berechnung  nicht 
in  die  Neustadt  legte:  die  verfallenen  Burgmauern,  die  gegenüber, 
in  der  nordöstlichen  Ecke  der  Ebene  Stenyklaros,  thronten  als 
Denkmal  längst  entschwundener  Zeiten,  erzeugten  eine  andächtigere 
Stimmung  als  die  nach  den  Regeln  der  modernen  Befestigungs- 
technik construirte  Neustadt.  Von  diesem  religiösen  Mittelpunkt 
zogen  die  Schwaden  der  Legende  Ober  die  Berge  und  ver- 
dichteten sich  gar  bald  zu  der  «heiligen*  Veste,  von  der  schon 
Homer  gesungen  hatte  und  die  nun  ein  Wahrzeichen  des  Ruhmes 
wurde,  nach  dem  das  geschichtslose  Volk  von  Hörigen  so  gierig 
verlangte.  Ja  man  wird  weitergehen  müssen  und  annehmen,  dass 
der  Dichter  der  Aixal  mit  l^v  Jloiijeaaav  auf  die  Perioekenstadt 
Iloiciêaaa  zielte,  welche  die  *A^yà  Nsdovala  verehrte,  und  erst 
die  Neumessenier  dies  zu  ^Iqyjv  noii^eaaav  verdrehten,  um  die  Veste 
zu  verstehen,  aus  der  die  heilige  Urkunde  der  andanischen  Mysterien 
stammte. 

Die  befreiten  Heloten  wollten  es  nicht  zugeben,  dass  sie  ihre 
Jahrhunderte  lange  Knechtschaft  der  Ueberlegenheit  der  sparta- 
nischen Waffen  verdankten.  Es  sollte  nicht  wahr  sein,  was  Tyrtaeos 
von  der  verzweifelten  Tapferkeit  der  Spartaner  erzählt  hatte:  ein 
Verräther  hatte  jenen  den  Sieg  verschafft,  ein  Verräther,  der  na- 
türlich nicht  bei  ihnen  sich  hatte  finden  lassen,  sondern  bei  den 
arkadischen  Bundesgenossen.  Und  doch  war  das  Gefühl,  was  der 
arkadische  Bund  369  für  sie  gethan  hatte,  wie  nöthig  für  ihre 
eigene  Sicherheit  ein  starkes  Arkadien  war,  lebendig,  vor  allem 
in  der  ersten  Zeit.  Was  Kallisthenes  [Polyb.  4,  33]  von  der  Für- 
sorge, welche  die  Arkader  nach  dem  sogenannten  zweiten  messe* 


1)  Paus.  4, 14,  7. 

2)  Paus.  4,  20,  4.  26,  6  ff.  33,  4.  SIG  388>,  12  mit  der  Note  Dittenbergere. 
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oischeo  Krieg  deo  besiegteo  Nachbarn  xu  Tbeil  wardeo  lieiMo, 
eriählt,  spiegelt  die  SUmmang  der  phUippischeo  Zeit  getreu  wieder, 
am  getreuesteo  die  loschrift,  welche  die  MesseDier  am  Altar  des 
lykaeischeo  Zeus  aufstellteo  und  die  Kallistheaes  der  Zeit  des 
Aristomenes  zuschrieb,  obgleich  das  Schlussgebet  ûîcht  gedichtet 
sein  kann  y  ehe  Arkadien  ein  politischer  Begriff  wurde  [Polyb.  4, 
33,  3.     Paus.  4,  22,  7]: 

nàvtwç  6  XQ^^^S  ^^Q^  dlüfjv  àâlxwi  ßa<nlr;i, 
Bvge  di  Meaaijvrj  avv  Ja  %ov  TtQoâottjv 

^riiôUûÇ'  xai^nbv  de  ka^elv  â'êov  mÔQ^  inioçKOV' 
XCtÎQB  Zev  ßaailev  Kai  aaw  ^AQnaôltjv. 
Pausanîas  liefert  die  Geschichte  dazu:  der  Verräther  war  KOnig 
Aristokrates  von  Orchomenos,  den  die  Arkader  steinigen,  als  nach 
dem  Ende  des  Krieges  seine  Durchstecherei  mit  Sparta  heraus* 
kommt.  Das  ist  eine  Umbildung,  die  weiter  zu  der  Aenderong 
▼on  Mêaaijvt}  in  MBaatjvrjç  im  Text  des  Epigramms  genöthigt 
hat:  nach  der  alteren  Fassung  steinigten  ihn  die  Messenier,  sehr 
charakteristisch  fOr  den  Stolz  des  neuen  Staats  und  lehrreich  fttr 
die  grenzverschiebenden  Ansetzungen  der  Veste  Hira.  Es  spricht 
nicht  für  das  Alter  der  Geschichte,  dass  nach  einer  anderen  VersioD') 
Aristokrates  in  Orchomenos  selbst  wegen  eines  Frevels  gegen  die 
in  Orchomenos  verehrte  "AQvefiiç  'Yfivia  gesteinigt  sein  soll,  und 
vollends  nicht,  dass  Orchomenos  diejenige  Stadt  war,  welche  auch 
nach  Leuktra  aus  Eifersucht  gegen  Mantineia  zu  Sparta  hielt*) 

In  die  gleiche  Zeit,  jedenfalls  nicht  früher,  fällt  auch  eine 
interessante  Umbildung  der  von  Euripides  geschaffenen  Kresphontes- 
sage.  Die  Sage  selbst  ist  bekannt*):  Kresphontes  wird  von  einen 
Usurpator  entthront  und  mit  seinen  Söhnen  erschhgeo,  nur  einen 
rettet  die  Mutter  nach  Aetolien,  der,  herangewachsen,  zurückkehrt, 
die  Blutrache  vollzieht  und  das  väterliche  Diadem  wiedei^ewinnt. 
Es  braucht  hier  nicht  erörtert  zu  werden,  wie  Euripides  die  Orestes- 
sage umgesetzt  und  in  der  Merope  ein  Gegenbild  zu  Klytaemestn 
geschaffen  hat:  wichtig  für  die  historische  Deutung  ist,  daas  er 
auch  den  Sohn  Kresphontes  nennt^)  und  ihn  von  Aetolien  zurflck- 
kehreu  lässt.     Dies  liess  sich  sagengeschichtlich  dadurch  motiviren, 

1)  Paus.  8,  5,  12.    Den  doppelten  Aristokrates  wird  niemaad  anerkeaaeo. 

2)  Xen.  JJeli  C,  5,  11. 

3)  Hygin.  137.  1S4. 

4)  Comna.  zu  Arist.  elh.  T  2  p.  Uli*  11. 
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dass  die  Herakleiden  von  Aetolieo  über  Naupaktos  in  die  Peloponnes 
gekommen  waren  :  Euripides  wird  aber  auch  daran  gedacht  haben, 
dass  in  Naupaktos  die  Messenier  sassen,  welche  bei  Athen  nach 
dem  dritten  messenischen  Krieg  Schutz  gefunden  hatten  und  dass 
aus  demselben  Naupaktos  die  messenischen  Schützen  kamen,  die 
mit  den  Athenern  in  Pylos  gegen  ihre  Unterdrücker  kämpften. 
Die  Dichtung  von  dem  echten  Herakleiden,  welcher  den  Namen  des 
Herrschers  trägt,  dem  auch  keine  messenische  Umdichtung  jemals 
das  Recht  auf  das  Land  abgesprochen  hat  —  die  Geschichte  von 
der  Fälschung  des  Looses  ist  sicher  nicht  messenische  Erfindung 
— ,  welcher  in  Aetolien  Schutz  findet  und  von  dort  aus  sein  Reich 
wiedergewinnt,  dürfte  also  während  des  zehnjährigen  Krieges  eine 
sehr  actuelle  Spitze  gehabt  haben:  dass  sie  älter  als  421  ist,  beweist 
das  berühmte  Ghorlied,  in  dem  der  Friede  noch  ein  frommer 
Wunsch  ist.  Euripides  bezeugt  nicht  nur,  dass  die  attische  Politik 
des  5.  Jahrhunderts  an  Kühnheit  der  Gedanken  hinter  Epamei- 
Dondas  nicht  zurücksteht,  sondern  auch,  dass  man  in  Athen  schon 
im  5.  Jahrhundert  das  Recht  Spartas  auf  Hessenien  bestritt.  Um- 
gekehrt benutzt  und  bekämpft  er  mit  seiner  Erfindung  die  von 
Isokrates  und  Plato  ')  vertretene  spartanische  Version,  nach  welcher 
Kresphontes  ermordet  war  und  seine  Sohne  bei  Sparta  Schutz  ge- 
sucht hatten,  um  den  Preis  ihres  Landes;  diese  ist  also  älter  als 
das  4.  Jahrhundert  und  wird  zur  Zeit  des  Aufstandes  von  Ithome 
entstanden  sein. 

Das  neue  Hessenien  verstand  die  euripideische  Dichtung  und 
fügte  sie  in  die  Constructionen  der  vaterländischen  Geschichte 
ein.  Sparta  selbst  half  den  rechtmässigen  Erben  zurückführen*): 
das  war  die  Antwort  auf  Isokrates  Archidamos.  Nicht  in  Aeto- 
lien, sondern  in  Arkadien  hatte  er  Schutz  gefunden:  das  war 
der  Dank  für  die  Hülfe  des  arkadischen  Bundes,  Er  heisst  nicht 
mehr   Kresphontes,   sondern    Aepytos    und    ist   der  Ahnherr    dec 

1)  Isokr.  6,  22  f.  Fiat.  Ges.  3,  683<^  ff.  Piatos  eigentbömliche  GoDstruc- 
tion,  die  den  Treueid  der  Dorier  and  der  königlichen  Herakleiden  in  den 
Mittelpunkt  rückt,  hat  die  Tradition  nicht  beeinflusst,  ist  aber  keine  blosse 
Speculation.  Der  Treueid  zwischen  König  und  Volk  in  Sparta  [Abhdlg.  d. 
Gott.  Ges.  d.  Wiss.  40,  71]  und  eine  merkwürdige  ireuga  dei  zwischen  Sparta 
und  Argos  [Xen.  Hell.  4,  7,  2]  scheinen  ihm  die  Merksteine  gewesen  zu  sein, 
nach  denen  er  die  spartanische  Begründung  des  Anrechts  auf  Messenien  zu- 
rech tschob. 

2)  Paus.  4,  3,  8.  5,  1. 
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Konigsgeschlechts  der  Aepjrtiden /)  desseo  beruhmtetter  Sproes 
Aristomenes  ist.  Da  ist  die  Mache  tod  iostructiTer  Durchsichtig- 
keit. Aepytos  ist  ein  alter  Heros,  desseo  Grab  am  SOdabhaog 
der  Kyllene,  in  stymphalischem  Gebiet  lag,*)  uod  zugleich  der 
i]ç(oç  xvlaTfjç  ?0Q  Priene.')  Stymphalos  gehOrt,  wie  unter  an- 
derem die  Heraklessage  zeigt,  ebenso  zur  Argolis,  wie  zu  Ar- 
kadien, in  dem  Priene  gegenüberliegenden  Samos  thront  die  ar- 
givische  Hera,  Halikarnass  leitet  sich  von  Trozen  her.  Es  ist 
deutlich,  wie  unter  den  Einwanderern,  die  hier  allmählich,  in  Samos 
und  Priene  früher,  in  Halikarnass  später  zu  loniern  wurden,  sich 
nicht  wenige  peloponnesische  Clans  aus  der  Argolis  und  den  an- 
grenzenden Gebieten  befunden  haben.  Die  Concentration  Ioniens 
zu  dem  ZwOlfstädtebund,  die  im  Wesentlichen  eine  Schöpfung  lier 
Adelsherrschaft  gewesen  sein  muss,  findet  in  den  GrOndungsge- 
schichten  ihren  Ausdruck  darin,  dass  alle  Oekisten  zu  Kodriden 
gemacht  werden  und  damit  zu  Messeniern,  da  sich  die  vornehmsten 
Geschlechter  der  führenden  Städte  Milet  und  Ephesos  von  dort 
herleiteten;  mit  welchem  Recht,  braucht  hier  nicht  erörtert  zn 
werden.  So  wurden  auch  die  Aepytiden  Messenier,  und  an  diese 
in  Ionien  aus  Arkadien  nach  Messenien  transportirten  Aepytiden 
knüpfte  die  neumessenische  Geschichtsconstructien  an,  um  so  den 
bequemsten  Anschluss  an  das  Nachbarland  zu  gewinnen  und  die 
messenische  Abnengallerie  mit  einer  ehrwürdigen  homerischen  Gestalt 
zu  bereichern. 

Der  arkadische  Bund  befreite  nicht  nur  Messenien  von  Sparta, 
sondern  auch  Triphylien  von  den  Eleern;  diesen  suchte  er  sogar 
das  Patronat  yon  Olympia  und  die  Pisatis  wieder  zu  entreissen. 
Das  führte  dazu,  dass  Elis  wieder  auf  die  Seite  Spartas  trat.  Nach 
hellenischer  Gewohnheit  wurde  die  bekannte  Gegenwart  in  die 
unbekannte  Vergangenheit  projicirt.  Die  olympische  Festchronik^ 
bezeugte,  dass  660  die  Pisaten  im  Bunde  mit  den  Nachbarn,  d.  h. 
den  triphyliscben  Lepreaten  und  den  arkadischen  Heraeern  die 
Eleer  aus  Olympia  hinausgeworfen  hatten.  In  die  gleiche  Zeit 
musste  bei  wörtlicher  Deutung  der  berufenen  Tyrtaeosstelle  der 
zweite   messenische  Krieg  fallen.     Dies  Zusammentreffen  verleitete 

1)  Paus.  4,  3,  8.    Apollod.  2,  180.     Nicol.  Dam.  frg.  39.    Diod.  8,  8,  2. 

2)  B  603  f.  Paus.  8,  16,  2. 

3)  Strab.  14,  633.     Paus.  7,  2,  10. 

4)  Paus.  6,  22,  2  vgl.  o.  S.  432. 
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dazu  nach  dem  Muster  des  4.  Jabrhuoderts  den  Coalitiooskrieg 
zu  coDStruireo,  der  wie  schon  erörtert  wurde,  bei  Apollodor 
vorliegt  und  wahrscheinlich  schon  bei  Kallisthenes  sich  fand,  dem 
die  Andeutungen  des  Aristoteles')  entnommen  sein  könnten:  er 
ist  ebenso  unhistorisch  wie  die  unter  dem  Druck  der  Verhalt- 
uisse,  unter  denen  Hessene  neben  Megalopolis  entstand,  er- 
wachsene Vorstellung  von  den  Beziehungen  des  Aristomenes  zu 
Arkadien  oder  das  BQndniss  Spartas  mit  Korinth  und  einer  Partei 
io  Lepreon  y  von  dem  Pausanias  redet,')  und  das  ebenfalls  genau 
der  politischen  Situation  in  der  Zeit  zwischen  Leuktra  und  Man- 
tinea  entspricht.  Was  Herodot  einmal  [3,  47]  von  einer  Unter- 
Stützung  Spartas  durch  die  Samier  berichtet,  ist  eine  zeitlose  Er- 
findung, entslanden  nach  der  spartanischen  Expedition  gegen  Poly- 
krates;  nichts  zwingt  sie  auf  den  sogenannten  zweiten  Krieg  zu 
beziehen. 

Die  historische  Forschung  würde  nichts  gewinnen,  wenn  es 
ihr  beifallen  wollte  zu  bezweifeln,  dass  es  einmal  einen  messe- 
nischen  Rfluberhauptmann  —  huilante,  q)vy6ôixoç  sagt  man  im 
Süden  mit  besserem  Klang  —  mit  Namen  Aristomenes  gegeben 
hat,  der  mit  einer  Bande  von  entlaufenen  Hörigen  die  spartanischen 
Grundherren  plagte  und  brandschatzte  und  sich  auf  die  xXwnela 
noch  besser  verstand,  als  die  officiell  dazu  angehaltene  Junkerschaft 
des  Herrenstandes.  Die  Rauberlegende  ist  der  Brosamen,  mit  dem 
ein  geknechtetes  Volk  sich  zufrieden  giebt,  wenn  es  am  reichen 
Tisch  der  Heldensage  nicht  sitzen  darf:  wie  diese,  so  häuft  auch 
jene  ihre  Schöpfungen  gerne  auf  eine  Gestalt.  So  mag  Aristo- 
menes schon  vor  der  Befreiung  ein  populärer  Klephte  gewesen 
sein,  auf  den  sich  mehr  und  mehr  alles  concentrirte,  was  die  He- 
loten ihren  Herren  mit  Fuchsesschlauheit  Böses  getban  hatten; 
nach  369  bildete  ihn  der  neumessenische  Patriotismus  zum  Helden 
um;  wie  Messene  seinen  Klephten  Aristomenes  heroisirte,  so  später 
das  benachbarte  Megalopolis  seinen  Klephten  Philopoemen.*)     Rohe 

1)  Pol.  Ä  9  p.  1270  a  3. 

2)  Paas.  4,  15,  8.    Xen.  Hell.  6,  5,  U. 

3)  Plut.  Pbilop.  13  év  8è  rrj^  Kçi^ttji  cvvBitoU/iBi  xoU  PoçfxwtoiS^  ovx 
iàç  Uêlonovrr.cioQ  ovr;^  uai  yé^xàç  ànXûvr  rtva  xal  ytwalov  TtéXtftov,  àXlà 
TO  K^r^éKcv  1J&OS  évdis  xai  roïs  ixeivav  ao^lüfiaat  xal  Boloit  xXc^nêlcue 
rê  xai  loxKffioXs  ;^()a/'/ifl»'06  in*  avrois,  taxv  nàîSaS  àniSêiiev  âvorjra  xal 
xtt^à  Ttçce  èfinBiçiav  âXij&ivtiv  navov^oîvxai.  Das  schreibt  sein  Mitbürger 
und  Lobredner  Polybios. 

29* 


452  E.  SCHWARTZ 

Rhetorik  und  jene  Sorle  gemachten  Aberglaubens,  mit  der  Epamei- 
nondas  es  vorzüglich  verstand,  die  ungebildeten  Boeotier  und  Pdo- 
ponnesier  zu  fanatisiren,  arbeiteten  um  die  Wette,  um  aus  dieser 
Figur  der  Räuberlegende  einen  alten  açxayéxaç  Messeniens  heraus- 
zuputzen, der  als  frommer  Krieger  sein  Vaterland  vertheidigt  halle 
und  noch  als  Heros  die  Spartaner  schreckte.  In  den  meisten 
Fallen  ist  es  unmöglich,  die  ältere  Legende  von  der  jungen  Mache 
zu  scheiden:  in  monotoner  Mannigfaltigkeit  schlingen  die  leillose 
Rlephtenanekdote  und  die  pragmatische  Kriegsgeschichte  ihre  Fflden 
durcheinander;  bedauerlich  ist  lediglich,  dass  in  der  schlechten 
Fassung  des  Pausanias')  die  Anknüpfung  an  wirkliche  Oertlich- 
keiten  so  gut  wie  ganz  zerstört  ist,  aus  der  allein  sich  hislorisches 
Material  würde  gewinnen  lassen  :  allerdings  mag  hier  die  unnalQr- 
liche  Localisirung  der  ,hei]igen^  Veste  von  Anfang  an  übel  gewirkt 
haben.  Nur  dies  und  jenes  Beispiel  mag  angeführt  werden,  um 
zu  illustriren,  wie  im  4.  Jahrhundert  und  später  Localgeschichte 
gemacht  wurde.  Aus  Herodot  [9,  64]  ist  bekannt,  dass  während 
des  dritten  messenischen  Krieges  es  einmal  den  aufständigen  He- 
loten glückte,  eine  Abtheilung  von  300  Sparliaten  in  der  Ebene 
von  Stenyklaros  abzufangen  und  niederzuhauen.  Das  Gedflchtnias 
dieser  Heldenthat  wird  sich  auch  in  Hessenien  erhalten,  vielleicht 
schon  vor  369  auf  Aristomenes  übertragen  haben  ^:  nachher  wurde 
es  zu  einer  wirklichen  Schlacht  des  zweiten  Krieges  ausgebaul  und 
nach  dem  Muster  der  panegyrischen  Litleratur  Athens  slellle  sich 
auch  das  epideiktische  Epigramm  ein  [4,  16,  6],  mit  der  geschmack- 
losen Fiction  ;  dass  die  messen  ischen  Weiber  es  dem  Sieger  lu- 
gerufen  hätten:  wenn  die  Messenier  es  später  wirklich  gesungen 

1)  So  liegt  die  Geschichte  von  Aristomenes  Befreiung  aas  den  Händen 
der  spartanischen  Patrouille  in  doppelter  Fassung  vor  4,  17  und  19;  urspränf- 
licheres  geben  Polyaen.  2,  31,  3.  Val.  Max.  1,  8,  15.  Plin.  11,  185.  Bei  Po- 
lyaen.  [2,  31,  2]  ist  auch  noch  zu  erkennen,  wie  aus  dem  Adler  auf  des 
Schild,  den  man  als  den  des  Aristomenes  in  Lebadeia  zeigte  [Paus.  4, 16, 7], 
in  Verbindung  mit  dem  messenischen  Wappen thier,  dem  Fuchs,  die  Legende 
von  der  Rettung  des  Aristomenes  aus  dem  Kaiadas  erwachsen  ist:  bei  Pm- 
sanias  ist  alles  erbärmlich  rationalisirt  [4,  18].  Schiecht  ist  auch  die  Erfindung 
von  dem  Ueberfall  der  Karyatiden  [4,  16,  9]:  es  ist  unerfindlich  wie  Messenier 
nach  Karyae  kommen  sollen,  und  die  Karyatiden  sind  nur  darum  verwandt, 
weil  dies  Fest  besonders  berühmt  war:  auch  in  die  praehistorische  Bakolik 
sind  sie  eingeschmuggelt. 

2)  Die  300  Spartialen  sind  in  den  drei  Hekatomphonien  des  Aristomenes 
noch  deutlich  zu  erkennen:  Polyaen.  2,  31,  2.    Paus.  4,  19,  3.    Plat.  Rom.  25. 


TYRTAEOS  453 

haben,  so  haben  die  Hörigen  nicht  recht  gelernt,  was  ein  Epi- 
gramm war. 

In  den  Geschichten,  dass  der  Brigant  frech  genug  ist,  seinen 
Schild  im  Tempel  der  spartanischen  Xakxloixoç  aufzuhängen,*) 
dass  die  Spartaner  ihn  greifen,  aufschneiden  und  ein  Xaaiov  xéaç 
im  wahrsten  Sinne  des  Wortes  finden,*)  treibt  noch  das  rohe, 
renommirende  Klephtenthum  sein  Wesen.  Vornehmer,  aber  jQnger 
sind  die  Constructionen ,  nach  denen  der  Schild  des  Heros  durch 
ein  Wunder  zum  Zeus  Trephonios  in  Lebadeia  gelangt*)  und  den 
Sieg  von  Leuktra  entscheiden  hilft,  dem  Messene  seinen  Ursprung 
▼erdankte,  dass  er  ferner  durch  seine  Tochter  der  Ahn  der  be- 
rühmtesten Athletensippe  des  5.  Jahrhunderts  wird,  aus  der  ein 
Opfer  spartanischer  Hinterlist  her?orgegangen  war,  dessen  Andenken 
369  noch  lebendig  sein  konnte/) 

Die  Räuberlegende  spottet  der  chronologischen  Fixirung  noch 
mehr  als  die  echte  Sage.  Ephoros  und  Kallisthenes  glaubten  Ge- 
schichte zu  schreiben,  wenn  sie  Aristomenes  in  den  Krieg  des  Tyr- 
taeos  setzten  :  wie  wenig  noch  im  3.  Jahrhundert  diese,  später  zur 
Vulgata  gewordene  Fassung  die  Alleinherrschaft  gewonnen  hatte, 
verräth  das  Wagniss  des  Myron  von  Priene,  der  den  von  Neu- 
messenien  zum  Helden  beförderten  Briganten  in  den  Eroberungs- 
krieg setzte,  in  dem  nicht  Heloten,  sondern,  nach  der  Tradition, 
freie  Dorier  mit  den  Spartiaten  die  Waffen  kreuzten.') 

Hyron  hatte  als  Prieneer  ein  Interesse  für  den  verrathenen 
messenischen  Bruderstamm.*)  Aber  er  war,  wenn  nicht  alles  täuscht, 
zugleich  Rhetor^);  und  die  hellenistische  Rhetorik  Kieinasiens  scheint 

1)  PolyaeD.  2,  31,  3.    Paus.  4,  15,  5. 

2)  Val.  Max.  1,  8,  15  (wo  die  Athener  mit  den  Spartanern  verwechselt 
sind).  Plin.  11,  185.  Dio  or.  34,  3.  Sieph,  *AvSavia.  Dass  bei  Rhianos  die 
Geschichte  nicht  stand,  hat  Meineke  Anal.  AI.  195  f.  bewiesen. 

3)  Paus.  4,  16,  7.  32,  5  f. 

4)  Androtion  über  Dorieus  Ausgang  bei  Paus.  6,  7,  6. 

5)  Paus.  4,  6,  4  Miç<ûva  8i  kni  tb  allots  xaTafia&tiiv  effnr  oi  tzço- 
o^fuvov  bI  xpev8ri  tb  xal  oif  ntd'avà  86^Bi  léyBiv  xai  ovx  rxtara  iv  rr^ê- 
8e  rffe  MBaarjviai  avyy^a^rje.  TtBTtoirjxB  yàq  œs  anoxTBivBu  OBonofiTtov 
rwv  jiaxBSaifAOviav  tov  ßafftHa  ^AQUStoftévrjQ  olîyov  nqo  rrfi  AQioxoBfjuov 

TêlaVTI^i, 

6)  Vgl.  was  Phanodikos  von  Bias  Fürsorge  für  gefangene  Messenierinnen 
erzählt  Diog.  1,  82  »  Died.  9,  13. 

7)  Rut.  Lup.  1,  20  kann  wenigstens  auf  den  Athener  Chremonides  gehn, 
der  um  263  nach  dem  unglücklichen  Ende  des  von  ihm  benannten  Krieges 
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eioe  eigenihümliche  Form  der  Geschichtsschreibung  ausgebildet  zu 
haben,  die  für  die  Beurtheilung  von  Myrons  MeaarjviaKa  noch 
wichtiger  ist  als  sein  Glaube,  dass  er  selbst  von  Messeniern  ab- 
stamme. Die  herkömmlichen  Formen  der  hellenischen  Historio- 
graphie sind  die  Zeitgeschichte,  die  mit  der  Lflnderbeschreibung 
der  ionischen  laTOQltj  sich  vereinigen,  auch  zur  Weltgeschichte 
nach  rückwärts  verlängert  werden  kann,  und  die  Chronik:  der 
Pythagoreismus  fügt  den  ßlog  hinzu,  der  aber  zunächst  nicht  in 
das  Gebiet  der  politischen  Geschichte  übergreift  Vereinzelte  Er- 
scheinungen wie  z.  B.  die  Uebertragung  des  zenophontischen  Ky- 
rosromaus  in  die  Alezandergeschichte*)  ändern  nichts.  Aber  es 
ist  etwas  neues,  wenn  die  Rhetoren  anfangen,  sich  beliebige 
Themata  aus  der  Geschichte  zu  wählen,  um  ihre  StilkOnste  daran 
zu  erproben,  sowie  der  gelehrte  Dichter  sich  in  der  Sage,  die 
für  ihn  auch  Geschichte  ist,  seinen  Stoff  sucht:  man  glaubt  hier 
das  Rivalisiren  mit  der  Poesie  und  die  Abwendung  von  der  gegen- 
wärtigen Wirklichkeit  der  Dinge  zu  erkennen,  die  beide  für  die 
ältere  vorrömische  Beredtsamkeit  Kleinasiens  charakteristische  Sym- 
ptome sind.  Diese  Art  der  Geschichtsschreibung  verfehlt  schon 
in  der  Art,  sich  den  Stoff  zu  suchen,  ihren  rhetorischen  Zweck 
nicht,  während  der  auch  von  künstlerischen,  nicht  wissenschaft- 
lichen Gesichtspunkten  beherrschten  Historiographie  des  Duris  und 
Phylarch  das  Bewusstsein  geblieben  ist,  dass  die  echte  und  u^ 
sprüngliche  Geschichtsschpeibung  der  Hellenen  aus  der  Zeitgeschichte 


in  die  Verbannung  gehn  mussle.    Den  stärksten  Beweis  finde  ich  in  der  rlie- 
torischen  Form  der  Erzählung  Diodors,  vgl.  u. 

1)  Diog.  6,  84  (Onesikritos)  ào&xB  Se  ri  o/ioiov  nBnov&évai  nços  Sstuf 
(pcûvia,  ixàiros  fièv  yaQ  Kvçcdi  ovpeaTQajevasf  y  ovros  8i  l^Xe^cird^tH* 
xaxeïroç  fièv  UaiSêiav  Kvçov,  6  8è  JJœç  j4Xd^av8çoi  ^X^t  yéyQtupM*  utd  o 
fiBv  iyxcâ/Âiov  Kvçov,  6  Se  ItéXe^dvSçov  n£noirjxB,  Wie  Neatcli  und  Ptole- 
maeos,  so  scheint  auch  Marsyas  von  Pella  gegen  die  Romanschreiberei  der 
Graeculi  für  seinen  König  eingetreten  zu  sein:  wenigstens  kommt  es  schwer 
an  eine  Beziehung  des  Titels  JJe^i  r^s  Idla^âvBçov  ciywyije,  zu  dem  die  Gi- 
tate  Harp.  ^Açiaiiav,  Maçyitr^s  gehören,  auf  das  Werk  des  Onesikritos  lo 
leugnen.  Reichte  die  makedonische  Geschichte  des  älteren  Marsyas  wirklich, 
wie  Suidas  angiebl,  bis  zur  Gründung  Alexandriens,  so  hat  er,  möglicher 
Weise  durch  das  inzwischen  erschienene  Werk  des  Onesikritos  veranlasst, 
Alexanders  Werden  und  Wachsen  noch  einmal  und  ausführlicher  dargestellt 
Ritschi  hat  mit  seiner  gegen  die  Dinge  indifTerenten  Dialektik  nur  Verwirraog 
gesliftet. 
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erwachseo  ist.  lieber  Hegesias*)  wage  ich  nicht  zu  urtheileo,  da 
der  Titel  seines  historischen  Werks  —  oder  waren  es  mehrere? 
—  nicht  wiederzugewinnen  ist;  die  Meaarjviaxd  Myronsvon  Priene, 
die  Ileçaixà  Batons  yon  Sinope,*)  die  Alexandergeschichte  des 
Kypriers  Aristos*)  können  als  Typen  jener  rein  rhetorischen  Gat- 
tung gelten,  die,  merkwürdig  genug,  in  dem  Weltfrieden  des  Kaiser- 
reichs Yon  dem  Classicismus  aufgegrifTen  wird  und  in  Dionys  i^4ç- 
Xaiokoyia  'Pwfiaixi]  und  Arrians^)  liväßaaig  i/iXe^dvögov  all- 
bekannte, typische  Vertreter  erzeugt. 

Myrons  Geschichte  des  ersten  messeni^chen  Krieges  ist  von 
Diodor  in  seine  Bibliothek')  aufgenommen,  wie  schon  0.  HQlIer') 
daran  erkannt  hat,  dass  er  Aristomenes  in  den  ersten  Krieg  setzt 
und  in  der  Uebersicht,  die  er  in  einem  späteren  Buch  [15,  66] 
von    der   messenischen   Geschichte  nach   Ephoros   giebt,    die  ab- 


1)  Dionys  GV  p.  123  bietet  nur  etc  rfy  Urroçia«:  es  ist  möglich,  aber 
nicht  sicher,  dass  es  eine  Alexandergeschichte  war.  Gellias  [9,4,3]  nennt 
ihn  zwar  mit  Rtesias  und  Onesikritos,  aber  auch  mit  den  l^Qifidana&a ,  Isi- 
goDOS  und  Philoslephanos  zusammen,  mit  Letzterem  erscheint  er  in  dem 
KaUlog  der  aiçriftaxa  bei  Plin.  7,  208.  Tatlans  Worte  [p.  26,  12]  i^^eVa?  xai 
Ta  'Hyrjoiov  fiv&oXoyij/ia'ra  xtU  MévavS^Q  trfi  ixaivcv  yXe^ttje  o  artxO' 
TtoMS  sind  immer  noch  ein  Bäthsel. 

2)  Vgl.  den  Artikel  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie. 

3)  Er  schrieb  lange  nach  Alexanders  Zeit  [Strab.  15,  730]  und  wird  von 
Strabo,  der  ein  asianisches  Lilteraturverzeichniss  benutzt,  dessen  Reconstruction 
sich  übrigens  lohnen  würde,  avyyqatpevQ  genannt  [14,  682]. 

4)  Vgl.  den  Artikel  in  Pauly-Wissowas  Realencyclopädie,  an  dem  ich 
nichts  zu  ändern  finde;  nur  hätte  ich  Anab.  1,  12  zu  Gunsten  meiner  An- 
schauung anführen  müssen.  Die  in  dem  verzwickten  Stil  des  neuen  Xenophon 
abgefasste  Ausführung  besagt  folgendes:  Alexander  hat  keinen  Pindar  und 
Xenophon  gefunden,  obgleich  er  viel  grösseres  vollbracht  hat,  als  die  Thaten 
waren,  welche  diese  Glassiker  zu  allbekannten  gemacht  haben.  Darum  bin 
ich  in  die  Lücke  getreten,  der  neue  Xenophon,  der  wohlbekannt  ist:  ich 
brauche  nicht  zu  sagen,  dass  ich  ein  Bithynier  bin,  meine  wahre  Heimath 
sind  ,diese  Reden^  die  classischen  Geschichtsschreiber  nämlich,  deren  Studium 
und  Nachahmung  ich  mich  von  Jugend  auf  gewidmet  habe,  so  dass  ich  deâ 
grossen  Meistern  hellenischer  Sprache  nachfolgen  darf,  wie  Alexander  den 
grossen  griechischen  Kriegshelden  vor  ihm.  Der  letzte  Satz  zeigt,  von  dem 
ganzen  Zusammenhang  abgesehen,  unwiderleglich,  dass  von  rhetorischen, 
nicht  von  historischen  Studien  die  Rede  ist.  Deren  rühmt  sich  keiner,  der 
ein  zweiter  Xenophon  sein  will.  Ohne  Verständniss .  für  die  Romantik  der 
hadrianische  Epoche  ist  ein  objectives  Urtheil  über  Arrian  nicht  möglich. 

5)  8,  7—9.  12.  13. 

6)  Doner  1,  144. 
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weicheode  Darstellung  der  er  frQher  gefolgt  ist,  ab  Variaole  ootirt, 
wie  es  seine  Gewohnheit  ist^)  Wie  er  dann  den  zweiten  Krieg 
erzählt  hat,  Iflsst  sich  nicht  erkennen;  wenn  er,  wie  es  scheiiit, 
Ephoros  folgte,*)  muss  er  Aristomenes  escamotirt  oder  ihm  eio 
sehr  langes  Leben  zugesprochen  haben  :  an  dem  sichereo  Resultat, 
dass  er  Myron  benutzt  hat,  kann  diese  Schwierigkeit  nichts  ändern. 

Der  delphische  Apoll  hat  uns  Messenien  zugesprochen,  be- 
haupteten die  Spartaner/)  und  ihr  Sieg  bewies,  dass  sie  Recht 
hatten.  Auch  Neumessenien  konnte  nicht  umhin  einzugestehen, 
dass  der  Zorn  des  Gottes  sie  getroffen  hatte,  aber  die  Prophezeiung, 
dass  Sparta  auch  der  "Atrj  anheimfallen  wOrde,  brachten  sie  doch 
hinein,  ebenso,  dass  es  nur  durch  List  den  Sieg  gewonnen  batle.^ 

Ein  Bruchstock  Diodors  verräth,  dass  schon  Mjron  seine  Dar- 
stellung auf  diesen  gefälschten  Orakeln  aufgebaut  hatte,  wie  später 
der  Gewährsmann  des  Pausanias.  Dass  Pausanias  selbst  Myroo 
gelesen  und  ausgeschrieben  hätte,  lässt  sich  da,  wo  genug  von 
der  diodorischeu  Erzählung  yorliegt,  um  genau  vergleichen  tu 
können,  unschwer  als  ein  Irrthum  erweisen,  unter  den  aiviai 
des  ersten  messenischen  Krieges  erscheint  bei  beiden  die  Geschichte 
des  Messeniers  Polychares,  dem  ein  Spartaner  Euaiphnos  die  Herden 
unterschlägt  und  den  Sohn  ermordet,  den  er  beredet  hat,  mitzugeho, 
um  den  Ersatz  für  den  Diebstahl  in  Empfang  zu  nehmen.  Nach 
Diodor,  also  Hyron,  fordert  Polychares  von  den  Spartanern  die 
Auslieferung  des  Euaiphnos:  sie  schicken  dessen  Sohn  nach  Messe- 
nien mit  der  Botschaft,  Polychares  möge  in  Sparta  sein  Recht  suchea. 
Dieser  benutzt  die  Gelegenheit  und  bringt  den  Sohn  des  Euaiphnos 
um.  So  kommt  ein  an  die  controversiae  der  Kaiserzeit  erinnernder 
Rechtsfall  heraus,  der  dem  Rhetor  Gelegenheit  bot,  aber  Recht 
und  Unrecht  witzige  Pointen  loszulassen.  Ganz  anders  bei  Pau- 
sanias [4,  4,  5  ff.].  Hier  thut  Polychares  das,  wozu  er  bei  Myroo 
von    den   Spartanern   aufgefordert  wird,   aus  freien   Stücken:   er 


1)  So  citirt  er  1,  24,  4  das  im  4.  Bach  benatzte  i/xâfiiov  'H^€otlEmßi 
des  .Matris,  2,  7,  3.  11,  58,  2  [vgl.  Gic.  Brut.  42]  Kleitarch,  aus  dem  die 
Alexandergeschichte  entlehnt  ist,  14,  11,  1  hinter  einer  aus  dem  Chronographeo 
entnommenen  Notiz  Ephoros,  obgleich  er  in  dieser  Periode  ihm  fQr  die  grie- 
-'hische  Geschichte  ausschliesslich  folgt. 

2)  Vgl.  oben  S.  428. 

3)  Isokr.  G,  23.  31. 

4)  Paus.  4, 12.  Diod.  S,  13.  Oenomaos  rorlzcay  tpcoqa  bei  Eus.  PE  5,27, 1. 
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verklagt  Euaiphnos  in  Sparta  vor  den  KOnigeo  und  Ephoren,  aber 
vergeblich.  Dà  wird  er  wild  und  schlägt  jeden  Spartaner  todi,  der 
ihm  in  den  Weg  läuft.  An  Stelle  der  fein  ausgeklügelten  rheto- 
rischen Controyerse  ist  eine  plumpe  messenische  Tendenzerfindung 
getreten:  Pausanias  kennt  also  den  Rhetor  von  Priene,  ebenso 
wie  den  kretischen  Dichter,  nur  in  überarbeiteter,  übel  zugerichteter 
Gestalt.  Dieser  Bearbeiter  ist  natürlich  derselbe,  der  das  Zwischen- 
stück zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Krieg,  das  weder  bei  Hyron 
noch  bei  Rhianos  zu  finden  war,  so  wie  die  werthlose  Vorgeschichte 
fabricirt  hat,  ihm  gehört  auch  die  chronologische  Polemik  gegen 
Hyron  und  Rhianos,  die  sich  auf  allbekannte  loci  dassid  des  Tyr- 
taeos  stützt.  Die  rohe  messenische  Tendenz  schliesst  jeden  Gedanken 
an  den  Lakonen  Sosibios  aus:  dessen  chronologische  Ansätze  sind 
zwar  Pausanias  Gewährsmann  bekannt  gewesen,  aber  sicherlich  so 
wenig  rein  überliefert,  wie  die  Erzählungen  und  Erfindungen  des 
Myron  und  Rhianos.  Es  ist  bis  zu  einem  gewissen  Grade  richtig, 
dass  zwischen  der  Erzählung  des  ersten  und  zweiten  Krieges  ein 
Unterschied  obwaltet,  dass  hier  mehr  Rhetorik,  dort  mehr  Poesie 
zu  spüren  ist:  das  liegt  daran,  dass  die  ursprünglichen  Vorlagen 
auch  durch  den  Firniss  des  Bearbeiters  ihre  Farbe  nicht  ganz  ein- 
gebüsst  haben.  Daneben  fehlt  es  nicht  an  Spuren,  welche  die 
Identität  eben  dieses  Firnisses  in  den  Erzählungen  beider  Kriege 
verrathen.^)  Es  ist  schon  die  Rede  davon  gewesen,  dass  im  zweiten 
Krieg  Doubletten  ungeschickt  zusammengestellt  sind;  mit  gleicher 
Manier  werden  in  der  Vorgeschichte  des  Krieges  verschiedene  Tra- 
ditionen des  Frevels  bei  der  Feier  der  Artemis  Limnatis  zusammen- 
geschweisst.^  Ein  Omen,  das  Myron  auf  die  Eroberung  von  Itbome 
bezieht  [Diod.  8,  8,  1],  ist  bei  Pausanias  in  die  Belagerung  von 
Hira  gerückt  [4,  21,  1].  Durchweg  schreckt  die  Tendenz,  die  Mes- 
senier  zu  unschuldigen,  makellosen  Helden  zu  machen,  vor  ge- 
schmacklosen   Erfindungen    nicht   zurück.')     Die  Schlachtgemälde 

1)  Die  GrûnduDg  von  NeumesseDÎen  [4, 26, 3 — 28]  gehört  mit  dazu,  el)en8o 
noch  manches  andere  das,  wie  z.  B.  die  Notiz  von  dem  Fall  Phigalias,  Pau- 
sanias in  den  übrigen  Büchern  umhergestreut  hat.  Aber  der  vortreffliche 
Bericht  über  die  Thaten  der  Messenier  in  Naupaktos  [4,  24,  5 — 26,  2]  ist  aus- 
zulösen und  zur  Periegese  von  Olympia  zu  stellen. 

2)  Paus.  4,  4.  Die  Ermordung  des  Königs  Teleklos  und  der  Raub  der 
spartanischen  Mädchen  treten  sonst  gesondert  auf:  Strab.  6,  279.  257  [Ti- 
maeos?].    8,  362  [Periegese  oder  ÂpoUodor]. 

3)  4,  4,  3.  5,  2  ff.  16,  10.  23,  8  f.. 
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des  ersten  Krieges  sind  PfiischercopieD  oach  deo  Classikero  Tfau- 
kydides  und  Xenophon'):  die  Eroberung  ?on  Hira,  die  Schlacht 
am  Ebermal  haben  manches,  was  an  Thukydides  Berichte  von  dem 
Durchbruch  der  Plataeer  durch  die  peloponnesischen  Verschanzungen 
und  der  Schlacht  bei  Mantinea  erinnert,')  der  grosse  Graben  scheint 
aus  der  Anabasis  Xenophons  zu  stammen,  die  GrOndungageschicbte 
von  Zankle  ist  nach  Herodot  und  Thukydides  zusammeDgeklittert. 
Der  Classicismus  der  Kaiserzeit  macht  sich  in  dieser  Wahl  der 
Vorbilder  geltend ,  und  ich  wage  die  Vermuthung,  dass  Paosanias 
einem  obscuren  Messenier  gefolgt  ist,  der,  frühestens  in  augu- 
steischer Zeit,  zu  Gunsten  der  messenischen  Ansprüche  auf  die 
Gebiete  an  der  lakonischen  Grenze  ein  Büchlein  über  altmesse- 
nische  Geschichte  zusammenschrieb:  sind  doch  diese  Gebiete  nadi 
dem  Schiedsspruch  Philipps  in  hellenistischer  Zeit  immer  bd 
Messenien  geblieben  und  die  Streitereien  erst  durch  Augustus 
Begünstigung  Spartas  wieder  angefacht.  Dem  Bildungsgrad  der 
Neumessenier  stellt  dies  Product  des  cantOnlichen  Patriotismos 
kein  glänzendes  Zeugniss  aus,  aber  auch  für  die  Beurtheilung  des 
Pausanias  ist  es  nicht  unwichtig,  dass  er  so  junge  und  schlechte 
Autoren  benutzt;  es  passt  dazu,  dass  er  die  delphische  Urgeschichte 
dem  in  Rom  beliebten  Alezander  Polyhistor  entnimmt.  Wenn  meiae 
Eindrücke  mich  nicht  täuschen,  geht  er  hellenistischen  Schrift- 
stellern guter  Zeit,  wenn  möglich,  aus  dem  Wege:  der  Classidsmat 
verpönte  sie,  ihre  breite  und  gelehrte  Sachlichkeit  war  dem  coa- 
fusen,  unwissenschaftlichen  Romantiker  unangenehm,  und  er  zog 
stilgerechte,  bequem  kürzende  Bearbeitungen  jüngerer  Zeil  vor, 
deren  mit  langen  Genealogien,  plattem  Pragmatismus  und  solches 
Mitteln  arbeitende  Geschichtsmacherei  dem  beschränkten  Kopf  ge- 
rade darum  imponirte,  weil  sie  mit  verblüffender  Halbgelehrsamkeit 
behauptete,  alles  zu  wissen. 

Spuren  rhetorischer  fislérai  sind  schon  oben  bei  Hyron  nach- 
gewiesen. Eine  ist  vollständig  erhalten,  der  Streit  um  den  Preis 
der  Tapferkeit  zwischen  Kleonnis  und  Aristomenes  [Diod.  8,  12], 
der  augenfällig  dem  Streit  um  die  Waffen  Achills  im  troischea 
Epos  nachgebildet  ist.  So  war  also  schon  lange  vor  Ovid  die 
Heldensage   in   die  Schulstubea   der  Rhetoren  gewandert,   und  aa 

1)  Vgl.  Busolt,  Gr.  Gesch.  P  580. 

2)  Paus.  4,  20,  7.  21,  l,  4.     Thuk.  3,  20,  3.  21,  3.  4.  22,  l.  23,  3.  4. 
I.  4,  16,  4  siebl  wie  eine  Gorrectur  von  Thuk.  5, 13  aus. 
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diesem  eioeo  Beispiel  lässt  sich  ermessen,  wie  viel  die  Declamatoren 
der  Raiserzeit  ihren  hellenislischen  Vorgängern  verdanken.  Zugleich 
tritt  der  Gegensatz  dieser  asiatischen  Rhetorik  zu  der  peripatetischen 
Historiographie  scharf  und  bestimmt  hervor. 

Echter  Geschichte  haben  die  Künste  des  Rhetors  von  Priene 
nicht  gedient,  aber  auch  fQr  den  Rhetor  giebt  es  Grenzen,  die 
seine  Pointen  jagende  Erfindung  achten  muss.  Er  konnte  einen 
Zweikampf  fingiren,  in  dem  der  spartanische  König  Theopomp  dem 
Hessenier  Aristomenes  erlag,  und  hat  mit  diesem  Einfall  Furore 
gemacht'):  denn  es  genügte,  diesen  Zweikampf  ans  Ende  des  Krieges 
zu  rücken,  um  die  Gefahr  eines  Widerspruchs  gegen  Tyrtaeos  un- 
bestrittene Autorität  zu  beseitigen.  Aristomenes  selbst  aber  zu 
einem  Helden  des  ersten  Krieges  zu  machen,  wäre  unmöglich  ge- 
wesen, wenn  bei  Tyrtaeos  irgend  etwas  von  diesem  Gegner  ge- 
standen hätte.  So  wenig  wie  von  ihm,  war  von  Aristokrates  dem 
Orchomenier  oder  dem  Pisaten  Pantaleon  in  seinen  Gedichten  auch 
nur  der  Schatten  einer  Andeutung  zu  finden  gewesen.  Da  durch 
die  olympische  Festchronik  Pantaleons  Epoche  feststand,  hätte 
eine  Anspielung  des  Tyrtaeos  auf  ihn,  ja  auch  nur  auf  die  Bundes- 
genossenschaft der  Pisaten  genügt,  um  Rhianos  Chronologie  un- 
möglich zu  machen,  auch  abgesehen  davon,  dass  dem  Spürsinn 
der  Historiker  und  Gelehrten,  die  in  dem  Auffinden  chronologischer 
Merksleine  des  Guten  eher  zu  viel  als  zu  wenig  thun,  eine  solche 
Anspielung  nicht  entgangen  sein  würde.  Aber  es  war  nun  einmal 
nicht  mehr  herauszuholen  als  der  ganz  allgemeine  Hinweis  auf 
einen  spartanischen  Sieg  ,am  GrabenS  auf  gefährliche  Kämpfe  und 
eine  drohende  agrarische  Revolution. 

Das  ist  im  Grunde  weniger  als  die  Notizen  über  den  Erobe- 
rungskrieg, die  seil  über  zwei  Jahrtausenden  als  die  werthvoUsten, 
womöglich  aliein  werthvollen  Nachrichten  über  ihn  gepriesen  werden. 
Der  König  Tbeopomp,  die  20  Kriegsjahre,  die  Belagerung  von 
Ithome  sind  ,das  einzige,  das  man  vom  ersten  messenischen  Kriege 
weisse  Dies  durch  radicale  Ablehnung  aller  anderen  Berichte  ge- 
legentlich noch  gesteigerte  Zutrauen  muss  schwinden,  wenn  der 
Beweis  durchschlägt,  dass  die  immer  wieder  angeführten  Verse  nicht 
der  dritten  Generation  nach  der  Eroberung  angehören,  sondern 
jünger  sind  als  der  einzige   messenische   Aufstand   vor  dem   von 


1)  Vgl.  oben  S.  431. 
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Ithome,  voD  dem  die  ecbte  Ueberlieferung  zo  melden  wusste,  der 
aus  der  Zeit  um  500.  Ich  will  die  der  gewOhoIicbeD  Meinung 
schnurstracks  zuwiderlaufende  Combination  nicht  discuUren,  da» 
die  Eroberung  von  Ithome  bei  Tyrtaeos  das  gemachte  Spiegelbild 
des  Aufstandes  von  Ithome  im  5.  Jahrhundert  ist:  jeder  Kampf 
um  die  Ebene  Stenyklaros  muss  sich  um  deren  natQrliches  Fort 
drehen,  und  andere  Erwägungen  führen  weiter.  Die  Sage  and 
der  Boden  geben  Antwort,  wenn  sie  richtig  gefragt  werden. 

Hessenien  hat  zwei  Ebenen,  die  als  werthvolle  Beute  die  Spar- 
tiaten  im  Eurotasthai  anlocken  mussten ,  die  ^untere  zwischen  den 
Abdachungen  des  Taygetos  und  dem  Meer  und  die  obere,  Steny- 
klaros: beide  werden  durch  einen  HügelrQcken  getrennt,  der  den 
Taygetos,  da  wo  er  in  seiner  nördlichsten  Fortsetzung  am  weitesten 
nach  Westen  vorspringt,  mit  den  Ausläufern  der  Kontovuni,  dem 
Berg  von  Ithome  und  dem  Euas,  verbindet;  auf  diesem  Isthmus 
wird  das  von  Herodot  einmal  erwähnte  Gefecht^)  zwischen  Spar- 
tiaten  und  messenischen  Heloten  sich  abgespielt  haben.  Quer  vor 
dieser  Enge  Ûiessl  von  NO.  nach  SW.  ein  Wasser,  das  aus  deo 
reichlichen  Quellen  des  h.  Florus  und  unterhalb  von  Skala  sich 
sammelt  und  in  dem  die  Alten  den  Oberlauf  des  Pamisos  sehen.^ 
Euripides  nennt  Messenien  ein  Land,  das  nirgend  ans  Heer  grenzt 
und  das  der  Pamisos  von  Lakonika  scheidet:  es  duldet  keinei 
Zweifel,  dass  ihm  Meaaijvr]  nur  die  obere  Ebene  bedeutet,  und 
Strabo  oder  vielmehr  Artemidor,  der  nur  nach  der  Koste  urtbeilte 
—   nicht  ApoUodor  —  ihn   falsch  verstanden   hat.*)     Die  gleiche 


1)  Herod.  9,  35  6  MMorivitov  nços  tcüi  ^la&fiàft  {oycjv)^  zur  Lesoflf 
und  Erklärung  vgl.  Wilamowitz,  Aristoteles  und  Athen  2,  296.  Paus.  3,  t1,S 
bestätigt  den  herodoteischen  Text,  weiss  aber  von  dem  Ort  nichts.  Ob  er 
selbst  in  Messenien  gewesen  ist,  kann  ein  Verständiger  nicht  wissen  u4 
wird  nicht  danach  fragen. 

2)  Leake  1,  357.  390  f. 

3)  Apollodor  rechnet  die  untere  Ebene  zu  Lakonika  [8,  360];  er  erkenat 
den  Schiedsspruch  Philipps  und  den  zweiten  Pamisos,  den  die  Messenier  ia 
dem  ^stfia  bei  Leftro  in  der  Maina  finden  wollten  [8,361],  nicht  an;  ebea 
diese  Fiction  liefert  den  klaren  Beweis,  dass  der  Pamisos  als  Grenze  tob 
Meaat^vi]  anerkannt  war.  Dagegen  dehnt  die  Küstenperiegese  Artemidors 
Messenien  bis  zum  Gap  Matapan  aus  [S,  359.  363];  Artemidor  benutzte  Apol- 
lodor und  entnahm  aus  ihm  die  Euripidesverse,  denen  er  glaubte  bequem 
etwas  am  Zeuge  flicken  zu  können  [8,  366].  Arg  ist  es,  dass  er  in  dem  Vers 
noôacû  Se  ßavrt  noxafibv  ^Hln  r  Jios  yeCtav  xd&t^ai  nicht  ,einen  Floss*, 
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Beschränkung  des  Namens  ergiebt  sich  aus  dem  Ausdruck  Herodots« 
\venn  ich  ihn  richtig  gedeutet  habe:  er  ist  verständlich  und  concret, 
wenn  unter  Hessenien  ein  so  kleines,  eine  sinnliche  Einheit  bil- 
dendes Gebiet  verstanden  wurde  wie  die  Ebene  Stenyklaros,  thOricht 
dagegen  und  leer,  wenn  der  Name  Messenien  die  ganze  südwest- 
liche Halbinsel  umfassen  soll.  Endlich  erhalten  die  Verse  des  Tyr- 
taeos  vom  ersten  Krieg,  man  mag  über  ihren  historischen  Werth 
denken,  wie  man  will,  erst  bei  diesem  Sprachgebrauch  richtigen 
Sinn  und  Zusammenhang:  wer  die  obere  Ebene  sein  nennen  will, 
muss  den  Berg  llhone  erobern,  für  die  untere  kommen  andere 
Positionen  in  Frage. 

Das  ist  nicht  alter  oder  wenigstens  nicht  immer  allgemeiner 
Sprachgebrauch  gewesen.  Eine  allerdings  jüngster  Schicht  an- 
gehOrige  Stelle  der  Odyssee  dehnt  den  Namen  auf  die  Ebene  an 
der  Nedonmündung  aus,^)  die  in  der  classischen  Zeit  zu  Lakonika 
gehört.  Hehr  noch  beweist,  dass  die  ^ital  Pherae  und  Kardamyle 
zu  Pylos^  d.  h.  zu  Messenien  rechnen.  Die  Lösung  des  Problems 
giebt  Ephoros*)  mit  der  Notiz  an  die  Hand,  dass  Kresphontes  die 
dorische  Königsburg  nach  Stenyklaros  gelegt  und  dort  alle  Dorier 
angesiedelt  habe.  Das  bedeutet  nichts  anderes,  als  dass  die  spar- 
tanischen Eroberer  die  obere  Ebene  zu  ihrem  Domänenland  gemacht 
haben,  das  die  Einheimischen  als  Hörige  der  xXâçoi  bebauen 
mussten:  für  dies  Gebiet  traf  es  zu,  dass  Meaaijvioi  und  EÏXwreç 
identische  Begriffe  waren.")  Nur  dies  Land  entriss  Epameinondas 
den  Spartiaten  *)  ;  für  dessen  Hauptstadt  passte  der  Name  Meaatjvrj 
genau. 

Die  obere  Ebene  ist  nach  736  spartanische  Domäne  geworden: 
das  darf  daraus  geschlossen  werden,   dass  nach  diesem  Zeitpunkt 


sondern  den  vorher  genannten  Pamisos  versteht.  Natürlich  ist  der  Alpheios 
gemeint;  die  wichtigste  Strasse  aus  der  oberen  messenischen  Ebene  führt  ja 
an  Andania  vorbei  in  das  obere  Alpheiosthal  und  ihm  folgend  nach  Olympia. 

t)  ^  15  TW  8'  iv  Msaarjvrn  Svfiß^tjctro  akkr^lauv  oïntoi  iv^OçxêXoxout; 
Ortilochos  wohnt  in  Pherae  E  543,  y  488  b-  o  186.  Dass  messenische  See- 
räuber Odysseus  Schafe  stehlen,  ist  ein  echter  Zug:  die  Bewohner  der  Maina 
waren  noch  in  diesem  Jahrhundert  gefurchtete  Piraten. 

2)  Strab.  8,  361  ;  auch  in  die  Darstellung  des  Pausanias  ist  etwas  davon 
übergegangen  4,  3,  7. 

3)  Her.  6,  52.    Thuk.  1,  100,2. 

4)  Strab.  8,  361.    Tac.  ann.  4,  43. 
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messeoische  Sieger  in  Olympia  nicht  mehr  Torkommen.^)  Es  ist 
undenkbar,  dass  im  8.  Jahrhundert  die  Spartaner  durch  die  Bei- 
minatia  und  das  obere  Alpbeiosthal  nach  ^Meaaene*  kamen;  die 
Eroberung  der  oberen  Ebene  setzt  die  der  unteren  voraus,  die 
Differenzirung  im  Namen  eine  successive  Eroberung  und  Terschie- 
dene  Behandlung  beider. 

König  Teleklos  von  Sparta  hat  im  Thal  des  Nedon  ^Städte*, 
wohl  besser  Burgen  angelegt,  so  berichtet  ApoUodor.^  Zu  den 
Rechtsgranden  des  ersten  Krieges  gehört  seine  Ermordung  durch 
die  Messenier  beim  Fest  der  Artemis  Limnatis.  Er  ist  der  Vor- 
gänger des  Alkamenes,  unter  dem  die  Ephorenliste  einsetzte  und 
der  als  College  Theopomps  gilt:  nach  Apollodor  regiert  er  825/4 
bis  785/4  [Abhdlg.  d.  GOtU  Ges.  d.  Wiss.  40,  61].  NatûrUch  habee 
die  Zahlen  nur  approximativen  Werth,  aber  +  800  kann  als  histo- 
risches Datum  genommen  werden.  So  fällt  jener  Rechtsgrund  fdr 
die  Chronologie  des  ersten  messenischen  Krieges,  welche  sich  aaf 
die  Erwähnung  des  Theopomp  bei  Tyrtaeos  slOtzte,  zu  früh,  und 
noch  in  der  Darstellung  des  Pausanias  ist  die  Schwierigkeit  sehr 
fohlbar.  Sie^  wird  beseitigt,  wenn  der  Raub  der  Jungfrauen  oder 
die  Geschichte  des  Polychares,  des  Siegers  an  den  Olympien  fOB 
764')  eingesetzt  wird.  Bei  Pausanias  sind  diese  sich  ausschliesaei- 
den  Traditionen  unverständig  combinirt,  und  so  taucht  die  Schwierig- 
keit, die  weggeschafft  werden  sollte,  von  Neuem  auf. 

Ross^)  hat  den  heiligen  Bezirk  der  Artemis  Limnatis  und  damit 


1)  Die  antiken  Gelehrten  haben  das  schon  erkannt,  Paus.  6,  2, 10  f.  Pao- 
sanias  hat  sie  nicht  verslanden  ;  unter  den  flüchtigen  Messeniem  Terstehe  idi 
die,  welche  nach  einer  Tradition  am  Anfang  des  ersten  Krieges  nach  Italiei 
gingen,  vgl  Strab.  6,  257.  Herakleid.  55.  Dass  diese  Flucht  tod  Makist« 
ausgegangen  sein  soll,  ist  für  die  Pylosfrage  sehr  wichtig. 

2)  Strab.  8,  360. 

3)  Polychares  hat  als  junger  Mann  im  Lauf  gesiegt  und  besitzt  doca 
erwachsenen  Sohn,  als  er  in  Streit  mit  den  Spartanern  gerith.  Das  paüt  la 
genau  zu  dem  Ansatz  des  Pausanias  und  Sosibios  für  den  Begiim  des  entci 
Krieges  [743/2],  dass  man  ihn  auf  diese  Combination  zurückführen  könate; 
jedenfalls  beweist  das  ZusammentrefTen,  dass  die  Figur  des  Polychares  wiifc- 
lich,  wie  Niese  [Herrn.  26,  16]  vermuthete,  aus  der  Olympionikeoliste  entlehot 
ist.  Ich  gestehe  bei  der  Gelegenheit  gern  ein,  dass  ich  dem  Aufsatz  manche 
Anregungen  verdanke,  trotz  der  Differenzen  in  der  Gesammtauffassung. 

4)  Boss,  Reisen  durch  Griechenland  1,  IfT.  Ich  weiss  nicht  ob  oadi 
ihm  [1S35]  jemand  wieder  da  gewesen  ist;  andere  Beschreibungen  siud  mir 
nicht  bekannt.    Ausgrabungen  dürften  sich  lohnen. 
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ich  die  denlheliatische.  Grenzmark,  in  der  er  lag,  wiedergefuDdeo 
I  einem  engen  Bergkessel  am  Fuss  des  Gomovuno  :  er  Offnet  sich 
îgen  die  Schlucht  des  Nedon.  Durch  diese  Schlucht,  Ober  Megale 
nastasova  und  Kaslania,  zwischen  welchen  Orten  auf  der  Passhohe 
e  Spartaner  ihren  Grenzstein  setzen  mussten,  als  ein  Kaiser  ihnen 
e  Dentheliatis  abgesprochen  hatte,  nicht  durch  die  weiter  südlich  den 
aygetos  durchquerende  Langadha')  muss  der  Bergpfad  gegangen 
iio,  der  die  hohle  Lakedämon  mit  der  unteren  Ebene  Hesseniens 
•rband.  An  ihm  lag  der  heilige  Bezirk,  wo  unter  dem  Schutz  der 
Ottin  die  Nachbarstämme  Harkt  hielten,  durch  ihn  ist  Telemach 
»n  Pylos  nach  Sparta  gezogen,')  durch  ihn  sind  die  spartiatischen 
rieger  in  die  gesegneten  Fluren  Untermesseniens  eingebrochen, 
aerae  ist  das  natOrliche  Débouché  des  Passes,  aus  dem  Messeniens 
:hicksal  kam:  in  Pherae  thront  der  messenische,  richtiger  achaeische 
eros  Aphareus*)  mit  seinen  Söhnen,  den  messenischen  Doppel- 
logern  der  Tindariden/)  Hier  haben  die  Eroberer  ihre  Burgen 
sbaut  und  PeriOken  angesiedelt,  wie  Rom  die  Latiner  in  dem 
iteijochten  Italien;  so  erstand  hier  ein  neues  Lakonika,  und  es 
Ire  für  den  spartanischen  Adel  besser  gewesen,  wenn  er  es  in  der 
>eren  Ebene  ebenso  gemacht  und  auf  die  bequeme  HOrigenwirth- 
baft  verzichtet  hätte.  Es  macht  keine  Schwierigkeit  mehr,  wenn 
Onig  Teleklos  lange  Jahre  vor  dem  sogenannten  ersten  Krieg  io 
;r  dentheliatischen  Grenzmark  mit  seinem  Blut  das  Recht  Spartas 
^siegelt:   es  geborte  die  Arbeit  eines  Henschenalters  dazu,  um 


1)  Der  griechische  Bädeker  [288*]  bezeichnet  den  Weg  über  Megale  Ana- 
isowa  als  ,lâoger  ond  weniger  schön/  Hoffentlich  tragen  diese  Ansföhrangen 
ZQ  bei,  dass  der  für  die  alte  griechische  Geschichte  so  wichtige  Pass  einmal 
itersucht  wird:  ich  habe  nichts  genaues  darüber  finden  können. 

2)  Der  Schluss  von  y  und  der  Anfang  von  ^  sind  durch  den  Bearbeiter 
hwer  zerstört. 

3)  Wilamowitz,  Isyilos  55.  Uebrigens  verlangt  der  schwache  Stamm 
s^  in  "Affaqtv^  langes  e  im  starken,  und  ich  bezweifle,  ob  ^aqal^  ^a^ 
it  langem  a  echtdorische  Formen  sind,  ^^qui  beruht  auf  Ausgleichung 
rischen  den  echten  Vocalen  ë  und  a. 

4)  Die  Räuberlegende  bei  Polyaeo.  %  31,  4.  Paus.  4,  27  giebt  eine  Sage 
t  Dioskuren  von  Pherae  in  entstellter  Form  wieder.  Ich  warne  davor,  die 
)isode  der  Kyprien,  die  Wentzel  ^EninXr^c^n  V  18  ff.]  reconstrairt  hat,  auf 
*n  messenischen  Krieg  zu  deuten  :  die  dort  erzählte  Sage  spielt  in  der  Ebene 
ikedaemon  und  spiegelt  den  Gegensatz  zwischen  dem  lakonischen  Pharis  bei 
nyklae  gegen  Therapne  wieder,  ist  also  sehr  alt,  aas  achaeischer  Zeit. 
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die  Ebene  von  Pherae  und  Thuria  so  zu  lakonisiren,  dass  die  An- 
nexion von  Obermessenien  nur  noch  eine  Frage  der  Zeit  war. 

S.  Tom  NedoUy  wahrscheinlich  auf  dem  BurghQgd  tod  Zar- 
nata,  lag  Gerena,  die  Heimath  Nestors.*)  Ich  weiss  nicht,  ob  er 
schon  in  Hessenien  ein  Nelide  war  oder  es  erst  in  Ionien  geworden 
ist,  aber  das  alte,  dem  Epos  schon  zur  Formel  gewordene  Epitheton 
beweist  unwiderleglich,  dass  er  aus  üntermessenien  stammt  und 
nach  der  spartanischen  Eroberung,  um  800,  nach  Ionien  gekommen 
isL  Die  Gedichte,  in  denen  er  vorkommt,  und  dazu  gehört  das, 
nicht  alte,  von  Achilleus  Zorn,  aus  dem  er  nicht  auszulosen  ist, 
sind  demnach  nicht  älter  als  das  8.  Jahrhundert.  Ein  Rathsel 
aber  ist  Pylos,  mit  allem,  was  daran  hängt:  es  ist,  wenn  Ober- 
haupt, nur  durch  tief  schneidende  Untersuchungen  Ober  das  Epos 
zu  losen. 

Der  historische  Boden  fOr  die  Würdigung  der  Gedichte  des 
Tyrtaeos  ist  geebnet.  Es  ist  wenig,  was  sich  von  historischem  Got 
aus  ihnen  gewinnen  lässt,^  und  der  Vergleich  mit  deoi  reichen 
Geschehen,  den  lebendigen  historischen  Bildern,  die  in  den  so- 
lonischen  Gedichten  so  plastisch  sich  herausheben ,  fällt  sehr  ra 
Ungunsten  des  Tyrtaeos  aus. 

Ein  spartanischer  Heerführer,  der  sich  seiner  dorischen  Ab- 
kunft rühmt,*)  dichtet  Elegien.    Das  ist  sonderbar,  aber  der  add»- 


1)  Apollodor  bei  Strab.  8,  360.  340  [—  7,  299].  353,  die  Polemik  Mgt, 
dass  er  es  nicht  wegleugnen  Iconnte,  so  unbequem  es  ihm  für  sein  tripliy- 
lisches  Pylos  war.  Paus.  3,  26,  8  ff.  Gurtins,  Peloponn.  2,  286.  Die  Oertlichkcit 
verdiente  einen  Besuch. 

2)  Auf  einen  Zug  will  ich  hinweisen,  der  bis  jetit  übersehen  Ist  Wer 
siegreich  heimkehrt,  yij^aincafv  acidUn  /ueran^nêi  av9ê'  ru  avràv  ßh&num 
ovT*  aiSovG  ovre  ôIktjs  dd'éXet.  Nach  Aristoteles  und  XenophoD  ist  die  Alf- 
nähme  in  die  Gerusie  a&hov  rrfi  d^eri^ç,  die  Geronten  sind  artvd^nfOê  [pol.  B 
15  p.  12700  24.  18  p.  1271«  0.  Xen.  Uyd  10, 1  ff.].  Die  durch  Dittographia 
arg  zerstörte  Stelle  ist  mit  Hülfe  der  ParallelüberlieferuDg  Theogn.  935  IL 
vielleicht  so  herzustellen:  ei  de  —  i'Xrji,  nàvreç  fuv  tefMoanr  6fi£ç  r«N  «^ 
T<  xaT*  axnov  x^QV^  "^^  aCxovaiv  rdîs  re  TtaXtuorâ^fùts  yij^Antrntf  «#Toif« 
fÀsraTCçénei  xjk. 

3)  Apollodor  sagt  [Strab.  8,362]:  die  erste  Eroberung  Messenieos  seilt 
Tyrlaeos  drei  Generationen  vor  sich  selbst,  bei  der  zweiten,  die  dann  nicht 
nach  Tyrtaeos  charakterisirt  wird,  will  er  Heerführer  der  Spartaner  gewesen 
sein:  denn  er  sagt,  dass  er  daher,  aus  Sparta  natürlich,  stamme;  es  folgen 
die  bekannten  Verse  über  die  Dorier  und  Herakleiden.  Darin  ist  nichts  corrupt 
und  nichts  missverstanden. 
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stolze  Pindar  hat  auch  der  Muse  gehuldigt,  die  sonst  der  ionische 
Sänger  feil  bot.  Tyrtaeos  müsste  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Pro- 
pheten dorischer  Adelsethik  gewesen  sein,  und  man  erwartet  in 
seinen  Gedichten  wenigstens  einem  Hauch  der  stolzen  Ritterlichkeit, 
einer  Spur  des  hochgespannten  Standesgefühls  zu  begegnen,  das 
den  pindarischen  ein  vielleicht  monotones,  aber  doch  echtes  und 
tiefes  Leben  giebt.  Wer  daraufhin  Tyrtaeos  ruhig,  durch  das  con- 
ventionelle  Vorurtheil  unbestochen  prüft,  findet  nichts.  Schon  der 
blosse  Versuch  diesen  poetischen  Offizier  in  die  spartanischen  Ver- 
bältnisse hineinzustellen^  will  nicht  glücken.  Er  sagt  selbst,  er 
wäre  Heerführer  gewesen,  und  thatsächlich  sind  die  Gedichte  die 
Paraenesen  eines  Feldherrn  an  seine  Truppen:  sie  verlieren  den 
letzten,  schwachen  Rest  concreten  Lebens,  wenn  sie  einem  Be- 
fehlshaber niederen  Ranges  in  den  Mund  gelegt  werden..  Die  Heer- 
führer der  Spartiaten  sind  die  açx^y^'^oi,  Herzoge  zu  Deutsch, 
immer  gewesen  und  geblieben:  nie  ist  Tyrtaeos  KOnig  oder  Stell- 
vertreter des  Königs  [ènlrçonoç]  gewesen,  er  leugnet  es  ja  selbst, 
wenn  er  sich  als  Dorier  den  Herakleiden  gegenüberstellt. 

Die  Elegie,  welche  in  dem  allgemeinen  paraenetischen  Nebel 
noch  die  bestimmtesten  Züge  zeigt,  die  Evvofila  warnt  die  armen 
Adlichen,  von  den  Reichen  eine  neue  Vertheilung  der  xXàçoi  zu 
fordern,  ermahnt  zum  Gehorsam  gegen  die  Herakleiden,  denen  Zeus 
Sparta  verliehen  hat,  d.  h.  die  ôioyeveîç  ßaad^ec^*)  setzt  die 
Rbetra  in  Verse  um,  die  das  tus  cum  populo  agendi  auf  die  Herzoge 
und  Geronten  beschränkte.^  Nur  als  Geronl  hätte  also  Tyrtaeos 
zum  Volke  reden  können  :  die  waren  aber  keine  Heerführer.  Agra- 
rische Revolutionen  zu  dämpfen  war  im  5.  Jahrhundert  sicherlich 
Sache  der  Ephoren:  von  ihnen  ist  keine  Rede,  weil  sie  in  der 
Rbetra  fehlen. 

Die  Ethik  des  dorischen  Adels  concentrirt  sich  neben  dem 
Kriegshandwerk  auf  den  agonistischen  Sport:  beide  sind  gleich- 
berechtigt, wie  unzählige  Pindarstellen  lehren.  Tyrtaeos  will  von 
dem  Sport  nichts  wissen  [frg.  12,  13.  14].    Das  ist  ein  begreiflicher 


1)  Den  besten  Gommentar  liefert  Isokrates  [6,  20]  vnoXaßSvreS  (die 
fierakleiden)  8*  ovtoês  èx^iv  tt^v  fàavrtiav  nai  tovq  nçoySvovç  roi/ç  vfierd» 
ÇOVS  naQaXaßSvTBi  xai  orçaronêSov  cvcnjcofispoê  rrjv  fièv  tSiav  xwqav 
êle  TO  xoivèv  Toïe  GvvaxoXovd'ovCiv  iBocav^  r^y  8i  ßaaXeiav  iSaiçêrov 
4XVT0Ïe  Ttag*  èxëivtov  iXaßov, 

2)  Vgl.  Ind.  Rostoch.  1893. 
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Zug  bei  Xenophanes  und  Euripides;  bei  ihneo  zeigt  die  Scharfe 
der  Polemik  das  Selbstgefühl  des  Philosophen  und  des  Athenen, 
die  sich  über  ein  traditionelles  Vorurtheil  von  Jahrhunderten  er- 
haben fühlen.  Tyrtaeos  behandelt  es  als  eine  abgethane  Sache,  geht 
kurz  und  kühl  darüber  hinweg.  Die  Unsterblichheit  dessen  «  der 
für  das  Vaterland  fôllt,  ist  ein  Gedanke,  der  in  den  attischen  Epi- 
taphien stehend  ist,  ein  Vers  wie  aarv  te  xai  kaoiç  xal  natiq^ 
eixlêtaaç  klingt  bedenklich  an  das  narçlôa  elxkiioccv  attischer 
Epigramme  an. 

Herodot  [9,  35]  berichtet,   dass  die  lamiden  Teisamenos  und 
Hagias  die  einzigen  Menschen  gewesen  wären,  denen  die  Spartaner 
das  Bürgerrecht  verliehen  hatten.    Also  hat  er  die  Geschichte  von 
dem  attischen  Dichter,  den  die  Spartaner  auf  Geheiss  des  delphischen 
Apoll  zum  Heerführer  machten,*)  nicht  gekannt    Sie  ist,  wie  Apol- 
lodor  gesehen  hat,  mit  den  Gedichten  unvereinbar:   die  Compro- 
misse sind  alle  nichtig.    Und  doch  hat  der  Mann,  der  die  Geschiebte 
erfunden   hat,   eine  richtige  kritische  Entdeckung  in   der  für  die 
werdende  Litteraturgeschichte  noch   nicht  zu  entbehrenden  Form 
der  Dichternovelle  ausgesprochen  :  die  Gedichte  sind  in  Athen  ent- 
standen, ein  Athener  aus  der  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  bat 
sie   einem  Spartiaten,   dessen   politische  und  militärische  Steliung 
er  im  Unbestimmten  liess,  in  den  Mund  gelegt.    So  wie  das  Liebt 
von   dieser  Seite  auf  den   leicht  zu   verstehenden  und  schwer  la 
begreifenden  Dichter  fallt,   kommt  Leben  in  die  vorher  so  todtei 
und  leeren  Züge.     Die  Entlehnungen  aus  attischer  Poesie  und  at- 
tischer Rhetorik  werden  verstandlich,  die  Dürftigkeit  der  geschicht- 
lichen Anspielungen,  der  Mangel  greifbaren,  concreten  Lebens  ist 
in  einer  Fiction  nicht  wunderbar.     Einzelnes  ist  aus  Solon  direct 
entlehnt,')  und  nicht  nur  Einzelnes.     Eine  berühmte  Elegie  Solo» 


1)  Das  ist  die  echte  Ueberlieferang:  es  genügt  Ephoros  [Died.  t&,66], 
Kallisthenes  und  Philochoros  [Apollodor  bei  Strab.  8,  362]  anzafûhreo.  Der 
schlechte  Witz  von  dem  lahmen  Schulmeister  steht  nur  bei  Pausanias  and 
dem  Platoscholiasten. 

2)  12,  30  xai  nalSeç  naiStov  xai  ytvos  é^onica  sas  Solon  13,  32  ^ 
naiSee  tovtcûv  xai  yevoe  i^oniaa.  Die  letzte  Wendung  kehrt  wieder  10, 11. 
12  wo  zu  lesen  ist:  si  8^  ow  ovt'  opSçoq  dXaXijfidvov  ov98/ii*  ai^  yiymM 
ot8*  aiScüS  otT*  oniaoj  yéveoi.  Ein  alter  Dichter  baut  freilich  solche  SyUo- 
gismen  nicht,  aber  st  ist  ganz  sicher.  Uebrigcns  warne  ich  vor  einem  nahe- 
liegenden Missverstündniss  dieser  Schlusskette ,  die  Lykurgos  schwerlich  vob 
Anfang   an  excerpirt  hat.    Sie  ruht  auf  der  Alternative,  dass  der  Tod  fön 
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leuerte  die  Athener  an,  Salamis  wiederzugewioDen,  das  ihoea  ge- 
hörte: Tyrtaeos  verlangt,  Messenien  nicht  preiszugeben.  Solon 
pries  die  evvofila,  rQhmte  sich,  durch  seine  Reformen  die  agra- 
rische Revolution  hintangehalten  zu  haben  :  Tyrtaeos  Evvofila  mahnt 
die  Armen  zum  Gehorsam  und  warnt  sie  vor  dem  Streben  nach 
Landvertheilung.  Ist  die  Aehnlichkeit  einmal  bemerkt,  so  kann  es 
keinen  Zweifel  darüber  geben,  was  das  Original  und  was  die  Copie 
ist;  und  die  Elegie  des  Kritias,  in  welcher  die  spartanische  Zech- 
sitte vor  der  attischen  gepriesen  wird,  weist  die  Kreise^  in  denen 
das  lakonisirende  Gegenbild  zu  dem  Patriarchen  der  Demokratie 
aufgerichtet  ist.  Da  der  Schöpfer  sich  versteckt  hat,  so  muss  man 
ihm  den  falschen  Namen  lassen,  den  er  vielleicht  von  dem  in  der 
Musikgeschichte  auftauchenden  mantineischen  Sänger*)  entlehnt  hat. 
Doch  darauf  kommt  nichts  an:  wichtig  ist,  dass  es  auch  in  diesem 
Fall  ein  unzufriedener  Athener  ist,  der  das  Lied  von  Spartas  Grösse 
anstimmt.  Die  spartanische  Politik  hat  sich  durch  diese  Sympathie- 
beweise in  ihrer  Brutalität  nicht  stören  lassen  und  praktisch  dafür 
gesorgt,  dass  das  militärische  Prestige,  das  den  theoretischen  Glauben 
an  ein  ideales  Sparta  zu  einem  sehr  realen  Machtfactor  erhob,  nicht 
verloren  ging,  bis  die  Katastrophe  von  Leuktra  alles  zerschmet- 
terte; das  Sparta,  das  der  Macht  beraubt,  die  spartanische  Idee 
aufrief,  das  die  Gedichte  des  Tyrtaeos  zur  ofBciellen  Erziehungs- 
litteratur  bestimmte  und  darauf  seine  Hoffnungen  setzte,  war  ein 
leblose  Ruine. 

Jünger  als  das  5.  Jahrhundert,  etwa  ein  Product  der  Kämpfe 
um  Neumessenien,  sind  die  Gedichte  nicht,  obgleich  man  erst  nach 
369  sich  allgemein  für  sie  interessirt  hat.     Die  Legende,   die  für 


Vaterland  Ebre,  das  Leben  im  ,EIend*  Schande  bringt.  Das  ist  nicht  so  aus- 
zadeaten,  als  ob  von  dem  die  Rede  sei,  den  der  Untergang  der  Heimath  ins 
Ausland  treibt,  sondern  der  ist  gemeint,  der  anderswo  Pfahlbürger  wird,  um 
nicht  als  Spiessbûrger  für  seine  Heimath  kämpfen  und  fallen  zu  müssen;  nur 
bei  dieser  Deutung  passen  die  Verse  in  die  Situation  eines  messenischen  Krieges. 
Freilich  verrath  ein  solches  Raisonnement  nicht  so  sehr  den  im  Bann  der  mili- 
tärischen Tradition  stehenden  Spartaner  als  den  politisch  denkenden  Athener, 
der  mit  dem  Begriff  des  allgewaltigen  Staates  vertraut  ist,  wie  er  unter  dem 
Einfluss  der  Sophistik  in  den  Parteikämpfen  des  öffentlichen  Lebens  sich  heraus- 
bildete, und  diesen  Begriff  in  den  spartanischen  Ordnungen  verwirklicht  findet, 
Staat  und  Gesetz  mit  Stand  und  Disciplin  verwechselnd. 

1)  [Plut.]  de  mus,  2  p.  1137  f.    Mit  dem  Milesier  Tyrtaeos   bei  Suidas 
kann  ich  nichts  anfangen. 

30* 
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Plato  [Ges.  1,  629*]  schon  feststeht,  muss  Zeit  gehabt  haben  sich 
zu  entwickeln,  am  meisten  beweist  die  elegische  Form,  an  deren 
Stelle  im  4.  Jahrhundert  das  rhetorische  Pamphlet  tritt;  schon  Tor 
Isokrates  Archidamos  und  Xenophons  Lakonerstaat  sind  die  Libelle 
Lysanders  gegen  das  Konigthum  der  Herakleiden,  des  Pausanias 
gegen  Lykurg  in  Prosa  geschrieben.  Der  Abstand  ist  weit  zwischen 
dieser  generalisirenden  Poesie,  die  nur  den  grossen  Gegensatz  zwischen 
attischem  und  spartanischem  Geist  anerkennt,  und  der  Romantik  des 
4.  und  3.  Jahrhunderts,  die  dem  geschichtslosen  Neumessenien  eine 
heroische  Vergangenheit  erschafft. 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 
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Ausführlicher  hat  über  die  Bedeutung  des  homerischeo  èTtag- 
Çaaâ'ai  zuerst  Buttmano  im  Lexil.*  I  101  IT.  gehaudell,  und  zwar 
im  ZusammeDhang  mit  açxBO^ai,  ânàgxea^ai,  xardçxsa^au 
Heber  den  Sinn  der  beiden  ersten  Worte  lassen  die  betreffenden 
Stellen  keinen  Zweifel  ;  dass  die  Erklärung  von  xaTàçx^<^^ct^  roiss- 
glQckt  ist,  hat  Dittenberger  in  einer  ausgezeichneten  Abhandlung 
im  Ind.  leet.  Hol.  1889/90  S.  VI  f.  gezeigt,  auf  iftàgxeaô-ai  ist  er 
leider  nicht  eingegangen.  Nach  Buttmann  (S.  104)  ,drUckt  in  inaq- 
^aad-ai  das  aç^aad-ai  das  Wegnehmen  oder  Schöpfen  zum  Zwecke 
der  Weihe  aus,  und  inl  bezieht  sich  auf  die  einzelnen  Personen, 
denen  es  zugetheiit  wird^  Aehnlich  erklärt  La  Roche  (Ztschr.  f. 
d.  Osterreich.  Gymn.  1870  S.  122):  inàçxBO&ai  bezeichne,  wie 
namentlich  a  418  und  g>  263  olvoxoog  fikv  inaq^aa&o}  ôercà- 
eaaiv  beweise,  den  Bechern  ,zum  Behufe  der  Libation  das  erste 
zutheilen,  und  inl  hat  dieselbe  Bedeutung  wie  in  imvifiw'.  Nitzsch 
Anm.  z.  Odyss.  i  210  zu  y  340  übersetzt  ywfirjaav  6'  Sça  nSaiv 
ènag^âfievoi,  ôenâeaaiv  ,sie  theilten  allen  aus  (aus  den  vollen 
Hischkrügen)  das  Oberste,  Erste  (zum  Weihgusse)  eingiessend  den 
Bechernd  Nach  A.  Gemoll  Hom.  Hymnen  S.  139  soll  inàç^a- 
a^ai  bedeuten  ,die  Schlussspende  mit  den  Bechern  beginnen^*) 
Ameis  zu  y  340  erklärt:  ,inaQ^aa^ai  heisst  das  erste  oder  oberste 
darbringen,  zuweihen,  d.  i.  bei  dem  Ueberreichen  des  Weines  zu 
Gunsten  der  Empfänger  selbst  spenden\  Es  hat  keinen  Zweck 
offenbar  verfehlte  Deutungen,  wie  die  Doederleins  Hom.  Gloss.  911, 
oder  solche,  die  von  einer  der  angeführten  wenig  abweichen,  wie 
die  von  Koppen  und  Naegelsbach-Autenrielh  zu  ^471  aufzu- 
zählen, und  ich  nenne  nur  noch  K.  Bernhardi,  der  im  Programm 

1)  Wie  er  sich  den  Vorgang  denkt,  ist  mir  nicht  klar  geworden.  ,Die 
Becher',  heisst  es,  ,sind  ruhig  auf  dem  Tisch  stehend  zu  denken',  und  ,die 
Schenken  haben  mit  den  Bechern  nichts  zu  thunS  Wer  ist  denn  aber  Subject 
ZD  inoQ^a/uvoit  Und  man  übersetze  einmal  a  418  f.:  der  Weinschenk  möge 
,die  Scblussspende  mit  den  Bechern  beginnen',  damit  wir  spenden  und  uns 
zur  Ruhe  legen  — ? 
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des  Kgl.  Gymn.  zu  Leipzig  1885  ,da8  Traokopfer  bei  Horner^  dem 
iftaQ^aa^ai  âenàeaaiv  S.  18  fr.  einea  eigenen  Exkurs  gewidmet 
hat  und  zu  einem  von  den  bisherigen  ganz  abweichenden  Resultat 
gekommen  ist:  die  Schenken  schöpften  von  jedem  oeugefoUteo 
Hischkrug  eine  Spende  und  gössen  sie  auf  den  Altar  oder  ins 
Herdfeuer;  diese  Handlung  aber  bezeichne  efcdc^aadtiiy  wo  die 
Präposition  keine  andere  Bedeutung  habe  als  in  ertiXelßeiv,  im- 
xaiêiv,  initid-ivai  etc.  Dann  erst  erhielten  die  Trinker  die  ge- 
füllten Becher,  aus  denen  sie  selbst,  ehe  sie  sie  an  den  Hund 
setzten,  ein  wenig  spendeten,  ènâçxso&ai  beziehe  sich  demnach 
auf  die  Erstlingsspende  vom  Hischkrug,  anivduv  Tom  Becher. 
Er  stimmt  also  mit  Ameis,  dessen  Erklärung  er  S.  20  bekämpft, 
darin  ttberein,  dass  er  die  Spende  nicht  von  den  Trinkenden, 
sondern  von  den  Schenken  giessen  lässt,  und  dass  er  dendeaaiy, 
wie  auch  Buttmann  und  GemoU,  als  Instrumentalis  fasst')  Non 
mögen  die  öfter  genannten  xovqoi  mitunter  edle  Jünglinge  ge- 
wesen sein  (vgl.  Nitzsch  1  109),  rj  178  f.  und  a  424  aber  schenkeo 
Herolde  den  Wein,  und  t;  255  leistet  gar  der  Sclave  Helantbeas 
den  Freiern  diesen  Dienst;  sicher  wird  man  behaupten  dQrfeo, 
dass  die  Schenken,  wenn  sie  regelmässig  des  Amtes  walten,  ab 
Untergebene  anzusehen  sind,  die  die  Herren  bedienen  :  dürfen  die, 
wie  Bernhardi  will,  die  erste  und  feierlichste  Spende  darbringen, 
die  einzige,  die  nach  seiner  Annahme  auf  den  Herd  oder  Altar 
gegossen  wird,  oder  dürfen  sie,  wie  Ameis  meint,  ehe  den  Göttern 
überhaupt  gespendet  worden  ist,  das  Erste  aus  den  Bechern  ,ia 
Gunsten  der  Empfänger  spenden,  wie  wir  in  gleichem  Falle  den 
Becher  vor  den  Gast  stellen  mit  einem  «Gesundheit'  oder  ,Gott 
segneV^?  Selbst  der  Wirth  dürfte  dies  nicht,  wie  Nestor  und  sein 
Sohn  Peisistratos  wohl  wissen  (y  45fr.)t  und  nicht  minder  der 
fromme  Eumaios  (|  447),  auf  dessen  Verfahren  sich  Ameis  nicht 
hätte  berufen  sollen.  Und  wenn  nun  nicht  viele  Schenken,  sondern 
nur  einer  die  Gesellschaft  bedient  {a  418  ff.,  q)  263,  i]  183),  soll 
der  eine  aus  jedem  der  zahlreichen  Becher  die  Spende  darbringen, 


1)  Uebrigens  lässl  er  (S.  21  Â.  3)  die  Möglichkeit  offen  zu  verstehen:  ,fâr 
die  Becher,  gcwissermaassen  zu  Gunsten  der  Becher,  damit  aas  diesen  nicht 
ebenfalls  auf  die  Feuer  libirt  zu  werden  b^auche^  Die  sachliche  ErUärung 
des  Verfahrens  wird  also  durch  diese  Auffassung  nicht  modificirt.  —  Hentie 
(9.  Aufl.  1890)  hat  Ameis'  Ansicht  nicht  festgehalten;  er  erklärt  wie  die  meisten 
»den  Bechern  zuweihen,  d.  h.  dieselben  zum  Weiheguss  füllen*. 
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wenn  es  doch  nur  darauf  ankam,  das  Erste  vom  Hischkrug  den 
Gottern  zu  weihen?  in,  öendeaaiv  aber  könnte  man  doch 
anders  nicht  verstehen. 

Es  wird  nothwendig  sein  bei  der  Untersuchung  weiter  aus- 
zuholen und  die  Art  der  Ausführung,  wie  auch  die  Anlässe  zu 
Libaiionen  im  Zusammenhang  zu  betrachten. 

Wie  schöpfte  man  den  Wein  aus  dem  Hischkrug? 

Nitzsch,  dem  Naegelsbach-Autenrieth ,  Ameis,  Faesi  zu  y  340 
u.  a.  beistimmen,  bemerkt  II  154  zu  rj  183  ,der  Weinschenk  .... 
schöpft  nicht  mit  den  Bechern  und  vertheilt  diese  dann  schon  ange* 
füllt.  Vielmehr  schöpft  er  aus  dem  Hischkrug  mit  einer  Kanne 
(rtçoxooç  a  397)  und  schenkt  dann  mit  dieser  umgehend  die 
Becher  voll  (£  9  f.  v  252  ff.)^  Nun  steht  aber  an  allen  drei  Stellen 
nur,  dass  der  Schenk  mit  der  Kanne  die  auf  den  Tischen  stehenden 
Becher  füllte;  ob  er  mit  der  Kanne  aus  dem  Hischkrug  schöpfte 
oder  sich  etwa  eines  anderen  Gelasses  bediente,  die  Kanne  zu 
füllen,  was  sehr  wohl  denkbar  ist,  wird  nirgend  gesagt.  Dagegen 
finden  sich  Stellen,  wo  der  Schenk  die  Kanne  überhaupt  nicht 
benutzt.  Pontonoos  setzt  Demodokos  einen  vollen  Becher  vor 
{&  70),  die  Dienerin  der  Kirke,  die  den  Hischkrug  mischt  und 
dann  die  goldenen  Becher  vertheilt,  bringt  diese  offenbar  gefüllt, 
denn  von  einem  Einschenken  ist  trotz  der  ausführlichen  Schilde- 
rung nicht  weiter  die  Rede  (x  357);  auch  K  578  f.,  wo  Odysseus 
und  Diomedes  sich  an  Speise  und  Trank  erquicken,  fehlt  die  Kanne. 
Selbst  wo  der  Schenk  mit  ihr  versehen  ist,  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  er  einem  Einzelnen,  den  er  ehren  will,  einen  vollen  Becher 
bringt,  ehe  er  seine  Kanne  füllt,  uro  auch  die  anderen  zu  bedienen 
(u4  495  ff.).  Es  herrscht  also  keine  unverbrüchliche  Regel,  man 
verfährt  gerade  so  wie  heute  bei  uns:  ist  die  Gesellschaft  klein, 
füllt  man  die  Gläser  aus  der  Bowle  und  setzt  sie  den  Trinkenden 
gefüllt  vor,  ist  die  Zahl  der  Gäste  grösser,  so  wird  man  in  der 
Regel  der  Bequemlichkeit  wegen  aus  der  Kanne  schenken  lassen. 
Dass  man  die  Becher  aber  auch  zum  Schöpfen  des  Weines  benutzt 
hat,  geht  hervor  aus  F  295  oîvov  èx  HQr^ri^QOc  içvaaofievoi 
âejtâeaaiv,  W  219  f.  XQvaéov  ex,  xcrjrf^Qoc  ékwv  dénaç  afAÇi- 
'Kvnei.Xov  oîvov  àg)vaaàfÀ€voç  xtîI.,  il  230  ivxfa  dé  ol  ôénaç 
i'axc  —  TO  ^a  rot^  ix  X'^^oZo  Xaßwv  —  àq>vaaa%o  ô^  aïd-ona 
oîvov.  Und  dass  die  damais  gebräuchlichen  Becher  dazu  geeignet 
waren  und  als  das  gewöhnliche  Schöpfgefäss  anzusehen  sind,  hat 
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Helbig  Horn.  Epos'  S.  359,  368  an  der  Hand  des  arcbaologischeo 
Materials  gezeigt. 

Ist   es  richtig,   dass  zu  jeder  Libation  neu  gemischt  wurde? 

Nitzsch,  dem  andere  gefolgt  sind,  behauptet  es  (zu  /  340) 
und  berua  sich  auf  rj  163  f.  mit  179  ff.  und  A:578f.  lo  rj  163  f. 
aber  fordert  Echenoos  den  König  nur  auf  av  êk  xfjQvxeaai  xi- 
Xevaov  olvov  encxcrjaai,  ïva  xal  dil  reQ7tiX€Qavv(p  onei- 
aofiêv.  Er  wünscht  also  nur  ein  Zugiessen  von  Wein  und  Wasser, 
da  der  Mischkrug  nicht  mehr  genug  enthalten  mochte,  und  die 
Scholien  erklären  richtig:  nçoç  tip  ovti  ïxeqov  ènixéau  Nur 
wenn  sie  es  so  verstanden  wissen  wollen,  ist  Buttmanns  (a.  a.  0.  102) 
und  La  Roches  (Ztschr.  f.  d.  Oster.  Gymn.  1872  S.  89)  Bemerkung 
yzumischen,  nämlich  Wein  zum  Wasser^  richtig;  besser  hatten  sie 
gesagt:  Wein  und  Wasser.  Denn  etwa  durch  Zugiessen  von  reinem 
Wein  eine  stärkere  Mischung  herstellen  (vgl.  /  202)  ist  hier  ebenso 
ausgeschlossen,  wie  den  leeren  Krater  neu  füllen.  Jene  AuffassuDg 
verbietet  das  Verbum  xsQavvvvai,  diese  die  Präposition  inl. 
Reinen  Wein  zugiessen  könnte  nach  homerischem  Sprachgebrauch 
nur  filayeiv  heissen,  wie  die  Vergleichung  von  F  289,  wo  Weio 
mit  Wein  gemischt  wird,  und  a  HO  zeigt,  wo  ausdrücklich  die 
noch  getrennten  Bestandttheile  ohog  und  vöuq  genannt  werden 
(s.  auch  â  222).  iTcl  aber  kann  nicht  anders  gebraucht  sein  als 
in  i7triq>vaBv  x  387,  wo  Eurykleia  zu  dem  bereits  in  der  Wanne 
befindlichen  (kalten)  Wasser  neues  (warmes)  dazu  schöpft.  Zum 
Ueberfluss  zeigt  V.  177,  dass  im  Mischkrug  noch  Wein  vorbanden 
war,  denn  dem  Odysseus  wird  ausser  Speisen  auch  Wein  gereicht 
Nehmen  wir  nun  aber  auch  an^  dass  auf  Befehl  des  Alkinoos  ein 
neuer  Krater  gemischt  wird,  so  beweist  der  Vorschlag,  den  Echenoos 
macht,  doch  immer,  dass  es  nur  darauf  ankam,  ob  der  Mischkrug 
eine  genügende  Quantität  enthielt.  K  578  f.  aber  sagt  nichts  an- 
deres, als  dass  Odysseus  und  Diomedes  nach  ihrem  nächtlichen  Aben- 
teuer sich  zum  Mahle  setzen  und  aus  dem  vollen  Mischknig  der 
Athena  spenden,  der  sie  ihren  Erfolg  und  ihre  Rettung  verdanken. 
Nicht  um  der  Libation  willeu  wird  der  Mischkrug  gefüllt,  sondern 
zum  Trunk  für  die  Helden.  Können  diese  Stellen  nichts  beweisen, 
so  stelin  ihnen  andere  gegenüber,  aus  denen  man  das  Gegentheii 
schliessen  wird,  y  40  ff.  reicht  Peisistratos  dem  Fremden  (Mentor- 
Athena)  einen  Becher  zur  Spende,  der  ofTenhar  aus  einem  der 
Mischkrüge   geschöpft   ist,   aus  dem   auch   die  anderen  schon  ge- 


EnAPHASGAI  AEHAESZIN  473 

speodet  haben,  und  als  die  Heerführer  nach  dem  traurigen  Bescheid 
des  von  Achilleus  zurückgekehrten  Odysseus  spendend  das  Zelt  Aga- 
memnons  verlassen^  um  sich  zur  Ruhe  zu  begeben  (/712),  wird 
ebensowenig  ein  neuer  Krater  gemischt,  wie  vorher  für  Odysseus  und 
Aias,  als  sie  von  Achilleus  aufbrechend  eine  Spende  giessen  (7657).*) 

Ja  nicht  einmal  der  Becher,  aus  dem  man  libirt,  braucht 
gefüllt  zu  sein.  Bernhardi,  der  S.  20  meint,  ,nur  aus  vollen  Misch- 
krügen und  vollen  Bechern  kann  den  Göttern  die  rechte  Ehre  er- 
wiesen werdenS  giebt  (S.  8)  selbst  zu,  dass  d-  89  Odysseus  wieder- 
holt aus  demselben  Becher  spendet,  ohne  dass  er  neu  gefüllt  wird, 
und  ist,  wie  ich  glaube  mit  gutem  Grund,  geneigt,  dasselbe  Ver- 
fahren H  480  f.  für  die  Achaier  anzunehmen.  Auch  W  196  dürfen 
wir  hinzufügen.  Unzweideutig  ist  y  63,  wo  Telemachos  aus  dem- 
selben Becher  spendet,  aus  dem  sein  Gefährte  bereits  gespendet 
hat,  und  ebenso  wird  §  447  f.  zu  verstehen  sein.  Nur  hätte  Heibig 
a.  a.  0.  362,  368  aus  y  45  ff.  nicht  den  Schluss  ziehen  dürfen, 
dass  beim  Spenden  ein  einziger  Trinkbecher  ,die  Runde  in  der  Ver- 
sammlung machtet  Die  beiden  Fremden  kommen  nach  Pylos,  als 
die  Opferhandlung  fast  vollendet  ist,  man  reicht  ihnen  einen  Becher 
nicht  zum  Trinken,  sonst  würde  jeder  einen  erhalten  haben,  sondern 
lediglich  zum  Libiren,  da  genügt  auch  einer  für  zwei  Personen. 
Sonst  spendet  natürlich  jeder  aus  dem  Becher,  aus  dem  er  auch  trinkt. 

Wann  brachte  man  die  Libalionen  dar? 

a  147  ff.  wird  uns  eines  der  gewöhnlichen  Gelage  der  Freier 
geschildert  xovqoi  ôè  xçrjTrjçaç  inearéipavTo  noToîo,  aber  der 
Dichter  fährt  fort  ol  ö^  in'  ovelad-'  évolfia  fiQOxeifieya  x^^Q^S 
ïakXov  aiftàg  ènel  noaioç  tctX.  Nun  ist  freilich  richtig,  dass 
die  Freier  es  gottloser  treiben  als  andere  (vgl.  Bernhardi  S.  3), 
und  dass  wir  auch  nur  einmal  {g>  267),  und  zwar  aus  besonderem 
Anlass,  vom  Verbrennen  der  sonst  üblichen  Opferstücke,  oder  doch 
der  Absicht  es  zu  thun,  hören  trotz  der  häufigen  Erwähnung  des 
Schlachtens  von  Thieren  und  der  verschwenderischen  Mahlzeiten, 
aber  feststehender  Brauch  ist  es  auch  sonst  nicht,   das  Erste,  sei 


1)  Oebrigens  gilt  es  wohl  auch  für  die  spätere  Zeit  nicht  als  Gesetz, 
TOD  jedem  neuen  Mischkrug  das  Erste  zu  spenden.  Bei  Piutarch  Quaest, 
symp.  V  4|  1  heisst  es  xai  yàQ  ^ftàe  orar  toïs  &8oTs  ànoanévduv  fiêXXtû/tav 
vêOHçara  noisiv^  aber  niclit  iàv  vBoxçata  noicjf*eVy  roTç  &8oTç  anoanivdofitv. 
Es  handelt  sich  hier  offenbar  um  die  feststehenden  Spenden,  wie  sie  der  spä- 
tere Brauch  für  grössere  Gelage  eingeführt  hat. 
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es  aus  Hischkrug  oder  Becher,  den  GOUern  zu  weihen.    Achilleus 
befiehlt  /  202  zur  Bewirthuog  der  Gaste  einen  neuen  Miscbknig 
zu  füllen,  man  isst  und  trinkt  (222,  224),  von  einer  Spende  aber 
ist  nicht  die  Rede;  ebensowenig  als  Agamemnon  nach  dem  Zwei- 
kampf des  Aias  die  Führer  bewirthet  {H  323);  bei  dem   Mahle 
der  Freier  ist  Odysseus  der  einzige,  der  (a  151)  eine  Spende  giesst 
von  dem  Becher,  den  ihm  Âmphinomos  bringt,  dass  Eumaios  oder 
Telemachos  spenden,  wird  nicht  gesagt,  auch  &  70  von  Demodokos 
nicht.    Und  das  ist  nicht  UnfrOmmigkeiL    Die  Frage:   wann  hat 
man  gespendet,  ist  nicht  viel  anders,  als  wollte  man  fragen  :  wann 
hat   man  gebetet?    Bei  einer  gollesdienstlichen   Handlung,    beim 
Opfer,  und  ausserdem,  wenn  das  Herz,  Wunsch  oder  Furcht  dazu 
treibt.    Gebet  und  Spende  gehören   aufs  engste  zusammen;  mao 
spendet  nicht  nur,  wenn  man  während  des  Trinkens  der  Gottheit 
gedenkt,  man  lâsst  sich  Wein  bringen,  wenn  man  beten  will.    Als 
Priâmes  und  Idaios  sich  zur  nächtlichen  Fahrt  ins  feindliche  Lager 
anschicken,  bringt  Hekabe  ihnen  einen  Becher  Weins,  og>Qa  lü- 
tfjavte  xioltriv  (ii  285),  und  fordert  den  Gemahl  auf  rrj,  aneîaov 
^il  narçi  xaî  evx^^  oïxad*  Uia^ai,;  als  Achill  den  Freund  in 
den  Kampf  ziehen  lässt,  holt  er  den  selten  benutzten  Becher  lelße 
ôè   olvov  ovQavov  elaaviativ  /îla  â*  ov  ki'&e  Tegnixegawof 
(77  227),  und  Peisistratos  fordert  Heutor  auf,  auch  dem  Tdemacbos 
den  Becher  zu  reichen  Cfieiaac,  Inù  %aï  tovtov  oiofiat  a&avd- 
TO  ta  IV  evx^a^ai  (y  47).   Vielleicht,  dass  die  alte  Vorstellung,  durch 
die  Spende  wie  durch   das  Opfer  den  Gott  herbeizulocken,  nicht 
mehr  lebendig  war,   die  Sitte  aber  hatte  sich  erhalten,   und  mao 
glaubte  sich  so  der  ErhOrung  mehr  zu  versichern');  wir  dürfen  be- 
haupten :  wo  bei  Homer  Spenden  gegossen  werden^  wird  auch  laut 
(»^'194  ff.  y  55,  393)  oder  im  Stillen  (a  151.  â^  89.  ß  432.  9  54. 
H  480)   gebetet,   und   zwar  spendet  man,  weil  man  betet,  betet 
aber  nicht,  weil  man  spendet.     Dies  gilt  aber  auch  für  die  Liba- 
tionen  beim  Mahle  oder  Trinkgelage.     Von  einem  Ritual,  wie  wir 
es  später  finden,  wo  bestimmten  Goitheiten  in  bestimmter  Reihen- 
folge gespendet  wird,  findet  sich  bei  Homer  noch  keine  Spur;  der 
Einzelne  spendet,  wann  und  so  oft  es  ihn  dazu  treibt  {&  89.  £f  480), 
eine  Spende,  an  der  sich  alle  betheiligen,  findet  ausser  bei  einem 

1)  So  ist  auch  die  in  ihrer  Art  einzige  Stelle  S  761  zu  verstehen,  wo 
CS  von  Penelope  heisst  iv  8^  éd'er*  ovXoxvTaç  xavéqf^  rj^àro  3*  ^A&r^,  Der 
Mann  halte  in  diesem  Falle  Wein  gespendet. 
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gemeiosamen  Opfer  (A  ill.  y  340)  ohne  eine  ausdrückliche,  meist 
motivirte,  Âuiïorderung  Dicht  statt,  und  es  ist  eine  den  Phaiaken 
eigenthümliche  Sitte,  dass  sie,  ehe  die  Gesellschaft  zur  Nachtruhe 
aufbricht,  dem  Hermes  eine  Spende  giessen  {y\  136  ff.)* 

Ich  komme  jetzt  zu  den  Stellen,  an  denen  sich  das  ènaç^a- 
a^ai  âenâeaaiv  findet 

1.  -rrf  471  in  Chryse: 

novQOi  fikv  XQtjT'qçaç  ineatéifjavTO  noroîo, 
vcifArjattv  ä^  aça  näaiv  inaç^àfievoi  ôenâêaaiv. 

2.  y  340  in  Pylos,  wo  auf  die  gleichlautenden  Verse  folgt: 
yXciaaaç  ô^  èv  nvçl  ßdXkov,  àviuxotiABVoi  ô^  inilsißov. 
avràç  èTcsl  anBîaav  %  ï/iiov  ^'  oaov  fj&eXe  dvfioç  xrA. 
Ferner  ehe  sich  die  Versammelten  zur  Ruhe  begeben 

3.  17  183  bei  den  Phaiaken: 

•  .  .  Ilovrovoog  ôè  /lellççova  olvov  èxiçva, 
vùifÂr^aev  ô'  aça  fcàaiv  inag^àfÂevoç  âenâecaiv» 
avràç  Ijtel  anelaav  xtX. 

4.  a  418  fordert  Amphinomos  die  Freier  auf: 

alX'  äysT^  oivoxooç  fièv  inaç^àa&w  âenâeaaiv, 
oq>ça  OTcelaavreç  xaïanelofiev  oïaad*  lovreç. 

5.  Ebenso  g)  263  Antinoos 

oq)ça  OfcelaavTeç  xata&eloßev  ayxvka  %6^a. 

6.  Endlich  /  171  Nestor: 

....  €vq)TifÀ^aal  ts  xeXea^Bf 

ocpqa  dû  Kçovlôf]  crçijao^e^'  aï  x'  èkêrjaj], 

TLOVQOi  âè  xQTjTfjQaç  inBazé^jayTo  notoio, 

vwfiTjaav   Ö*  aça   nâaiv  inaq^afievoù  dsTtâeaaiv  xrX. 

Ueber  den  Anlass  zu  dieser  verhältnissmässig  seltenen  Spende 

finden  wir  bei  Buttmann  S.  103  folgende  Bemerkung:  a  148  fehle 

der  Vers  vci/Atjoav  ô*  aça   n.  i,  ô,,  weil  hier  ,yon  dem  frühen 

Anfang  des  gewöhnlichen  Schmauses  der  Freier  die  Rede'  sei,  ,aber 

CT  418  und  q)  263  wird  der  religiöse  Abendlrunk  nach  dem  Schmause 

▼or  Schlafengehen  beschrieben,  und  unsere  Formel  fehlt  daher  nichts 

Aehnlich  heisst  es  bei  GemoU  S.  139  ,die  ènaçxij^  —  ein  Wort, 

das  er   nach  der  Analogie  von   aTcaçxri   gebildet  hat  —  ,ist  der 

Beginn   des  Schlusses,   die  Schlussspende'    nach  dem  Mahle,  und 

auch  Ebeling  erklärt  libatio  quae  fit  post  cenam.    Nun  ist  es  aber 

weder  ui  471fr.   noch  g>  263  IT.  Abend,   und  niemand  denkt  hier 

an  Schlafengehen,  an  der  letzten  Stelle  ist  auch  vom  Schluss  eines 
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Mahles  nicht  die  Rede,  auch  ein  ôoçnov  findet  nicht  statt/)  Wein 
aber  trinken  die  Freier  auch  nach  der  Spende  noch  weiter  (x  9  ff.}. 
Noch  deutlicher  spricht  t]  136  f.  Odysseus  findet  die  Phaiaken  nach 
der  Beendigung  des  Mahles 

anévâovtaç  ôenàeaaiv  èvax6n(p  açyeKpoyri], 
(^  nvfidrqj  anévdeaxov,  o%b  fAvrjaalaro  xoItov. 
Dann  Iflsst  Alkinoos  ihm  allein  noch  Speise  und  Trank  reichen, 
und  darauf  folgt  17  183  die  feierliche  Spende  aller,  das  indç^aa^ai 
ôenàeaaiv.  Auch  /  175  ff.  bleiben  die  Fürsten  nach  der  Spende 
im  Zelle  Agamemnons  beim  Wein  zusammen,  und  erst  lange  nachher, 
nach  der  Rückkehr  der  Gesandten,  heisst  es  xai  rote  ô^  arteL- 
aavjeg  %ßav  xXialrivde  ^xaaroçj  ev&a  dk  xotfii^aavTo  xrX.  (712. 
Vgl.  auch  y  340  f.  und  395  f.). 

Wir  haben  an  den  beiden  ersten  Stellen  ein  grosses  Opfer, 
das  mit  dieser  Spende  beendet  wird  ;  an  der  dritten  eine  besonders 
angeordnete  Libation,  weil  an  der  bereits  erfolgten  {ij  136)  der 
später  eingetroffene  Gast  nicht  theilgenommen  hatte.  Die  vierte 
ist  schon  auffallender.  Wir  sahen,  sonst  ist  es  nicht  Sitte  der 
Freier,  am  Schluss  des  leichtsinnig  verprassten  Tages  den  Gottero 
die  Ehre  zu  geben,  hier  fühlt  Amphinomos,  dass  die  Misshandluog 
des  ,^eîvoç*  ein  schweres  Unrecht  war,  und  wenn  Eurymacbos 
und  Anlinoos  schon  den  anderen  zu  weit  gegangen  waren  (q  481  ff.)« 
so  war  er  der  besonnenste  von  allen  und  hatte  zudem  hesondereu 
Grund  bedenklich  zu  werden  (a  153  f.).  Nun  aber  ist  es  q>  263 
Antinoos,  der  frechste  der  Freier,  der  plötzlich  der  Götter  gedenkt 
Ja,  er  fahrt  fort 

riw&ev  de  xéXea&e  MeXâv^iov  alnoXov  alydjv 
aîyaç  ayeiv,  aï  nàat  f^éy'  e^oxot  alftoXloiaiv, 
ocpQ^  inl  fiT]çia  &évzeç  ^AnôXXvavL  xXvxoto^t^  xtîL 
Das   muss  eine  besondere  Bewandtniss  haben.     Das  Spannen  des 
Rogens  ist  misslungen,  kein  Zweifel,  Apollon  zürnt,  man  muss  ibo 
versöhnen.    Sorge  und  Furcht  sind  auch  der  Grund,  warum  Nestor 
an  dem  beklommenen  Abend,  als  Aias,  Odysseus  und  Phoinix  auf- 
stehen, um  sich  zu  Achilleus  zu  begeben,  zu  der  solennen  Spende 
mahnt.     Zum  Mahl   sind   die  Fürsten   auch  sonst  bei  Agamemnon 
versammeil   (B  402  fr.  H  313  IT.)«   ^^^  ^^^^   erhält  von  dem  ge- 
schlacliteteii  Tliier  seinen  Opferanlheil,  von  der  allgemeinen  grossen 

1)  Das  et'  (fâti  <p  429  hat  nur  unter  dieser  Voraossetzung  eiDen  Sioo. 
Die  Verse  sind  eine  Anspielung  auf  v  392. 
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Spende  aber  hören  wir  nur  hier.*)  Auf  den  Schluss  des  Tages 
oder  des  Mahles  komml  es  also  nicht  an,  und  die  Sitte  schreibt 
auch  diese  Spende  nicht  vor,  auch  sie  begleitet  nur  ein  Gebet  und 
zwar  das  gemeinsame  aller,  wie  die  gewöhnliche  das  des  Einzelnen. 
Diese  kann  nur  wenig  Feierliches  gehabt  haben  und  mag  oft  un- 
bemerkt geblieben  sein,  jene  bot  ein  anderes  Bild.  In  ernstem 
Schweigen  bringen  alle  zugleich  das  Trankopfer,  denn  auch  das 
€vq>rjfieiv  ist,  obgleich  es  nur  einmal  ausdrücklich  geboten  wird 
(/  171),  für  alle  anderen  Fälle  vorauszusetzen. 

Was  heisst  nun  aber  Inàç^aa&ai  ôenâêaacvl 
Die  Scholien  geben  keine  befriedigende  Erklärung,  die  Ge- 
lehrten sind  über  die  Bedeutung  des  l/r/  wie  darOber,  ob  OBTta- 
eaaiv  eigentlicher  Dativ  oder  Instrumentalis  sei,  uneinig,  nimmt 
man  die  gewöhnlichste  Uebersetzung  ,zuweihen^  an,  erwartet  man 
eher  &€olaiv  als  denaeaacv. 

Das  Simplex  açx^a&ac  findet  sich  in  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Bedeutung  nur  einmal,  aber  glücklicherweise  in  einem 
Zusammenhang,  der  über  den  Sinn  keinen  Zweifel  lässt  ^  428 
o  d^  tofio^ersîTO  avßwrrjg  navrtav  àqxoiABvoç  fieJUtav,  Eumaios 
schneidet  von  allen  Gliedmaassen  des  geschlachteten  Schweines  Stücke 
ab  als  Weihegabe,  die  er  zu  Ehren  der  Gottheit  verbrennt.  In  der- 
selben Bedeutung  haben  wir  dann  ànâqx^^^^''  Y  ^^6  und  ^  422 
ànaQXÔiABVoç  xeçaX^ç  rçlxctç  iv  Ttvçl  ßakkev,  ferner  T  254  xa- 
Ttçov  àno  Tçlxccç  àg^afÂevoç.  Auch  das  Haar  ist  eine  Weihegabe 
(libatnina  prima  Verg.  Aen.  VI  246),  die  man  dem  Gott  auf  dem  Altar 
verbrennt  (Eur.  E.  1.  911).*)  Dass  dies  T254  nicht  geschieht,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  es  sich  hier  um  ein  Eidopfer  handek, 
auf  dem  ruht  ein  Fluch,  Götter  und  Menschen  geniessen  nichts 
davon,  und  weder  hier  noch  F  273  wird  überhaupt  ein  Feuer  an- 
gezündet« Statt  des  ano  tqIxciç  iç^àfiêvoç  haben  wir  F  273 
àçvwv  Ix  7i€(paXéwv  r  à  five  tQlxaç.  Buttmann  S.  103  hat  also 
Recht,  wenn  er  in  aQXBa&ai  den  Begriff  «wegnehmen^  findet  und 
für  indçxBa&ai  dieselbe  Bedeutung  in  Anspruch  nimmt  ,mit  dem 
Nebenbegriff,  den  die  Präposition  giebtS     Die  aber  soll  nun  ,den 

1)  Warain  die  Formel  v  54  fehlt,  kann  man  nicht  sagen.  Es  fehlt  auch 
das  übliche  imov  &*  oaov  tj&ßXa  dVfwSy  woraus  man  aber  aoch  nicht  den 
Schlass  wird  ziehen  dürfen,  die  Spendenden  hatten  hier  überhaupt  nicht  ge- 
trunken, ebenso  wenig  wie  aus  A  All. 

2)  Ueber  die  eigentliche  Bedeutung  des  Haaropfers  Wieseler  Philol.  IX 
711  ff.  Dûmmler  Philol.  1897  S.  6  f. 
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einfachen  Begriff  wegnehmen*  zu  dem  des  ^Zutheilens*  Terdndero, 
d.  h.  doch  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  den  Sinn  des  Simplei 
in  sein  Gegentheil  verkehren.  Aber  auch  die  anderen  Erklärungen 
scheinen  mir  von  dem  Begriff,  den  aqx^o^oti  nun  einmal  hat,  sich 
zu  weit  zu  entfernen.  Ich  denke,  die  Präposition  wird  keine  andere 
Bedeutung  haben  als  in  knuBlQBiv,  und  in-aQXBO^ai  denaeoaiv 
heisst:  mit  den  Bechern  die  Weihegabe  aus  dem  Hischkmg  herauf- 
nehmen  oder  heben,  wie  man  sie  mit  dem  Hesser  art-àçx^o^ 
wegnimmt;  also  hier  abschneiden,  dort  schöpfen.  Sakral  sind  beide 
Ausdrücke,  und  die  Schenken  können  IjtaQXBa&ai  danaeaaif 
nur,  wenn  sie  wissen,  dass  eine  Spende  beabsichtigt  ist 

Fast  alle  Erklärer  berufen  sich  für  ihre  Deutung  auf  Hymo. 
in  ApoU.  Del.  123 

ovo*  OLQ*  ^AnôXXiûva  XQ^^^^oqa  &i]aato  juijti^^, 
àkXà  QifÂig  vixraQ  t£  xal  äfißQoalrjv  iQaTeivfjv 
a&avaTf]aiv  x^Q^^^  irctjQ^aro. 
Aber  nur  Buttmann  und  Gemoll  citiren  die  Verse,  wie  sie  Ober- 
liefert  sind,  alle  anderen  (wie  auch  Baumeister)  nehmen  Ebles  Cod- 
jectur  (Philol.  I  361)  a&avdroiç  x^/À^aaty  an,  La  Roche  erwähnt 
nicht  einmal,  dass  die  Handschriften  anderes  haben.  Buttmana 
S.  104  findet  in  den  Worten  ,die  vollkommenste  Bestätigung,  die 
von  dieser  Seite  möglich  istS  für  seine  Erklärung  der  homerischen 
Formel,  sie  zeigten,  dass  ,man  schon  in  jener  alten  Rhapsodenieit 
in  iTtaQxea&aiy  wo  es  in  den  epischen  Gedichten  vorkam,  das  Zo- 
theilen  und  Darreichen  an  einzelne  hörteS  Aber  wie  verstand  man 
dann  vüfitjaav  d'  aça  näavvt  —  Wer  ,den  Bechern  zuweihenS 
olvov  knivefABW  ôenâeaavv  wie  alzov  Tçané^j}  (Naegelsbach- 
Autenrieth,  Hentze,  in  der  Sache  auch  La  Roche),  oder  ,mit  den 
Bechern  darauf  spenden'  (Bernhardi)  versteht,  braucht  freilich  statt 
der  x€î^6g  der  göttlichen  Spenderin  die  x^^^^^  ^^^  göttlichen 
Kindes.  Dass  ,üas  heilige  Wort  mit  Absicht  statt  eines  profanen 
gewählt  ist,  weil  das  Kind,  welches  hier  zum  ersten  Mal  zu  essen 
bekommt,  ein  Gott  ist'  (La  Roche  Ztschr.  f.  d.  östr.Gymn.  1870  S.  122), 
ist  gewiss  richtig,  aber  gesagt  wird  nichts  anderes  als:  Themis 
,nahm'  Nektor  und  Ambrosia;  stünde  vexzag  allein  da,  dürften  wir 
sogar  auch  hier  an  ein  Schupfen  aus  dem  Mischkrug  denken  (s. 
^  598,  6  93).  Das  Mittheilen  ist  so  selbstverständlich  wie  das 
Geniessen  und  braucht  in  dem  Worte  selbst  nicht  zu  liegen. 
Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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ZU  ALKAIOS. 
VoD  der  vollständigen  Strophe,  die  das  5.  Frgm.  (B/;  2.  Hiller- 
Crusius)  des  Alkaios  bildet,  überliefert  V.  1  Hephaistion  selbst  (p.  83), 
V.  2 — 4  Choiroboskos  in  der  Erklärung  zu  Hephaistion  (SchoU- 
Sludemund,  AneccL  Yar.  I  p.  86).  Ueber  die  Gestaltung  von  V.  2  ist 
Doch  keine  Einigung  erzielt. 

XalçSf  Kvildvaç  o  fiiôeiç,  ak  yÔQ  fioc 
&vfÂOç  vfivrjv,  Tov  iiOQvq)ala'  èv  ayvaiç 
Mala  yévvato  (Bergk:  yivya  tcJ  Hscbr.)  xtI. 
So  hat  Crusius  gegeben  und  ist  damit  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung  so  nahe  wie  möglich  geblieben;  denn  xoQvq>aîaiv  ayvaiç 
hat  U  (Vaticanus),  xoçvqiàaiv  avyaiç  KS  (Venetus,  Saibantianus). 
Allein  der  strenge  Dialekt  verlangt  %0Qvq>ala^  Iv  ayvaiai.  Man 
wende  nicht  den  Einfluss  des  Epos  ein.  Gewiss  hat  VV.  Schulze 
(GGA.  1896,  887)  mit  vollstem  Rechte  die  Einwirkung  des  home- 
rischen Epos  auf  Sprache  und  Metrik  der  lesbischen  Dichter  hervor- 
gehoben ;  aber  ein  anderes  ist  es,  solche  epischen  Elemente  in  den 
unverdorben  überlieferten  Fragmenten  zu  beobachten  und  zu  werthen, 
ein  anderes,  epische  Formen  durch  Conjectur  hineinzubringen; 
davor  soll  man  sich  hüten,  so  lange  es  irgend  angeht.  Natürlich 
trifft  dieser  gegen  Crusius'  Lesung  erhobene  Einwand  auch  Mei- 
nekes  xoQvg>aig  èv  avzaiç,  das  ßergk^  billigte.  Hoffmanns  xo- 
Qvtpag  iv  avyaig  gestehe  ich,  nicht  verstehen  zu  können;  diese 
Reconstruction  leidet  ausserdem  an  dem  Fehler,  dass  sie  von  der 
Ueberlieferung  der  schlechteren  Hschr.  KS  ausgeht.  U  bietet  meist 
das  Richtigere,  hier  so  gar  bis  auf  einen  Buchstaben  das  Richtige 
selbst.  Es  ist  nur  KOPY(|)AICON  in  KOPYcpAICIN  verdorben: 
xoQvq>aiç  bv  ayvaiç.  Das  sind  die  zu  fordernden  äol.  Accusative; 
der  Parallelen  bedarf  es  für  die  Construction  nicht:  ov  to  ^iaaov 
yäl  q>0Qrif4€&a  fällt  jedem  ein.  Die  Entstehung  der  Corruptel  liegt 
auf  der  Hand  :  die  äolischen  Accusative  auf  -aiç  waren  den  Schrei- 
bern ebensowenig  wie  die  Präposition  6v  geläuOg;  da  bot  sich  der 
aus  dem  Epos  bekannte  Dativ  auf  -aiac  um  so  leichter,  als  daneben 
das  zweideutige  ayvaiç  stand. 
*      Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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NACHTRAG  ZU  S.  304. 

Nachdem  mir  ein  UDvorhergesehener  Zufall  ermöglicht  bat, 
deD  Neap.  II  D.  4  der  Excerpla  Salmasiaoa  seihst  einzusehen,  be- 
merke ich,  dass  Geizers  Angabe,  dass  die  Handschrift  ^if^o^  lese, 
falsch  ist  —  es  steht  unzweifelhaft  dort  ^tpo^  —  und  damit  auch 
meine  Schlussfolgerung  Ober  die  Abstammung  des  Codex  aus  VaL 
Palat.  Gr.  93  hinfällig.  Diese  Abstammung  ist  vielmehr  ganz  un- 
möglich, da  der  Neap,  die  im  Pal.  fehlende  Angabe  Ober  die  itiga 
àçxaioloyla  im  Texte  hat,  während  das  im  Pal.  stehende  Excerpt 
aus  Philostorgios  fehlt.  Gesichert  ist  dagegen  die  Herleitung  aas 
dem  Vat.  96,  sei  es  direct  oder  indirect,  da  der  Neap,  die  Angabe 
über  die  Regierungszeit  des  Augustus  in  der  von  zweiter  Hand  er- 
weiterten Form  dieser  Hdschr.  bietet.  Die  weiteren  Angaben  dieser 
Art  kommen  nicht  mehr  in  Frage,  da  der  Text  im  Neap,  bereits 
mit  Cramer  p.  393,  7  mit  den  Worten  Tçeq>Ofiévov  dk  tov  naiioç 
Iv  ayQ(p  %a%a7i%àç  (sicl   ohne  àsTÔç)  mitten  im  Satze  abbricht 

Breslau.  C.  DE  BOOR. 

DER  FRAÜENNAME  AHATH. 

Durch  die  ausgezeichnete  Behandlung,  die  die  sogenannte 
Hetäreninschrift  aus  Paros  durch  Adolf  Wilhelm  erfahren  bat 
(Mitth.  23.  409  fr.),  ist  die  Ehre  der  Damen,  die  alg  hniaxmp 
zrjç  nçijvrjç  xai  tov  ßiof40v  xaï  &aXafÂOv  einer  unbekannteo 
Gottin  ihren  Beitrag  gespendet  haben,  glücklich  rehahilitirt  wordeo. 
Nur  der  Name  '/indrrj  erregt  noch  Bedenken.  Aber  ich  glaube, 
dass  auch  er  eine  Deutung  zulässt,  die  ihn  von  der  Sphäre  lOst, 
der  er  anzugehören  scheint,  in  anderen  Fällen  auch  wirklich  an- 
geboren mag.  Sie  hat  sich  mir  aufgedrängt,  als  ich  durch  Schulief 
kurzen  Widerspruch  gegen  die  bisher  geltende  Auffassung  des 
Denkmales  (GGA  1896.  254^)  zu  erneuter  Erwägung  seiner  Namen 
angeregt  worden  war.  Man  denke  sich  einen  Vater,  der  einen 
Sohn  erwartet.  Schon  hat  er  einen  stolz  klingenden  Namen  wie 
NiTcôôr^iiioç  für  ihn  ausgewählt  —  da  erscheint  Eileithyia,  und  es 
ergiebt  sich,  dass  ihn  die  Erwartung  betrogen  hat.  Er  nimmt 
sein  Geschick  nicht  schweigend  auf  sich,  sondern  verkündet  es  in 
dem  Namen  seiner  Tochter,  die  er  nicht  'Aanaala  ruft,  ,die  will- 
konimene'  (so  versieht  Judeich  Pauly-Wissowa  2.  1718  richtig  den 
Namen),  sondern  itdtrtccTr],  ,den  Trug^ 

Halle  a.  S.  F.  BECHTEL.  • 


TIMAEOS  GESCHICHTSWERK. 

Timaeos  bai  sich  zur  Aufgabe  geseUt,  die  üeberlieferuDg  Ober 
die  Geschichte  der  Westgriechen  in  Sicilien,  dem  Unteritalien  eu- 
gerechnet  wird,  und  die  Erieignisse,  welche  zu  seiner  Zeit  sich 
dort  abgespielt  hatten,^)  dem  gebildeten  griechischen  Publicum  in 
einem  grossen  Werk  darzustellen.  Davon  liess  sich  die  kartha- 
gische Geschichte  nicht  trennen,  und  die  durch  Herodot  geschaffene, 
durch  Theopomp  neubelebte  Form  der  ionischen  latOQlri  gebot 
die  Geographie  der  angrenzenden  Barbarenlander  mit  hineinzuziehen, 
gestattete  auch  bei  passender  Gelegenheit  auf  das  Gebiet  des  grie- 
chischen Ostens  abzuschweifen;  zu  alle  dem  m%  die  gelehrte, 
pedantische  Art  des  Hannes  ihn  oft  verlockt  haben  Excurse  ein- 
zuschalten und  die  Anmerkungen  ungebührlich  anschwellen  zu 
lassen.  Das  Hauptthema  hielt  trotz  der  im  Zickzack  sich  bewegenden 
Darstellung  die  Einheit  des  Zieles  und  des  Werkes  doch  aufrecht  und 
konnte  im  Titel  allein  genannt  werden:  die  Ueberlieferung  bei  Suidas« 
nach  welcher  Timaeos  verfasste  YraÀtxà  xal  SixbIitcu  èv  ßißXloic 
^,  ^Ellrjvixà  xal  Sixelixa^  wird,  von  der  verschriebenen  ßuchzahl 
abgesehen,  schon  dadurch  discrediUrt,  dass  in  den  Citaten  ent- 
weder Oberhaupt  kein  Titel  —  da  es  nur  ein  Werk  gab  —  oder 
Sixelixal  laroQlai,  meist  zu  'latoçlai,  nur  einmal  zu  Scxekcxd 
abgekürzt,  erscheint^  Nie  werden,  wie  bei  Dinons  persischer, 
Deinias  argivischer  Geschichte')  verschiedene  avvf^a^êiç  oder  ix- 


1)  Polyb.  12,  23,  7  vtü^  *Ixa3Ua£  fàôpùp  xai  JBiMëXias  n^ay/tiatêvé/MP^ç. 

2)  Aotig.  V.  Kar.  1  lïfuuoç  6  %àç  Smakwac  iatoqiaç  cvyyty^tptU  :  psra- 
phrasiread  schol.  Find.  OL  2,  90  JiSvfioQ  .  .  .  Tifuuov  to^  ^wxdSatfxa  xà 
nê(fi  xfy  JSutßXias,  kurz  in  der  Ueberschrift  Paiibeo.  29  Tï/uoêoç  .SmêXéMo!«, 
Das  gewöhnliche  ist  'Iffvo(fiaê;  vgl.  besoDdera  Dionya.  AR  1,  G,  1. 

3)  Athen  13,  609*  Jivmv  iv  xij*  néfêitxijê  %iàv  Ht^tamv  t^  n^t&xrfi 
ovrra£ciDfi.  PhoU  Said.  Olhi  *H(faM3^Q  sr^oc  9voi  Mvmv  iy  "ß  t^«  Stvxéçtis 
^V9rgdfê€96.  Schol.  Nie.  Ther,  613  Jivmw  ir  tûh  n^mrmi  r^  rçixtjç  cvv 
%aißac.  Schol.  Eur.  Or.  872  Jtwias  iv  &  r^  n^wrtfi  «VKra^ao^,  hMcêCH 
Si  Sêvré^as, 

Hermes  XXXIV.  31 
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ôôaeiç  erwähnt.  Das  muss  die  Grundlage  für  jede  UDtersachunf 
abgeben,  welche  die  Buchzahlen  in  Ordnung  bringen  will:  sie 
können  verschrieben  sein,  nicht  bald  dies,  bald  jenes  bedeuten.^ 
Timaeos  scheint  bald  nach  Agathokles  Thronbesteigung  317/6 
in  die  Verbannung  nach  Athen  gegangen  zu  sein.*)  Die  ersten 
Bûcher  Ober  die  ,Geographie  des  Westens*  erschienen  etwa  um  300; 
wie  sie  wirkten,  bezeugt  Lykophron,  der  den  neuen  Stoff  in  seine 
Alexandra  aufnahm.  Da  die  fünf  letzten  Bûcher  die  Geschichte  des 
Agathokles  erzählten,*)  so  hat  Timaeos  sein  Werk  bis  289/8,  dem 
Todesjahr  des  Verhassten,  hinabgeführt;  noch  in  den  60er  Jahren 
des  3.  Jahrhunderts  arbeitete  er  daran  und  erwähnte  im  34.  Buch 
sein  nunmehr  50jährige8  Exil.^)  Vielleicht  sind  sogar  jetzt  noch 
einige  Spuren  der  allmählich  fortrückenden  Abfassung  zu  erkennen. 
Die  harte  Beurtheilung  de^  radicalen  Patrioten  Demochares*)  steht 
im  Widerspruch   mit  der  Anerkennung  der  Opposition  des  Demo- 


1)  Es  bleibt  das  Verdienst  von  Beloch  (Jahrbb.  123,  697  ff.)  dies  energii 
betont  zu  haben,  wenn  es  ihm  auch  nicht  geglückt  ist,  durch  conséquente 
Emendation  das  richtige  Princip  durchzuführen.  Den  Wirrwarr  der  tot  ond 
nach  ihm  aufgestellten  Hypothesen  kann,  wer  Lust  hat,  bei  Snsemihl  (Gesdi. 
d.  gr.  Litt  in  d.  Alexandrinerzeit  1,  567  ff.)  nachlesen. 

2)  Wahrscheinlich  nach  der  Capitulation  von  Messene  312/1;  dafflilt 
Hess  Agathokles  seine  Gegner  in  Messene  und  Tauromenion  niedermacbea 
(Diod.  19, 102,  6).  Es  scheint  so,  als  hätte  sich  Tauromenion  aus  Foreht  vor 
ihm  an  Messene  angeschlossen,  so  dass  es  von  der  Capitulation  mitgetroffen 
wurde. 

3)  Diod.  21,  17,  3  ras  é^xâras  r^  awraiêwç  nA^ra  ßißlove  . . . 
a£  nsQiêiXrjya  ràç  'Ayad'onlsovs  Ti^dieie.    Vgl.  Polyb.  12,  15,  2:  die 
ungen  gegen  Agathokles  standen  éni  xaraoT^o^t  trie  olrjs  iaro^ias,  in  der 
Charakteristik  nämlich,  die  Timaeos  bei  Gelegenheit  seines  Todes  gib. 

4)  Allerdings  haben  die  Excerptoren  das  Gitat  bei  Polybios  12,  25^,  1  #n 
TifiawS  ^ffêv  iv  Ttjt  T^iaxoaTTn  xal  Tardçrrjé  ßißXtot'  'navr^ttopra  €w- 
BxoH  Irtfj  diaxQixpas  li&tinjaé  innxavtov  •  •'  Kai  nàffrfi  oftoXoyovftiwmç  «xat- 
^6  eyevsTo  TtolsfiiMTjç  xQ^^^^t  ^^  ^^  ^^^  '^^^  "^^^  xônotv  d'éas  übel  zusammen» 
gestrichen,  aber  Buch-  und  Jahreszahl  dürften  intact  sein.  Weil  das  34.  Boch 
nicht  das  letzte  war  und  beim  Abschluss  des  Werkes  Timaeos  Exil  linger 
als  50  Jahre  gedauert  haben  konnte,  sagt  Polybios  an  der  Paraileistelle  12, 
25**,  1  àmyxaâ'icaG  l/ä&i^vrjin  cx^^ov  irij  nsrrrpcovra, 

5)  Su  id.  toi  TO  Uqov  nvQ  oix  ^aari  ^aijffcu,  Polyb.  12,  13.  Der 
scheinbare  Widerspruch,  dass  nach  Polybios  Timaeos  sich  nur  auf  den  einen 
Komodiendichter  Archedikos  berufen  konnte,  dagegen  in  dem  wörtlichen  Gitat 
bei  Suldas  steht  ws  ol  neçl  Jij/uoxXeîSijv  elnov,  dürfle  sich  dahin  auflösen, 
dass  JrjfioxleiSrjs  ein  Spitzname  für  den  £eVos  fiotxoe  war;  vgl.  Hesych.  Jijft»' 
xXêîSai;  Suid.  JrjuoxXsidae. 
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stheoes  gegen  Makedooieo  ^)  :  jene  wird  der  von  der  Laune  der 
Machthaber  abhängige  Fremdling  zur  Zeit  der  Freiheit,  diese,  die 
im  38.  Buch  stand,  nach  dem  Sieg  des  Antigonos  Gonatas  im 
chremonideischen  Krieg  geschrieben  haben.  Wie  dem  auch  sei, 
das  grosse  Werk  lag  abgeschlossen  vor  und  war  als  ein  Ganzes 
herausgegeben,  als  der  erste  punische  Krieg  die  Blicke  des  helle- 
nischen Publicums  auf  Rom  lenkte  und  im  hohen  Alter  der  fleissige 
und  eitle  Mann  sein  Werk  durch  einen  Nachtrag  vervollständigte, 
in  dem  er  erzählte,  wie  König  Pyrrhos  der  mit  unheimlicher  Kraft 
emporstrebenden  Stadt  erlegen  war.  So  hingen  vor  ihm  Kalli- 
sthenes,  nach  ihm  Polybios  ihren  grossen  Geschichtswerken  einen 
Nachtrag  Ober  die  letzten  Ereignisse  der  Gegenwart  an.*)  Ob  Ti- 
maeos  diesen  Spätling  seiner  Muse  von  Athen  ausgehn  liess,  ist  mit 
Bestimmtheit  nicht  zu  sagen  ;  jedenfalls  ist  es  viel  wahrscheinlicher, 
dass  der  hochbetagte  Greis  der  Stadt,  in  der  er  seine  besten  Jahre 
verbracht  hatte,  treu  blieb,  als  dass  er  nach  der  ihm  fremd  ge- 
wordenen Heimath  zurückkehrte.  Das  Selbstzeugniss  des  34.  Buches 
giebt  nur  an,  dass  dies  Buch  geschrieben  wurde,  als  der  Verfasser 
50  Jahre  im  Exil  gelebt  hatte,  und  sagt  darüber,  ob  das  Exil  fort- 
dauerte oder  nicht,  nichts  aus:  ebensowenig  ist  daraus  zu  schliessen, 
dass  Diodor  Timaeos  einmal  (21,  16,  5),  vermuthlich  aus  Versehen, 
einen  Syrakusaner  nennt. 

Zahlen  werden  leicht  verschrieben,  und  so  ist  von  vornherein 
zu  erwarten,  dass  nicht  alle  Buchzahlen  des  Timaeos  richtig  über- 
liefert sind.  Man  kommt  aber,  von  einer  schwer  verdorbenen 
Stelle  abgesehen,  mit  den  gewöhnlichen  Verwechselungen  von  A 
und  z/,  ß  und  -q  u.  s.  w.  aus  ;  ein  i  wegzulassen  oder  zuzusetzen, 
ist  bekanntlich  so  wenig  eine  Aenderung,  wie  die  durchgängige 
Herstellung  des  i  adscriptum. 

in  den  ersten  beiden  Büchern,  in  denen  die  Tyrrhener'}  und 
die    Insel   Corsica^}   vorkamen,    überwog    die    geographische    Be- 

1)  Polyb.  12,  12»>. 

2)  Cic.  ep,  5,  12,  2  ut  tnulti  Graeei  fecerunt^  CaüUthene*  Phoeicum 
bellum  j  Timaeus  Pyrrhi,  Polybius  IVumantinumj  qui  omnes  a  perpetuiê 
suis  hisloriis  ea  quae  dixi  bella  separaverunL  Diooys.  AR  1,  6,  1  Ttfioiov 
Tov  .SucelitoTOv  Tct  fiiv  a^x^^^  '^^^  iaroQtwv  er  raU  uotvalc  Utto^iaêQ  àfp^ 
fiyriaafiévov^  roifS  Si  nçoG  i7vf ^ov  ror  'Hnsi^ahrjv  noXéfuntÇ  sis  iBlav  xaror 
Xtoçicarroi  Ttçay/iareiav.     Polybios  citirt  12,  4*^,  1  ir  rolç  ns(fl  Ilvf^ov, 

3)  Athen  4,  153<*  èv   xrii  n^cSzfjê  rœv  'laio^uSr  ^  12,  517'  iv  rrjt  a, 

4)  Polyb.  12,  3,  8  iv  t^«  dêvri^at  ßißhoe, 

31* 
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schreibuDg  die  Erzählung:  beides  ist  nach  aatikem  Spracbgdirauch 
lavoQUXj  uad  die  Kunde  tob  den  fremden  Völkern  gesdite  sieb 
zu  den  Ueberliefeningen  über  die  sikeliotiscben  und  itriischen 
Stadtgescbicfaten.*)  Im  6.  Buch*)  muss  die  ReTolutien  der  sicu- 
tischen  Landbevölkerung  in  Syracus  erztthlt  sein^  der  nach  geraumer 
Zeit  Gelon  ein  Ende  machte  (Herod.  7,  155);  das  Fragment  aosdoa 
Prooemion  desselben  Buches')  und  die  Notiz,  dass  dne  Episode 
Ober  die  korinthischen  Hierodulen  im  7.  Buch  stand,^  hdfen  fiBr 
die  Bestimmung  des  Inhaltes  nicht  weiter.  Erst  mit  dem  9.  Buch 
wird  fester  Boden  gewonnen  :  hier  war  die  Legende  des  Pjtbagorai 
und  die  Geschichte  des  pythagoreischen  Bundes  behandelt/)  die 
sich  noch  bis  ins  10.  Buch  hinein  erstreckte.*)  Die  Erwahoung«)^ 
des  Sokrates,*)  des  Pythagoristen  Diodoros  von  Aspendos,  des  Em* 
pedokles  erklären  sich  leicht,  ebenso  die  Polemik  gegen  Aristoteles 
^oxQwv  TcokiTêla^);  die  Vermittelung  bildet  die  Gesetigebusg 
des  Zaleukos,  dessen  Existenz  Timaeos  leugnete/^  den  aber  vide 
zu  den  Pythagoreern  rechneten.") 

Im  10.  Buch  stand  ferner  die  Geschichte  von  Gelons  allffllh- 
lichem  Aufkommen:  der  Sieg  seines  Herrn  Hippokrates   Ober  die 


1)  Beides  wird  von  Timaeos  einander  gegenübergestellt,  io  dem  Gilat 
bei  Polyb.  12,  28*,  3  avros  yovv  njXixavTT^v  vno/iêfievtjudt^ai  dttna$ni¥  tud 
xaxoncL&Btav  tov  awayayaiv  ra  naç*  àarvçiafv  (etwa  xainëç  («n^} 
aarv  (8iaT)cißotv ,  die  Gonjectaren,  welche  Eigennamen  hineinbringen,  stud 
Ton  vorn  herein  abzuweisen)  vnofin^ftara  xal  nohtn^yputpfja^n  xà  Atfimr 
id^  xal  KäXrcJVf  a  fia  Si  tovrotS  'Ißrjcofv  cS^ra  /urfi^  av  avwoQ  ÛaUtm 
fLTino&*  ériQOiQ  i^ijyovfisvos  niarsvd'ijvcu  Tttqi  vovvioy, 

2)  Phot.  Suid.  KaXhxvQimv  nUiovs,  VgL  Zenqb.  M  lU  12  —  P  IV  M 
»  B  542. 

3)  Polyb.  12,  28,  8. 

4)  Athen.  13,  573<». 

5)  Phot.  MOêvà  rà  fiXmv:  iv  rwi  S^;  danach  ist  schoL  Plat  Phaedr, 
.p.  279*^  zn  emendiren. 

6)  Porphyr,  ap.  Gyrill.  c.  lulian.  6,  208^  àv  r^i  ivarrjt.  Âthen.  4, 151* 
év  TTJi  evarrji  rciv  'Ictoçiwv,     Diog.  8,  54  Stà  tIjg  èvmjQ, 

7)  Ygl.  z.  6.  Onesikritos  bei  Strab.  15,  716  (»  Plut.  Alex.  65)  on  mu 
JJv&ayoçaG  rotavra  Xdyoi  .  .  xai  JStaxgarije  xai  Jioyépijç. 

8)  Diog.  8,  11  év  Sexdrrjê  ^laroçicûv. 

9)  Athen.  6,  264*'  kv  rrji  ivâxrjt  rœv  'laroQttûv. 

10)  Cic.  de  legg,  2,  15.     ad  AU,  6,  1,  16. 

11)  Diog.  8,  16.  Diod.  12,  20,  1.  Porphyr.  VP  21  (—  Jambl.  VP  33). 
lambl.  VP  104.  130.  172.  267.  Aristoxenos  hat  jedenfalls  diese  Tradition 
vertreten. 
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Syracusaner  am  Heloros  kam  darin  vor.')  Aus  dem  12.  Buch  ist 
Ober  die  Regierung  der  Sladt  Aetnae,  der  Neugrflndang  Hierons, 
ein  interessantes  und  bis  jetzt  nicht  richtig  gedeutetes  Bruchstück 
erhalten  im  Scholion  zu  Pind.  Nem.  9,  95  :  Sri  de  xal  (nicht  nur 
Hieron)  6  nXwv  twi  XqoiâIwl  ixQ'î'^^  éTaiQîoc^  drjkoy  nâliv 
i^  (ûv  q>riai  Tifiaioç  èv  t^l  {i)ß  yçdqxav  ovtwç'  iniXQonovç 
âè  %ov  naiâoç  fier^  èncelvov  najiaTrjOBv  '^qiotovovv  xal  Xqô- 
fuov  Tovç  xr^ÔBOTaç'  tovtoiç  yoQ  o  FeXtav  dêdœxei  (déôw^B 
codd.,  verbessert  von  Lehrs)  tàç  aàekqxiç.  Die  Schwäger  Gelons 
sind  auch  die  seines  Bruders  und  Nachfolgers  Hieron:  dieser  gab 
ihnen  das  aus  der  spartanischen  und  makedonischen  Geschichte 
bekannte  Amt  der  Epitropia  Ober  das  Fürstenthum  von  Aetnae, 
dessen  nomineller  Inhaber  der  noch  unmündige  —  in  dem  Scho- 
lion nàîç  genannte  —  Sohn  Hierons,  Deinomenes,  war.*)  Dies 
muss  etwas  spater  als  die  Gründung  der  Stadt  476/5  (Diod.  11,  49) 
gewesen  sein,  da  Aristonus  und  Chromios  nach  dem  Fragment  einen 
—  nicht  bekannten  —  Vorgänger  gehabt  haben. 

Im  13.  Buch  war  die  Erzählung  bis  zu  der  grossen  attischen 
Expedition  vorgerückt;  die  Eroberung  von  Hykara')  gehört  in  den 
Peldzug  des  Sommers  41 5.^  Bei  der  Gelegenheit  kam  Lais  als 
Sciavin  nach  Korinth*);  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Notiz  über  die  Sclavenmenge  in  Korinth  nicht  ins  3.,  sondern 
ins  13.  Buch  gehört.*) 

Die  Schilderung  des  üppigen  Lebens  in  Akragas  im  15.  Buch^) 
bildete  zweifellos  die  Einleitung  zu  der  Eroberung  durch  die  Kar- 

t)  Schul.  Piod.  Nem.  9,  95  iv  r^t  ». 

2)  Pind.  Pylk,  1,  58  Molaa^  xai  nàç  Jêtvoftévaê  xaladtiaaê  ni&so  fiot 
Ttoivàv  Tt&çinnafv'  x^(ff^^  ^*  ^^  àXXSrQWv  vutatpo^ia  noxiçoQ'  ây*  inwz 
^trvas  ßaailäl  (piliov  iiêv^mfitv  vfivov.    inscr.  nein.  9  o  Si  X^ofitoç  av%09 
tpiXos  fjv  'liçatvoQy  xaraataâ'Blç  in*  avjov  Ttjç  Aïrrtjs  iniiçonos'  o&av  ual 

3)  Athen.  1,  327^  iv  Tr;t  7y  rdiv  ^laroçtwv  ^  13,  589*  ir  Ttjt  rçnTMat- 
dêMÔrr^i  rniv  'laxoQtwv, 

4)  Thok.  6,  62,  3. 

5)  Polemon  bei  Athen.  13,  5S8«.  589«.  Schol.  Ar.  Plut.  179.  Said,  x«- 
leôyrj.  Steph.  Evxa^ia  (wo  zu  lesen  ist  (<U6  UoXêfitft^)  ir  roU  âvrtXêy^ 
fAivoiQ  (n^os)  TifAaiov,  Polemon  polemisirte  gegen  Tiroaeos  Behauptung, 
dass  Lais  in  Korinth  ein  Grab  habe),  "Tkhucop,  Paus.  2,  2,  5.  Plut  Nie,  15. 
amat  21  p.  767^ 

6)  Athen.  6,  272^  èv  r^t  x^irtu  .  .  xcn^  'laroçtoh. 
1)  Diod.  13,  83,  2  iv  rr,i  navrtxaiSBMarfii  ßißXmt. 
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thager,  der  Traum  der  HimeraeeriD  im  16.  Buch')  die  tu  der  Ty- 
rannis  Dionys  I.:  der  Gegensatz  zu  den  Prodigien,  die  bei  Philistos 
(Cic.  de  divin,  1,  39.  73)  den  Glanz  des  kommenden  FOrstenthums 
von  Sicilien  ankündigten,  springt  in  die  Augeo.  Offenbar  schlo» 
das  15.  Buch  mit  der  Räumung  von  Akragas  406/5,*)  das  12.  wird 


1)  Schol.  AeschiD.  2,  10  èv  tiqi  {i)ç, 

2)  Die  chronologischen  Angaben  des  Interpolators  von  Xen.  HelL  1, 5, 21 
und  bei  Diod.  13,  91,  1  lassen  sich  mit  Sicherheit  zu  dem  Schiass  eombioiren, 
dass  die  Belagerung  gegen  das  Ende  des  Jahres  407/6  (also  im  Sommer  406) 
begann  und  um  die  Mitte  des  Jahres  406/5^  kurz  vor  der  WintersooDenweode 
406  endete.  Von  der  Tyrannis  Dionys  I.  steht  das  Ende  unbedingt  fest,  darcà 
die  Inschrift  SIG  90'  und  die  Geschichte  seines  Todes  bei  Diod.  15,  74:  er 
starb  368/7,  im  Frühjahr  367.  Der  Anfang  wird  verschieden  bestimmt.  Mas 
ging  entweder  aus  von  seiner  Wahl  zum  Strategen  unmittelbar  nach  dem  FaU 
von  Akragas  (Diod.  13,  91.  Aristot  pol.  ^  5  p.  1305  a  26),  406/5.  So,  aof 
ol.  93,  3  Archon  Kallias,  datirt  ausdrücklich  Dionys.  AR  7,  1,  5;  dieser  Zot- 
punkt bildete  die  Grenze  zwischen  Philistos  7  Büchern  über  die  ältere  Ge* 
schichte  Siciliens  und  den  4  über  Dionys  I.  (Diod.  13,  103  nach  dem  Chrono- 
graphen); und  nach  dieser  Berechnung  construirte  Timaeos  den  berfichtigtea 
Synchronismus  zwischen  dem  ersten  Auftreten  Dionys  I.  und  dem  Hingtn; 
des  Euripides  (Plut,  »ymp,  8,  1, 1  p.  717«^  wo  iyevtf4^  falsch  ist),  in  dem  er 
Euripides  in  demselben  Jahr  mit  Sophokles,  nicht  wie  andere  schon  407/6 
sterben  liess  (Diod.  13,  103  Marm.  Par.  Eus.  ol.  93, 1  sUtt  oL  93,  2).  Eben- 
falls nach  diesem  Termin  sind  die  38  Jahre  der  Herrschaft  Dionys  L  gesiUt, 
die  oft  erwähnt  werden  (Diod.  13,  96,  4.  15,  73,  5.  Gic.  de  dear,  nai,  3, 
81.  Tuteul.  h,  57;  bei  Eusebios  muss  schon  früh  AH  in  IH  verderbt  sein, 
da  Hieronymus  ol.  103,  1  und  der  Armenier  beide  die  falsche  Zahl  18  geben). 
Das  folgende  Jahr  405/4  setzt  der  Interpolator  von  Xen.  HelL  2,  2,  24  an  ini4 
Timonides  von  Leukas  (Plut.  Dio  28)  voraus,  wenn  er  bis  357/6  48  Jahre  der 
Knechtschaft  zählt:  hier  wird  die  Ernennung  zum  ar^iXTfiyoç  avran^âtm^ 
und  die  Bestellung  der  Leibwache  als  das  entscheidende  Moment  angeseheo 
(Diod.  13,  96.  Aristot.  pol.  r  15  p.  1286^  39.  rhel.  ^  2  p.  1357>»  30.  [Plat] 
ep.  8  p.  353  a;  vgl.  auch  Diod.  13,  95  mit  Philistos  bei  Gic.  de  ditnn.  1,  73). 
Nach  Gic.  de  deor.  nal.  3,  81.  TuscuL  b,  57  war  er  25  Jahre  alt,  als  er  die 
Herrschaft  usurpirte,  also  430/29  geboren,  wenn  man  von  406/5  ab  rechnet. 
Auf  dasselbe  Datum  führt  die  Angabe  des  Ephoros  (Polyb.  12,  4*),  dass  er 
bei  seinem  Tode  63  Jahre  alt  gewesen  sei.  Wenn  ihn  aber  Ephoros  mit 
23  Jahren  zur  Herrschaft  kommen  liess,  so  muss  er  408/7  als  Anfang  — 
fälschlich  —  gerechnet  haben,  und  dies  Datum  erscheint  factisch  auch  hn 
Marmor  Parium,  das  Timaeos  Werk  noch  nicht  kennt,  und  wahrscheinlich 
bei  Eusebius  (ol.  93,  1  der  Freherianus  des  Hieronymus,  die  anderen  Hand- 
schriften ol.  93,  2;  dass  der  Armenier  das  richtige,  ol.  93,  3  hat,  dürfte  Zufall 
sein).  Der  berühmte  Rechenfehler  des  Ephoros,  den  Timaeos  ihm  aufmutzte, 
dass  er  42  stall  40  Jahre  der  Herrschaft  rechnete,  war  wohl  wirklich,  wie 
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mit  der  ThronbesteiguDg  Hierons  478/7^)  (Diod.  11,  38,7  nach 
dem  ChroDOgraphen)  begoonen  habeo,  so  dass  in  vier  BQcherD 
72  Jabre  abgebandelt  wurden. 

Diese  wobl  geschlossene,  eine  continuirliche  Zeitfolge  dar- 
stellende Citatenreihe  schliesst  jeden  Gedanken  an  eine  verschiedene 
Zählungsweise  aus.  Allerdings  scheint  eine  Anführung,  nach  welcher 
der  Frieden,  den  Gelon  480  mit  den  Karthagern  schloss,  im  14.  Buch 
vorkam,  ein  Loch  in  die  Rechnung  zu  schlagen:  scbol.  Find.  Py(A.2,3 
ist  Tifiatog  dia  Trjç  TBaaaQeaxaidexaTriç  Oberliefert.  Liest  man 
lA  statt  lA,  so  ist  die  Störung  beseitigt,  und  das  Citat  tritt  in 
die  Lücke  zwischen  der  Erwähnung  der  Schlacht  am  Heloros  im 
10.  und  der  Darstellung  von  Hierons  Regierung  im  12.  Buch. 

Nunmehr  ist  es  auch  leicht  die  verschiedenen  Bruchstücke 
Ober  Empedokles  zu  ordnen,  im  9.  Buch  war  er  als  Schüler 
des  Pythagoras  vorläufig  erwähnt^;  im  11.  und  12.  Buch  kam  er 
oft  vor');  er  erlebte  ja  nach  Apollodor  den  attischen  Feldzug  nicht 
niehr.^}  Die  Erklärung  des  Beinamens  xwkvadvefÂOç  stand  im 
12.  Buch.')  Dem  widerspricht  nur  scheinbar,  dass  im  15.  Buch 
berichtet  war,  sein  Grossvater,  ebenfalls  Empedokles  genannt,  sei 


Polybios  meint,  ein  Schreibfehler  oder  richtiger  eine  falsch  angebrachte  Cor- 
rector: es  waren  2  zu  40  zugezählt,  die  entweder  sobtrahirt  oder  zu  dei 
Altersangabe  addirt  werden  sollten. 

1)  478/7  starb  Gelon,  erst  spater,  nach  dem  Frieden  mit  Theron  von 
Akragas,  nahm  Hieron  den  KönigsUtel  an:  arg.  Find.  Pyth,  1  xa&iatarai  9i 
6  'li^tov  ßaatlavs  Mara  ttjv  oÇ  oXv/unidSa  (476—472).  Das  Jahr  ergiebt 
sich  aus  Eusebius,  bei  dem  nur  die  Notate  zu  478/7  und  475/4  umzustellen 
sind  :  ol.  75,  3  (478/7)  Hieron  post  Gelonem  SyractuU  tyrannidem  exereet 
ol.  76,  2  (475/4)  Hieron  Syracusis  regnat.  Auf  den  Sieg  mit  dem  Renn- 
pferd Pherenikos  an  den  Olympien  476,  nicht  472,  sind  Pindars  1.  olympisches 
and  Bakchylides  5.  Gedicht  geschrieben,  wie  Bergk  erkannt  hat;  Tgl.  die  aus 
Apollodor  geschöpfte  Argumentation  des  Didymos  schol.  Pind.  OL  1,  33,  nach 
welcher  arg.  OL  1  für  rriv  o£  zu  schreiben  ist  trfv  oÇ,  Bakchylides  nennt 
Hieron  noch  aTçarayÔG  (5,  1.  2),  Pindar  schon  ßamXevi  (ol.  1,  23.  117):  also 
schrieb  er  nach  Bakchylides  und  geraume  Zeit  nach  dem  Sieg,  Termuthlich 
als  der  neue  König  ihn  noch  einmal  feierte. 

2)  Diog.  8,  54  s.  o.  _ 

3)  Diog.  8,  66  o  yi  toi  Tïfia^oç  iv  r^i  îâ  xal  tß  (überliefert  nçtôrru  nal 
BmniQaif  von  Beloch  verbessert),  TtoXXaxis  yà^  avrov  fivrjfiovavaê,  ftjaiv, 

4)  Diog.  8,  52  ol  3*  iaroQOvvree  wç  nt^evyiùs  outod'sv  eis  ras  ^qa^ 
xodaac  /irr'  èxaivonv  inoXefie^  nçoe  tovç  jid^aiovç,  Ttléios  àypoâiv  i/uol 
doKoiatv. 

5)  Diog.  8,  60  iv  T^i  iß:  aus  év  r^*.  «^  von  Beloch  verbessert. 
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eÎB  augesehener  Mann  gewesen.*)  Folgende  Combination  lOsi  dea 
Widerspruch  anf.  Jener  Altere  E^pedokles  siegte  496  an  dea 
olympischen  Spielen  mit  dem  Rennpferd,*)  war  also  ein  reicher 
Mann.  In  den  Nachkommen  des  Dichters  lebte  der  Pferdesport 
wieder  auf:  wenigstens  berichtete  Satyros,*)  dass  Empedokles  Soba 
Exâinetos  wiederum  mit  dem  Rennpferd  gesiegt  habe,  zugleich  liabe 
sein  Sohn,  ebenfalls  Exainetos  genannt,  der  Enkel  des  Dichters,  in 
Ringen  den  Kranz  erhalten.  Herakleides  Lembos  verbesserte  dies 
i»  der  Epitome  der  ßioL  des  Satyros  dahin,  dass  er  fttr  ^im  Ringen* 
setzte  ,im  Lauf^,  mit  Recht:  die  Olympionikenliste  (Eoseb.  dbroR. 
1,  204)  nennt  für  416  und  412  Exainetos  von  Akragas  als  Sieger 
im  Lauf.  Zu  diesen  Notizen  stellt  sich  nun  das  BruehstOck  ans 
Timaeos  Schilderung  von  dem  tippigen  Treiben  der  Akragantiner 
im  15.  Buch  (Diod.  13,  82,  6):  iriXol  di  T^y  %Qvq>riy  ctutiZv  xai 
^  noXvréleia  zwv  fÂVtjfxeltov  a  ziva  fiiv  toîç  a&XrjTaîç  Ynnoiç 
xareanêvaaav  J  %ivà  âè  toîç  vnà  %wv  naç&évtov  xal  naiicn 
h  oïxwi  %Qtq>ofÀévoiç  oçvi&açioiç,  a  Tlfiaioç  éoçaxévai  q^rjcl 
piéxQi  %ov  Y.ad'^  kav%ov  ßiov  âcaiiévorra,  xal  xaià  ti)v  fCQih 
téçav  ai  Tavjtjç  ÔXvfÀniàda  devrégay  inl  taîç  èvevtjxovta 
(412),  vtxijaavjoç  'E^aivézov  ItéxçayavTivov ,  xaTr;yayov  ccitif 
elç  T^v  noXiv  ig>^  aqpiaTog.  Damit  ist  der  Zusammenhang  ge- 
geben, in  dem  Timaeos  im  15.  Buch  den  Reichthum  von  Empe- 
dokles Grossvater  berührte. 


1)  Diog.  8,  51  ^EunedoKltje,  Ss  ç^aiv  ^Innoßoroc,  Miv€9voç  }}r  viàçrtl 
^JSfAnsSoxXdovç  lAxQayatnXvoç.  xo  9*  avto  xai  Tifiaioç^  hf  T17«  ntmmt»^ 
Saxarrj*  iatoçcjv  (xœv  Iuxoçicûv  überliefert)  iniarjftov  âvêga  yayove^ai  tow 
*E/ine8oxXéa  rov  nânnov  rav  tiohjtov.  âXlà  nal  ^Eçfunnos  rà  avrà  rovt» 
(prjüiv,  OfioiùfS  xal  'HçaxXeiBrjS  èv  rœi  IIbçI  vofstov  on  XafiTt^e  ^r  ^UUaS 
innorço^Hcrros  rov  ndnnov, 

2)  Dio^.  8,  51  Xiyei  $à  xal  ^Eçaxoc&évrji  àv  roïe  *OlvfifCiorixnts  rçr 
yt^eôxrjv  xal  éfiSofit^xocrrjv  ^OXvfiniâBa  (496)  vtvixrixiva^  ror  rov  Mirmpoi 
naxéça  fidçxvQi  xQ^f^^^^^  l/égiaxorékei.  52  (Fortsetzung  eines  Apollodor* 
citâtes):  6  di  n^toxTjv  xal  eßBofirixo<rxr,v  ^OXvftnià^a  wêrtxfjxàfç  xéhrixà  Tüt^ 
TOv  ndvxcjs  T^v  ofioûvvfio^. 

3)  Diog.  8,  53  HâxvQOQ  8è  iv  xoXç  Bi'otç  tpriclv  oxi  ^EfiitèSoxXêovç  vUî 
fièv  TfV  ^E^aivêxos,  xaxdXiTie  8 à  xai  avxoç  viov  'E^aivêtov^  énl  Tê  xrjç  ovr^ 
oXvfiniâBoi  xov  fièv  ïnntoi.  xéXrjxi  vevixrjxiivai^  xov  8ê  vibv  avrov  mlri^^  ? 
ojç  (pr^atrv  'HçaxkeîBr^e  iv  xr^i  ^Entrofi^tf  8ç6fAtoi.  Oie  Ueberlieferan^  *Eunf 
8oxXr;s  vios  fièv  rjv  ^E^aivéxov  ergiebt  neben  der  allgenaeinen  Unmöglichkeit, 
dass  Grossvater  und  Enkel  an  demselben  Tage  einen  Sportsieg  erfechten,  die 
specielle,  dass  Satyros  im  Widerspruch  mit  der  feststehenden  Ueberlieferong 
Empedokles  einen  anderen  Vater  als  Meton  gegeben  hätte. 
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Aus  dem  17. — 20.  Buche  liegeo  keine  Citate  vor.  Am  Schluss 
des  21.  stand  eine  Rede  des  Timoleoo  an  seine  Truppen  for  einer 
Schlacht  mit  den  Karthagern^):  also  begann  das  22.  mit  dem  Sieg 
am  Krimissos,  um  340/39,  ein  anderer  kann  nicht  gemeint  sein. 
Eê  treffen  also  auf  sechs  Bûcher  ungefähr  66  Jahre,  ein  Verhaltnies 
das  dem  oben  für  die  Bûcher  vom  12. — 15.  ermittelten  umsomehr 
entspricht,  als  sich  ein  allmfthliches  Anschwellen  der  Erzählung 
bemerkbar  macht:  war  doch  auch  fnr  Timaeos  die  Ueberlieferung 
über  Dionys  I.  und  II.  unendlich  viel  reicher^  als  die  Ober  die 
Fürsten  des  5.  Jahrhunderts  und  die  darauf  folgende  republika- 
nische Periode. 

An  diesem  Citat  des  Polybios  ist  also  nicht  zu  rütteln:  um 
so  weniger  kann  ein  zweites  richtig  sein,  nach  dem  ebenfalls  im 
21.  Buch  die  Rede  stand,  welche  Hermokrates  424  auf  dem  Sike- 
liolencongress  in  Gela  hielt.*}.  Man  erwartet  das  13.;  aber  die 
einfache  Aenderung  von  RA  in  IF  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
Die  Schwierigkeit  steckt  auch  nicht  nnr  in  dieser  einen  Zahl,  sondern 
viel  mehr  noch  darin,  dass  das  folgende,  ohne  jeden  Zweifel  direct 
anschUessende  Excerpt  fortführt:  vi  de  nàliv  oräv  6  TiixoXiwv 
iy  %rji  avTrji  ßlßXwt  naçaxalwv  tovç  ^'EU.rjvaç  nçbç  %ov  Iftï 
Tovç  KaQXV^ovlovç  xivôvvov  u.  s.  f.  Die  Rede  Timoleons  stand 
allerdings  im  21.  Buch,  aber  niemals  in  demselben,  wie  die  des 
Hermokrates:  die  Hypothese  der  verschiedenen  Zahlungen  stellt 
sich  selbst  das  Armuthszeugniss  aus,  wenn  sie  die  ganze  Ver- 
wirrung nur  anstiftet  um  einzugestehn ,  dass  sie  mit  dieser  ein- 
zigen ernsthaften  Schwierigkeit  nicht  fertig  werden  kann.  So  viel 
ist  jedenfalls  sicher,  dass  beide  Angaben  falsch  sind  und  nicht 
einfache  Verschreibung ,  sondern  Confusion  ihr  Spiel  getrieben 
bat:  sie  berechtigen  also  zu  keinem  Schluss  irgend  welcher  Art. 
Für  möglich  halte  ich,  dass  THIAYTHI  aus  THIKÀTHI  verdorben 
ist  und  diese  Corruptel  die  falsche  Buchzahl ,  mit  welcher  in  dem 
vorhergehenden  Excerpt  die  Rede  des  Hermokrates  eingeführt  wird, 
nach  sich  gezogen  hat. 

Mit  den  Citaten  aus  dem  22.  und  dem  28.  Buch  ist  nichts 
anzufangen.  Aus  jenem  hat  Athenaeos  (6,  250*  ff.)  ein  paar  Anek-* 
doten   erhalten   über  Damokles,  den  bekannten  Höfling  Dionys  I. 

1)  Polyb.  12,  25,  7  êv  yaQ  Ttjt  fuat  xal  eiHOCrr^t    ßißlni  xal  ravrtje 

2)  Polyb.  12,  25^  3  iv  r^t,  fitat  ttal  Unoaxrn  ßißlun.    Vgl.  Thuk.  4,  58  ff. 
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—  falsch  DeoDt  Atbenaeos  Dionys  II.,  der  keiue  Paeane  gedichtet 
UDd  keioe  Gesandten  nach  Neapel  geschickt  hat  —  :  so  etwas  kann 
bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  forgebracht  werden.  Auch 
das  Bruchstück  aus  dem  28.  Buch,^  das  in  sich  nicht  TersUndlich 
ist,  scheint  aus  einer  Episode  oder  einer  nachholenden  Erzählung 
lu  stammen,  falk  man  nicht  xrj  in  xß  corrigiren  will:  der  dort 
erwähnte  Nikodemos,  der  Herr  Ton  Kenturipae,  wurde  Ton  Ti- 
moleon  bald  nach  dem  Karthagersieg  abgesetzt.*) 

Wichtiger  ist  die  Frage,  mit  welchem  Buch  die  Darstellung 
der  Herrschaft  des  Agathokles  (317/6—289/8)  begann.  Sie  wSre 
leicht  zu  beantworten,  wenn  die  Gesammtzahl  der  Bücher  fest- 
stände, aber  Suidas  Zahl  8  ist  zweifellos  falsch.  Indess  Iflsst  sich 
Belochs  Vermuthung,  dass  dort  herzustellen  sei:  Sixelixà  h  ßi- 
ßkloig  (Ji}rj  durch  mehr  als  die  blosse  palaeographische  Wahr- 
scheinlichkeit stützen.  Die  niedrigste  mögliche  Zahl  ist  38,  nach 
dem  Citat  bei  Suidas  wi  ro  leçov  tvvq  ovx  ï^ea%iv  gwarjaau 
Selbst  wenn  man  sich  mit  dieser  Zahl  begnügt,  muss  die  Aoi- 
führlichkeit  der  Erzählung  in  der  letzten  Hälfte  des  Werkes  enorm 
gewachsen  sein:  während  auf  Buch  12 — 15  72,  auf  Buch  16 — 21 
66  Jahre  kamen  ^  entsprechen  bei  jener  Annahme  den  17  letzten 
Büchern  nur  51  Jahre,  und  das  Missverhältniss  wird  noch  grosser, 
wenn  man  bedenkt,  dass  für  die  letzten  fünf  der  Zeitraum  von 
28  Jahren  gesichert  ist,  für  die  12  Bücher  vom  22. — 33.  also  nur 
23  Jahre  übrig  bleiben.  Dies  Missverhältniss  wird  man  ungern 
durch  Erhöhung  der  Buchzahl  noch  verstärken  wollen  und  es  ge- 
rathen  finden,  die  Einer  bei  Suidas  beizubehalten  und  bei  38  stehen 
zu  bleiben.  Dann  begann  die  Erzählung  von  Agathokles  mit  dem 
34.  Buch;  nach  dem,  was  oben  auseinandergesetzt  ist,  passt  die 
Erwähnung  von  Timaeos  eigener  Verbannung  vortrefflich  dazu. 

Jene  eben  angedeutete  abnorme  Ausführlichkeit  der  Bücher 
22 — 33,  die  übrigens  nicht  erst  mit  dem  22.  Buch  begonnen  zu 
haben  braucht,  sondern  schon  etwas  früher  eingesetzt  haben  kann, 
verliert  alles  Auffallende,  sobald  erwogen  wird^  dass  in  diesen  Theil 
des  Werkes  die  Geschichte  von  Timaeos  Lieblingshelden  Timoleon 
fiel  und  dass  er  hier  eine  Periode  abhandelte,  für  die  er  als  Sohn 
des  Herrn   von  Tauromenion   ein   classischer  Zeuge   war   oder  zu 

1)  Athen.  11,  471'^  iv  ti,v  oySorji  xai  eixoarfji  Ttav  'laxo^iCÜv, 

2)  Diod.  16,82,4  erzählt  es  zum  Jahr  339/8,  was  zwar  nicht  genau, 
aber  doch  ungefähr  richtig  sein  wird. 
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seÎD  glaubte.  Es  ist  genau  dasselbe ,  wie  wenn  Androtion  nur 
drei  Bücher  auf  die  atlisehe  Geschichte  bis  404/3,  miodestens  fOnf 
auf  das  4.  Jahrhuodert  verweiidet  (Pauly-Wissowa  1,  2174  f.)  oder 
▼OD  den  17  Bücberu  der  Atthis  des  Philocboros  die  vier  ersten  in 
die  Zeit  bis  zur  Restauration  der  Demokratie  404/3  fallen,*)  die  fier 
folgenden  das  4.  Jahrhundert,*)  die  neun  letzten  die  Zeitgeschichte 
abhandeln. 

Die  hellenische  Localchronik  und  Localgeschichte  ist  ein  Pro* 
duct  der  Romantik,  wenn  es  gestattet  ist,  unter  diesem  bequemen 
Namen  alle  die,  vielfach  variirenden,  mächtig  auch  in  das  Religiöse 
und  Politische  übergreifenden  Bewegungen  zusammenzufassen,  welche 
im  letzten  Grunde  aus  einer  oppositionellen  Stimmung  gegen  die 
gegenwärtige  Wirklichkeit  entspringen  und  Vergangenes  zurück- 
zurufen, zu  erhallen,  zu  erneuern  sich  mehr  oder  weniger  con- 
sequent bestreben,  obgleich  das,  was  entsteht,  mit  Nichten  das 
Alte,  sondern  wiederum  ein  Neues  ist  In  dem  Stillleben,  welches 
das  kleinasiatische  ionien  unter  der  attischen  Herrschaft  im  5.  Jahr- 
hundert führte,  ist  auf  dem  üppigen  Boden  einer  alten  verwitternden 
Gultur  diese  Stimmung  mächtig  emporgewachsen,  und  das  Wimmeln 
der  Verwesung  im  4.  Jahrhundert  hat  diesem  Wachsthum  keinen 
Eintrag  gethan.  Epos  und  Elegie  standen  wieder  auf;  Härchen, 
Novelle,  vaterstädtische  Alterthümer  krystallisirten  sich  in  der  Chronik 
zusammen.  Die  autonomistische  Zersetzung  des  griechischen  Lebens 
nach  der  Auflösung  des  attischen  Reiches  brachte  die  Forderung 
mit  sich,  dass  all'  diese  Kleinen  und  Kleinsten,  die  glaubten  am 
Rad  der  Geschichte  mitdrehen  zu  müssen,  sich  eine  historische 
Vergangenheit  anschafften  oder  was  längst  verschüttet  war,  wieder 
ausgruben.  In  Athen  selbst  erstand  nach  dem  Jammer  des  Bundes- 
genossenkrieges der  neuattische,  von  dem  des  5.  Jahrhunderts 
grundverschiedene  Patriotismus,  dessen  erste  Zeichen  Piatons  Ge- 
setze und  Isokrates  Areopagitikos  sind,  dessen  Höhepunkte  die  Re- 


1)  Das  Fragment  aus  dem  5.  Buch  Harp.  ^Eç/uriç  o  n^oç  rrjt  ytvliSt  « 
n^s  rrje  nvXiSi  'E^firj^  gehört  in  die  Geschichte  der  Neobefestigung  des  Pei- 
raeeus  394/3,  vgl.  SIG  64'.  Zu  beachten  ist  auch,  dass  das  5.  Buch  die  ganze 
erste  Hälfte  des  Jahrhunderts  umfasste;  Harp.  Jdzos,  Sr^fuj  gehört  in  die 
Zeit  unmittelbar  nach  Amphipolis  Fall  357/6,  die  frühesten  Bruchstücke  aus 
dem  6.  Buch  weisen  auf  das  Jahr  349/8,  Harp,  '/j^  tçir,^s,  Dionys.  ep, 
ad  Amm^  1»  9  p.  734. 

2)  Vgl,  Dionys.  de  Viru  3  p.  637. 
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sümratioD  des  Lykurgos  und  die  ganz  in  den  Dienst  der  Heinath 
gestellte  Scbriftstellerei  des  frommen  und  gdehrten  Sehers  Vbäth 
choros  bezeichnen. 

Diese  geistige  Luft  des  politisch  Terfailenden,  tod  der  Vergasgen* 
heit  träumenden  Athen  hat  auf  den  Sikelioten  gewirkt.  Der  eifrige 
Pedant  halte  es  bald  heraus,  eine  wie  reiche  Ernte  nmt  den  wenig 
bebauten  Fluren  der  westgriechischen  Alterthümer  des  Schnitters 
harrte  und  wie  lohnenden  Absatzes  der  sicher  war,  der  Muth  und 
Energie  genug  entwickelte  diese  Ernte  einzubringen.  Dieser  The3 
seines  Werkes  hat  denn  auch  wirklich  Lebenskraft  geoog  gehabt, 
um  die  Jahrhunderte  zu  überdauern  :  mochte  berechnende  Eitelkeil 
noch  so  viel  Theil  daran  haben  und  sich  in  neidischer  Polemik 
noch  so  breit  machen,  der  Zusammenhang  mit  einer  lebendigen 
Zeitstimmung  und  ZeitstrOmung  gab  Leben  genug  her,  um  jene 
individuellen  Menschlichkeiten  an  der  Oberflflche  zu  halten.  Aber 
es  wäre  ein  Irrthum  zu  meinen,  dass,  weil  fOr  uns  und  das  spätere 
Alterthum  Timaeos  der  Geograph  des  Westens  ist  und  war,  er 
selbst  vornehmlich  dies  hätte  sein  wollen.  Die  antike  Romaitik 
reisst  nie  und  nirgend  eine  so  tiefe  Kluft  zwischen  Gegenwart  und 
Vergangenheit  wie  die  moderne:  sie  hatte  es  leichter ,  sich  mit 
ihrer  Stimmung  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  schaffend  zurecht- 
zufinden und  den  inneren  Widerspruch  zwischen  gewolltem  Alter- 
thum und  unbewusst  wirkender  Gegenwart,  der  fOr  jede  Romantik 
charakteristisch  ist,  zu  einem  productiven  Factor  umzubilden.  Fanden 
die  attischen  Chronisten  sich  mit  Nichten  versucht,  sich  weitab- 
gewandt in  die  Geschichte  der  Vergangenheit  ausschliesslich  zu  ver- 
senken,  so  lag  für  den  Geschichtsschreiber  Siciliens  noch  viel  we- 
niger Veranlassung  dazu  vor:  hier  war  auch  die  älteste  hellenische 
Cultur  ein  junger  Gast,  und  die  jähen  Neubildungen,  die  in  alter, 
wie  in  neuer  Zeit  für  die  Geschichte  der  wunderbaren  Insel  charak- 
teristisch sind,  fallen  nicht  aus  dem  Ganzen  heraus,  sondern  erhoheo 
mit  ihren  grellen  Farben  nur  die  Mannigfaltigkeit  des  Bildes. 

Das  persönliche  Element,  das  die  ganze  Art  des  Timaeos  be- 
herrscht und  ihm  überall  die  Ruhe  der  Betrachtung  und  des  Stiles 
zerstört,  machte  es  gerade  ihm  vollends  unmöglich  die  Zeitgeschichte 
zurücktreten  zu  lassen.  Sicilien  ist  das  classische  Land  des  ab- 
soluten Fürstenthums:  das  Reich  Dionys  I.  mit  seinem  Gegensau 
gegen  die  Stadtrepubliken  ist  ebenso  typisch  für  die  hellenische 
Entwicklung   wie   das  Friedrichs  IL  für  die  italienische..    Hier  bat 
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PlatOD  das  Urbild  des  Tyrannen  gefunden,  dessen  Farben  in  der 
Historiographie  des  Hellenismus  immer  wiederkehren,  hier  ist, 
bezeichnender  Weise  im  Anschluss  an  Thukydides,  Philistos  Ge- 
schichte des  Principe  aus  den  Ereignissen  heraus  entstanden,  die 
auf  den  grossen  Alexander  so  tiefen  Eindruck  machte.  In  das 
eigene  Leben  des  Timaeos  griffen  der  Fürstenfeind  Timoleon  und 
der  dem  Duca  Valentino  vergleichbare  Condottiere  mit  dem  usur- 
pirten  Diadem  entscheidend  ein:  damit  war  das  Ziel  seiner  Arbeit 
bestimmt.  Die  tiefe  Wirkung,  die  Philistos  h^vorgebracht  hatte, 
musste  vernichtet  werden,  Timoleon  den  Lohn  erhalten,  den  der 
Lauf  der  Dinge  seinem  Wirken  vorenthalten  hatte,  Agaüiokles,  der 
das  Fürstenthum  in  nacktester  Gestalt  gezeigt  hatte,  in  die  schwär- 
zeste Nacht  hinabsinken.  Das  geschichtliche  Interesse  des  grossen 
Publicums  ist  immer  biographisch  ;  so  sind  die  Bild^,  die  Timaeos 
von  Timoleon  und  Agathokles  entwarf,  nur  zu  gut  erhalten  ge- 
hlieben :  was  er  sonst  von  dem  verwirrten  sicilischen  Leben  seiner 
Zeit  in  selbstgeMiger  Breite  zusammengeplaudert  hatte,  ist  verweht 
uod  vergessen,  und  nur  mühsames  Nachrechnen  ermisst,  wie  viel 
spurlos  verschwunden  ist. 

Strassburg.  EDUARD  SCHWARTZ. 
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WeoD  ich  behaupte,  dass  Petrous  Saturae  in  oaher  Besiehuig 
zu  den  uds  erhalteDeo  RomaneD  griecbischer  Sophiaten  steheD,  m 
werden  tuDachsL  weuige  dies  zu  glauben  geoeigt  seio.  Hier  du 
,HeiBterwerk  eines  picaiycbea  Romans',  das  aus  dem  vollen  Leben 
geschöpfte  Zeit-  und  Sitlengemalde,  realistisch  nach  Inhalt  and 
Form,  lasciv  und  frivol  bis  zur  Frechheit;  dort  die  bald  Teieriich 
schreitenden,  bald  zierlich  tänzelnden,  immer  aber  rafBnirt  stili- 
sirten  Producte  einer  Kunstrichtung,  die,  aller  Wirklichkeit  a^ 
gewandt,  blul-  und  wesenlose  Marionetten  in  einer  phanlastiscbea 
und  sehr  moralischen  Welt  pbaniastisch  sich  gebärden  laset  —  so 
etwa  pQegt  man  ja  die  beiden  in  Frage  stehenden  Richtungen  m 
charakierisiren  — :  wie  konnte  es  da  etwas  Gemeinsames  gebea 
ausser  dem  Namen,  unter  dem  wir  nun  einmal  so  gjinalich  nr- 
schiedene  Werke  zu  begreifen  gewohnt  sind?  In  der  That  findet 
wir  in  Rohdes  Buch  aber  den  griechisdien  Roman  Petron  nur  fi- 
wabnt,  um  einen  Weg  zu  bezeichnen,  den  der  griechiache  Ronu 
nicht  gegangen  ist  (S.  248)  ;  und  andererseits  bei  den  Versaclm, 
Petrons  geistigen  Summbaum  zu  reconslruiren ,  wird  des  griedii- 
Bcben  Romans  höchstens  gedacht,  um  festzustellen,  dass  heide  bis 
auf  wenige  oberflächliche  Analogien  nicht  daa  geringste  gemeis 
haben.')  Ich  halte  diese  Auffassung,  wie  gesagt,  für  irrthOmlich, 
und  glaube,  dass  der  griechische  Roman  uns  Petron  beaaer  *e^ 
stehen  lehrt,  Petron  andererseits  uns  nicht  uoverachtliche  Aufschlow 
ober  die  Vorgeschichte  des  sophistischen  Liebesromsus  giehL 

1. 
Ich  lasse  zuuadjst  bei  rnuinen  beiden  Vergleichsobjecten  aUu 
AeuBsere,  deo  Ton  und  die  Form  iler  Erzülilung,  fern«'  die  qH- 
sodischen  Zotttfles  mancherlei  An  bei  Seite  und  beschrliike  mdi 
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auf  die  Betrachtung  des  Kernes,  als  welcher  doch  wohl  die  Fabel 
des  Romans  zu  gelten  hat.  Dass  hier  über  Petron  nur  mit  Vor- 
sicht geurtheilt  werden  darf,  versteht  sich  :  immerhin  genügt,  meine 
ich,  das  Erhaltene  fQr  unseren  Zweck.') 

Das  Schema  des  griechischen  Romans,  von  dem  nur  Longus 
erheblich  abweicht,  ist  dies,  dass  ein  Liebespaar,  eben  erst  ver- 
einigt, aus  seinem  ruhigen  GlQcke  herausgerissen  und  über  Heere 
und  Länder  herumgetrieben  wird,  wobei  es  dann  in  Noth  und  Ge- 
fahr, Versuchung  und  Prüfung  seine  Treue  und  Standhaftigkeit  be- 
wahrt, um  endlich  wieder  zu  ruhigem  Glücke  geleitet  zu  werden. 
Hier  scheint  nun  bei  Petron  gleich  das  Wesentlichste  zu  fehlen, 
ohne  das  es  im  griechischen  Roman  schlechterdings  nicht  abgeht; 
nämlich  %o  iQœrixov  (Âiçoç  %ov  àçàfiatoçy  wie  Heliodor  einmal 
sagt:  das  Liebespaar.  Aber  es  scheint  nur  so.  Unter  den  vielen 
Frechheiten  Petrons  scheint  mir  die  frechste  die,  dass  er  uns  zu- 


1)  Es  lissl  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  die  erhaltenen  Fragmente 
einen  weit  grösseren  Brucbtheil  des  Ganzen  repräsentiren,  als  man  gemeinhin 
annimmt    Nach  den  Angaben  des  codex  Traguriensis  in  Ueber-  und  Unter- 
schrift hätten  wir  nur  Excerpte  ans  Bnch   15  nnd   16;  ähnliches  mag  die 
Handschrift  des  S.  Benedictus  Floriacensis  enthalten  haben,  der  (nach  Peter 
Daniel,  in  Burmanns  Petron  von  1709  vol.  H  256)  c.  89  aus  Buch  15  citirte; 
in    einer  Handschrift,   ans   der   ein  Abschreiber  den   Fulgentlus  interpolirte 
{mil,  DI  8),  war  c.  20  dem  t4.  Buch  zugeschrieben.    Rechnen  wir,  dass  die 
Excerpte   ans  Buch   15  mit  c.  26  einsetzen  (mit  BQcheler  etL  mai.  p.  208 
pra«/*.  Vil),  Tertheilen  den  Rest  auf  zwei  Bûcher  und  nehmen  an,  dass  der 
Excerptor  etwa  ein  Drittel  des  Textes  weggelassen  hat  (was  sehr  niedrig  ge- 
griffen ist,  Tgl.  Bürger  in  dies.  Ztschr.  27,  346^),  so  würden  auf  ein  Buch 
c.  55  Seiten  der  kleinen  Bûchelerschen  Ausgabe  kommen;  wir  erhielten  dann, 
das  Mindeslmaass  von  16  Büchern  und  annähernd  gleiche  Grösse  der  Bûcher 
angenommen,  für  den  ganzen  Roman  einen  Umfang  von  c.  880  Seiten.    Ein 
solches  Riesenwerk  stünde  in  der  poetischen  Litteratur  des  Alterthums  sehr 
vereinzelt  da,  und  ich  wenigstens  bin  nicht  geneigt,  Petron  solch  langen 
Atbem  zuzutrauen.    Das  mag  subjectiv  sein:  aber  es  kommt  hinzu,  dass,  wie 
der  Vergleich  mit  Birts  Berechnungen   (Buchwesen  S.  286  ff.  vgl.  295)  lehrt, 
auch  der  Umfang  der  Einzelbûcher  für  ein  poetisches  Werk  unerhört  gross 
wäre:  man  käme  auf  c.  3000  Zeilen.  —  Dass  nun  auf  die  Angaben  des  cod. 
Trag.,  die  nach  oben  hin  allem  Anschein  nach  täuschen,  auch  nach  unten 
hin  kein  unbedingter  Verlass  ist,  hat  schon  Bûcheler  einmal  ausgesprochen 
(Neues  Schweizer  Museum  111  p.  29).    Nehmen  wir  also  —  nur  um  eine  Zahl 
zu  nennen  —  an,  wir  hätten  Excerpte  aus  dem  14. — 20.  Buche,  d.  h.  etwa 
dem  letzten  Drittel  des  Ganzen,  so  ist  alles  in  Ordnung:  die  Saturae  wären 
immer  noch  umfänglich  genug  gewesen,  umfänglicher  als  der  längste  grie- 
chische Roman,  der  des  Heliodor. 
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muthetf  als  Liebespaar  Encolpios  und  GitoD  uos  gefallen  xu  hsseo. 
Diese  Zumuthung  tritt  in  den  erhalteneD  Theilen  deutlich  ^mig 
hervor.  Nächst  Eocolpios  ist  da  GitoD  zweifellos  die  Hauptpenoo. 
Er  ist  der  einzige ,  der  deD  Beiden  durch  den  Verlauf  der  Er- 
zählung begleitet:  Ascyltos  wird  in  der  urbi  Graeca  zurOckgelaasen,*) 
Eumolpos  tritt  dort  neu  in  die  Handlung  ein.  Die  Beziehung  zwisebei 
Encolpios  und  Giton  reicht  aber  weit  hinter  unsere  Fragmeite 
zurück:  es  ist  eine  vetustiuivM  contuetuio  (c.  88),  und  so  darf 
man  wohl  yermuthen,  dass  sie  den  Bomao  von  Anfang  bis  zu  Ende 
durchzog.  Sie  wird  denn  auch  in  den  Formen  geschildert,  die  für 
das  romanhafte  Liebespaar  typisch  sind.  Die  Liebe  zu  Giton,  ss 
sollen  wir  glauben,  ist  fOr  den  Helden  das  einzige,  was  er  ernst 
nimmt,  sein  einziges  wichtiges  Anliegen  neben  der  Sorge  fOr  des 
Lebens  Unterhalt,  ja  wichtiger  als  das  Leben  selbst;  es  gilt  von  ihn 
und  Giton  das,  was  Xenophon  von  Habrokomes  und  Aotbeia  sagt: 
avTrj  f^v  avtij^  xoi  ßlov  navroç  17  vno^eaiç  (p.  389, 10  Hercher).*) 
Als  er  Giton  verliert,  will  er  Hand  an  sich  legen  (c.  86);  als  er  den 
Untergang  vor  Augen  sieht,  tröstet  ihn  das  Bewusstsein  mit  jenem 
zu  sterben  (c.  114).  Weil  Encolpios  sich  erhenken  wollte  (wieder 
aus  Verzweiflung  Ober  den  Verlust  Gitons),  behauptet  Giton  sterbea 
zu  wollen,  und  als  jener  den  Selbstmord  vollzogen  glaubt,  folgt 
er  flugs  in  den  Tod  nach  (94).  Wozu  das  alles,  wenn  nicht,  ud 
die  Unzertrennlichkeil  des  Paares  ins  hellste  Licht  zu  stellen?  Dan 
die  Gattin  dem  Hanne  in  den  Tod  nachfolgt,  ist  ein  (vielleicht  u 
alten  Volksbrauch  erinnernder)')  häufiger  Zug  schon  d^  heroisGhea 
Sage;  dass  dem  Manne  zugleich  mit  der  Gattin  oder  Geliebten  In- 
halt und  Werth  des  Lebens  genommen  ist,  sodass  ihm  nichts  flbrig 
bleibt,  als  gleichfalls  zu  sterben,  diese  Vorstellung  scheint  erst  der 
gesteigerten  erotischen  Empfindsamkeit  hellenistischer  Zeit  recht  ge- 

1)  Er  ist  aach  kaum  too  Anfang  der  Enihlnng  an  Genosse  des  Eocolpioi 
gewesen;  die  Worte  c.  10  iam  dudum  enim  mnoUri  eufiebmm  euHoéem  ■»• 
lafliijn,  UÎ  veierem  cum  Gilotu  meo  ratttmem  reduetrem,  aowie  das  ii 
c  9  ond  11  Erzählte  deuten  darauf  bin,  dass  Ascyltos  tou  dem  sekon  scü 
Lingerem  bestehenden  intimen  Verba  Itniss  zwischen  Encolpios  nod  Giton  oidits 
weiss  oder  wissen  soll.  Aus  S.  10,  34  und  11,  25  (Buch.  ed.  wun.)  möchte 
U  schHessen,  dass  Encolpios  den  Giton  als  seinen  wirklicbeo  Brader  aai- 
kat,  am  ihn  besser  vor  Ascyltos  zu  schütaen. 
3)  Glrae  beseichoet  Encolpios  gegenüber  S.  94,  27  den  Gitoo  gant  mit 
als  emiy  im«  quo  non  potes  vivere. 

titl. 


PETRON  UND  DER  GRIECHISCHE  ROMAN  497 

läuflg  geworden  zu  sein*);  alexandrinischer  Liebesdicbtuog  folgend 
bedienen  sich  denn  aucb  die  Romanscbreiber  dieses  Motivs  zum  Tbeil 
mit  solcher  Vorliebe,  dass  der  versuchte  Selbstmord  ihren  Helden 
geradezu  zur  Gewohnheit  wird  :  zur  rechten  Zeit  erweist  sich  dann 
die  todtgeglaubte  Gattin  als  lebend,  oder  es  ist  ein  Freund  zur 
Stelle,  der  dem  Verzweifelten  in  den  erhobenen  Arm  fällt.')  Es 
Hegt  auf  der  Hand,  dass  dieser  höchst  gesteigerte  Ausdruck  der 
Verzweiflung  nur  da  Sinn  hat,  wo  ein  fOr  das  Leben  geschlossener 
oder  beabsichtigter  Bund  gelöst  wurde;  und  nicht  anders  werden 
wir  denn  auch  bei  Petron  das  häufige,  aber  auf  die  beiden  Haupt- 
personen beschränkte  Auftreten  des  Motivs  zu  beurtheilen  haben, 
in  der  Verkleidung  Encolpios-Giton  also  das  typische  Paar')  des  ero- 
tischen Romans  nicht  verkennen.^)  Sehr  viel  deutlicher  würde 
uns  das  ohne  Zweifel  sein,   wäre  der  Anfang  der  Erzählung  und 

1)  Vgl.  bei  Partheoins  die  Geschichten  von  Kyanippos  nod  Lenkone  (10), 
Klyroeoos  ood  Epikaste  (13),  Dimoites  und  Eaopis  (31).  —  In  der  Komödie 
kommen  den  Liebenden  in  der  Verzweiflung  Selbstmordgedanken  verhältniss- 
mässig  selten:  s.  z.  B.  Plaut.  Ann,  606.     Cist.  638.    Ter.  Pharm.  552. 

2)  So  wird  bei  lamblichus  Rhodanes  zweimal  gerettet:  S.  227, 18;  228, 15; 
bei  Achilles  will  sich  Kleitophon  auf  Lenkippes  Grabmal  tödlen  S.  103,  1  ;  für 
Chariton  ist  dieser  Zug  bei  seinem  Helden  offenbar  etwas  so  Selbstverständ- 
liches, dass  er  ihn  ohne  jede  Bewegung  berichtet  11,  22;  nachher  will  Ghai- 
reas  sich  ertranken  58,  26;  erhenken  103,  28;  verhungern  108,  24;  sich  er- 
stechen 109,  13;  vor  der  Thür  des  Grosskönigs  sein  Blut  verspritzen  123,  11; 
immer  retten  ihn  Genossen,  vor  allem  der  treue  Polycharm.  Dagegen  tödtete 
sich  bei  Antonius  Diogenes  Thruskanos  wirklich,  als  er  Derkyllis  todt  glaubte 
235,  39. 

3)  Eben  in  dieser  Annäherung  des  Verhältnisses  an  die  Ehe  mussten 
wohl  auch  Petroos  Zeitgenossen  Frivolität  sehen;  aber  kann  diese  in  einer 
Zeit  Wunder  nehmen,  wo  Nero  den  Sporos  ,heirathete*?  —  Im  Üebrigen  ist 
daran  zu  erinnern,  dass  wie  in  Epigramm  und  subjectiver  Elegie  so  auch 
iD  der  erotischen  Erzählung  die  Knabenliebe  ganz  in  den  allgemein  üblichen 
Formen  der  erotischen  Poesie  behandelt  wird:  man  sehe  bei  Parthen.  7  die 
Liebesgeschichte  des  Antileon  und  Hipparinos,  mit  Werbung,  Prüfung,  Ge- 
währung und  Eifersucht.  So  denn  auch  in  den  Romanen,  freilich  nur  epi- 
sodisch: Hippothoos  und  Hyperanthos  bei  Xenophon  ID  2;  Kleinias  und  Gha- 
rikles  bei  Ach.  Tat.  I  7  sqq.  ;  Menelaos  ebd.  34. 

4)  Wie  sehr  Encolpios  an  Giton  hängt,  ist  vortrefflich  bezeichnet  durch 
das  S.  74,  28  Erzählte;  noch  feiner  vielleicht  dadurch,  dass,  wo  es  sich  um 
Giton  handelt,  selbst  Encolpios  kluge  Einfalle  hat,  66,  13  ff.  —  Dass  er  unter 
dem  ersten  Eindruck  von  Girces  Schönheit  bereit  ist,  auf  Giton  zu  verzichten 
(94,  25),  charakterisirt  den  Mann  gerade  deshalb  so  scharf,  weil  uns  die  Leiden- 
schaftlichkeit Jener  alten  Liebe  bekannt  ist, 
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damit  der  Bericht  Aber  die  AnkDOpfufig   des  Verhältnisses  ▼o^ 
handeo.  0 

Die  Schicksale  dud  dieses  petrooischen  Paares  haben  mit  denes 
der  griechischen  Romanhelden  znnflchst  das  Gemeinsame,  dass  beide, 
aus  ruhigen  Verhältnissen  herausgerissen,  rastlos  ^on  Ort  lu  Ort 
getrieben  werden.  Indess,  diese  Gleichheit  des  Fadens^  an  dem  die 
Ereignisse  aufgezogen  werden,  wQrde  an  sich  nidit  Tiel  beasgeo; 
▼on  innerer  Verwandtschaft  wird  man  erst  sprechen  dOrfen,  weas 
sowohl  die  Hotivirung  dieses  Wanderlebens  als  auch  sein  lohalt 
Uebereinstimmung  zeigen.  Gehen  wir  auf  diesen  sunflchst  ein.  Es 
fallt  in  die  Augen,  dass  wie  fQr  die  Helden  des  griechischen  Ro- 
mans, so  auch  fQr  Encolpios  die  Wanderung  eine  nie  abreisseode 
Kette  von  Leiden  gewesen  zu  sein  scheint:  dieser  ,Gltlcksritter 
ohne  Gleichen*,  wie  man  ihn  genannt  hat,  ist  im  Grunde  ein  auf- 
gemachter Pechvogel.  Das  wäre  von  vornherein  nicht  zu  erwartétt': 
käme  es  dem  Dichter  nur  darauf  an,  seinem  Drang  zum'  Fabalierea 
folgend  das  Bild  eines  Abenteurerlebens  zu  entrollen,  so  dQrftea 
wir  erwarten  Scenen  des  Wohllebens  mit  solchen  der  Notb  und  Be- 
drängnis abwechseln  zu  sehen.  Für  Encolpios  aber  wird  auch  dai 
scheinbare  GlQck  zum  Leid.  Ohliti  omnhan  malorum  haben  sieb 
die  Genossen  zum  Festmahl  des  Trimalchio  gerOstet  (27);  aber  bald 
wird  das  ästhetische  Gefühl  des  Encolpios  aufs  Empfindlichste  ver- 
letzt'); die  Albernheiten  des  Hausherrn,  die  ihn  zunächst  belutigt 
hatten,  werden  ihm  zur  Qual');  ein  erster  Fluchtversuch  (72)  miß- 
lingt; schliesslich  sind  die  Genossen  heijftroh,  durch  einen  ZufaH 
begünstigt  entrinnen  zu  können  (73).  So  erhält  man  den  Ein- 
druck, dass  sie  nur  mit  Grauen  an  die  so  vielversprechende  com 
libera  zurückdenken  können.  —  Als  nach  der  Schlacht  auf  den 
Schiffe  Alles  in  der  Wonne  des  Friedens  schwelgt,  kann  Encolpios 
allein  nicht  daran  Theil  nehmen  :  ego  maestus  et  impatiens  fotdem 
novi  non  cibum,  non  potionem  capiebam  (113).  So  schlägt  iho 
auch  in  der  Begebenheit  mit  Circe  die  scheinbare  banne  fartum 
zum  Unheil  aus,  und  er  ist  so  ans  Leid  gewöhnt,  dass  er,  wo  ihs 


1)  Erwähnenswerth  ist,  dass  Giton  ingenuus  za  sein  scheint.  Bein 
Sciaven  würde  man  auch  bildlich  kaum  vom  dies  togae  virièis  sprecbeo  (81); 
aus  c.  26  G,  Hbeniissime  servile  officium  tuentem  usque  hoc  gebt  herTor, 
dass  er  zum  servile  officium  nicht  Terpflichtet  war. 

2)  Schliesslich  nee  ullus  tot  malorum  fines  fuisset  69. 

3)  Ne  sic  qui  dem  putidissimam  eins  iactationem  Heuii  e/fugtr^  73- 
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die  neidische  Fortuna  einmal  aus  den  Augen  gelassen  zu  haben 
scheint,  dem  GlOck  nicht  zu  trauen  wagt:  nempe  rursus  fugiendum 
ait  et  tandem  expugnata  paupertas  nona  mendicitate  revoeanda  (125). 
Nur  zu  bald  werden  seine  schlimmen  Ahnungen  wahr  gemacht  (141). 
Die  genannten  Episoden  sind  aber  noch  die  Lichtpunkte  in  der 
Trübheit  seiner  Schicksale:  was  er  an  Qualen  körperlich  und  see- 
lisch sonst  noch  zu  leiden  hat,  brauche  ich  nicht  aufzuzählen  ;  nur 
sei  daran  erinnert,  dass  Seesturm  und  Schiffbruch,  denen  er  mit 
knapper  Hohe  entrinnt,  zu  den  ständigen  Requisiten  des  grie- 
chischen Romans  gehören. 

Wenn  die  griechischen  Liebespaare  von  ihren  Schöpfern  im 
Allgemeinen  dazu  verurtheilt  sind,  Leiden  aller  Art  duldend  Ober 
sich  ergehen  zu  lassen,*)  so  dürfen  sie  doch  nach  einer  Richtung 
auch  in  der  Abwehr  die  Stärke  ihres  Charakters  und  ihrer  Liebe 
glänzen  lassen.  Der  schlimmste  Feind  ihres  GlQckes  ist  stets  ihre 
eigene  Schönheit,  die  der  Heldin  in  jedem  Hanne,  dem  Helden  in 
jedem  Weibe  einen  Versucher  erweckt.  Es  verursacht  jenen  Dich- 
tern kein  Redenken,  das  gleiche  Motiv  immer  und  immer  wieder 
spielen  zu  lassen*);  es  ist  schon  vergleichsweis  lobenswerth,  wenn 
Chariton  in  den  drei  Nebenbuhlern  seines  Chaireas  —  dem  vor- 
nehmen Dionysios,  dem  Satrapen  Mithridates,  dem  Grosskönig  Ar- 


1)  Wobei  die  ,Helden',  wie  bekannt,  die  mangelnde  Tliatkraft  durch 
reichliche  ThrSnenergQsse  zu  ersetzen  pflegen.  Encolpios  ist  darin  nicht  besser: 
nan  tenui  diutitu  laerimas,  sed  ad  uUimam  perdue  tus  tristitiam  .  .  (24); 
nee  diu  tarnen  lacrimü  induUi  .  .  (81);  haec  cum  inter  genUtus  iacrimas' 
que  fiidissem  .  .  (91);  profutit  ego  lacrimiê  rogo  quaesoque  .  .  (99);  inun- 
davere  pectus  laerimae  dolore  parlae,  gemitusque  suspirio  lectus  animam 
paene  submovit  (113);  cum  clamore  flevi  (114);  non  tenui  igitur  diutius 
taerinuUf  immo  percussi  semel  iterumque  manibus  pectus  (115);  ingemui 
ego  . .  laerimisque  ubertim  manantibus  . .  caput  super  puluinum  indinavi 
(134).  Im  Uebrigen  läsat  er  sich  auch  prügeln,  ohne  dass  wir  von  Thränen 
borten:  11.  105.  132.  138. 

2)  Sparsam  verwendet  ist  es,  soweit  sich  nach  dem  Auszog  des  Photins 
«rtheilen  Üsst,  bei  lamblichus  gewesen;  Rhodanes  scheint  gar  keine  An- 
fechtungen dieser  Art  zu  leiden,  wird  von  Sioonis  nnr  filschlich  beargwöhnt; 
io  diese  verliebt  sich,  ausser  Garmos,  dem  die  Liebenden  ihr  ganzes  Unglâck 
rerdanken,  noch  ,das  Gespenst  eines  Bockes',  ferner  der  Wüstling  Setapos 
ond  der  junge  König  von  Syrien:  aber  diese  Episoden  treten  hinter  den 
sonstigen  bunten  Erfindungen,  auf  deren  Mannigfaltigkeit  lamblichus  das  Haupt- 
gewicht  legt,  zurflck.  Dagegen  hat  er  vielfach  erotische  Erlebnisse  anderer 
Personen  in  seine  Erzählung  verwoben. 

32* 
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taxerxes  —  eine  Steigeruog  des  Ranges  und  ako  auch  der  Gdahr 
fttr  deo  rechtmflasigeD  Gatten  dorchfohrt;  man  sehe  dagegen,  wie 
bei  Xenophon  in  bunter  Folge  Euxeinos,  Apsyrtos,  LampoD,  Moins, 
Perilaos,  Psammis,  Anchialos,  Amphinomos,  Polyidos,  der  Kuppler, 
Hippotboos  die  Treue  der  Antheia  auf  die  Probe  stellen.  In  der 
Regel  vermag  weder  robe  Gewalt  no€b  lockende  VerfOhrungskunst 
oder  Verheissung  Äusseren  GlQckes  die  Festigkeit  der  Geprüften  xu 
brecben;  es  sind  Ausnahmen,  wenn  bei  Chariton  Antheia  —  aus 
edelstem  Beweggrund  —  in  die  Ehe  mit  Dionysios  willigt,  und  bei 
Achilles  Kleitophon  durch  den  Jammer  der  guten  Melite  sich  er- 
weichen lässt  (V,  27),  ohne  doch,  nach  der  Auffassung  des  Dich- 
ters, der  einzig  geliebten  Leukippe  die  Treue  zu  brechen.  In- 
dessen, so  fest  wie  der  Leser  sind  die  Liebenden  selbst  von  der 
Treue  ihrer  Geliebten  nicht  überzeugt:  wilde  Eifersuchtssceoeo 
spielen  bei  lamblichos  und  Chariton;  iyai  fièv  èrti  %oaau%aiç 
avdynaiç  oiexaQvegrjoa  ^  ov  de  angazog  àfAaatlyœxoç  ya/Âilç 
klagt  die  Heldin  des  Achilles  (V,  18);  das  Paar  des  Xenophon  be- 
theuert sich  nach  der  glücklichen  Wiedervereinigung  di^  okr/c  %f^ç 
yvxtoç  gegenseitig  die  gehaltene  Treue.  —  Nun  halte  man  daneben 
Petron.  Encolpios  sowohl  wie  Giton  haben  die  verhangnissvolie 
Gabe,  überall  Begehrlichkeit  zu  erwecken.  Gitons  Schönheit  wird 
für  Encolpios  zum  Fluch  ;  um  seinetwillen  löst  er  die  Preundschaû 
mit  dem  Genossen  seiner  Leiden  Ascyltos;  aber  kaum  hat  er  sieb 
dieses  Nebenbuhlers  entledigt,  so  hat  er  in  Eumolpos  bereits  den 
neuen  gefunden;  und  kaum  hat  er  sich  über  diesen,  so  gut  es 
geht,  getröstet,  so  erscheint  Tryphaena  und  nimmt,  wie  sie  es  schon 
früher  gethan,  Giton  für  sich  in  Anspruch;  ja  es  scheint,  als  ob 
dieser  der  Anlass  zu  der  Mordthat  gewesen  sei,  die  den  Helden  be- 
lastet. *)     Bei  alledem  hat  Encolpios,  so  gerechtfertigt  die  stets  ihn 


1)  83  at  ego  in  soctetatem  recepi  hospitem  Lycurgo  crudeliorem:  dt- 
nach  wird  doth  wohl  die  crudelitas  des  Lykurgos  sich  ähnlich  geäussert  habei 
wie  die  des  Ascyltos;  und  dass  Lykurgos  der  hospes  ist,  dessen  Tod  Encol- 
pios auf  dem  Gewissen  hat  (S.  tO,  33;  55,  11),  vermuthete  bereits  Bûchdef, 
Neues  Schweizer  Museum  III  p.  30.  Uebrigens  hat  Lykurgos  den  Namen  offen- 
bar eben  von  seiner  barbarischen  crudelitas^  vgl.  Dirae  v.  8.  Deber  Petrous 
sprechende  Namen  (sie  sind,  was  sehr  zu  beachten  ist,  in  den  eigentlich  romaih 
haften  Partien  durchweg  griechisch)  s.  Bûcheler  a.  a.  0.,  über  das  Gleiche  in 
i\vi\  griechischen  Romanen  Hohde  p.  402,  2.  Ein  prophetischer  Name^  bin- 
dcütenil  auf  den  Tod  im  Meer,  ist  bei  Petron  Lichas:  vgl.  Xenophons  jii' 
yin?^ii  (Rohde  a.  a.  0.). 
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quälende  Eifersucht')  erscheint,  keinen  nachweislichen  Grund  zur 
Klage  Ober  den  Beargwöhnten:  man  sehe  die  Scene  c.  9  und  den 
Schwur  133;  wo  Giton  scheinbar  untreu  wird,  ist  er  entweder  von 
Encolpios  selbst  an  den  Stärkeren  verraten  (91),  oder  Hitleid  hat 
aus  ihm  gesprochen  (96),  oder  er  heuchelt  aus  kluger  Vorsicht 
(113,  S.  19,  29):  wie  auch  die  griechischen  Romanhelden  gelegent- 
lich, um  der  Gewalt  vorzubeugen,  zum  Schein  sich  willfährig 
zeigen.  —  Encolpios  selbst  gönnt  sich  weit  mehr  Freiheit,  als  er 
Giton  verstattet;  aber  wenn  er  auch,  wie  die  Theagenes,  Kleito- 
phon  und  Habrokomes,  überall  Liebe  erweckt,  so  gereicht  ihm  das 
so  wenig  wie  jenen  zum  Glück:  in  den  uns  erhaltenen  Partien 
wenigstens  hat  er  kein  einziges  Mal  Grund,  sich  der  Eroberungen 
zu  freuen,^  die  er  seinem  Liebreiz')  verdankt. 

Wenn  lieben  und  geliebt  werden  die  Helden  der  Romane  in 
Leid  verstricken,  so  ist  dies  bei  den  griechischen  Autoren  öfters 
das  Werk  göttlicher  Mächte;  begreiflieb,  dass  Aphrodite  (bei  Cha- 
riton) und  Eros  (bei  Xenophon)  gerade  jener  Waffe  sich  bedienen, 
una  die  Schuld  des  Helden,  dort  ungerechte  Eifersucht,^)  hier 
spröden  Uebermut')  zu  strafen.  Der  eigenthümliche  Geist,  der  in 
Petrons  Roman  weht,  kann  nicht  schärfer  charakterisirt  werden  als 
durch  die  Thatsache,  dass  es  bei  ihm  nicht  Venus  oder  Amor,  son- 
dern Priapus  ist,  von  dem  sich  der  Held  verfolgt  weiss  (139). und 
gegen  den  er  in  unseren  Bruchstücken  mehrfach,  wenn  auch  ohne 
es  zu  wissen  und  zu  wollen,  sündigL  Ob  freilich  der  Zorn  des 
Gottes,  wie  einzelne  uns  kenntliche  Situationen,  so  das  Ganze  des 
Romans  beherrschte,  etwa  auch  den  ersten  Anstoss  zur  Irrfahrt  des 


1)  Die  furiosa  aemulalio  99. 

2)  Man  sehe,  durch  wen  er  alles  leidet:  Quartilla  (20),  den  Kinäden  (23), 
Lichas  (106  cf.  109),  Circe  (132),  Oenothea  (135).  Vgl.  ferner  132  (Endymioo) 
and  140  extr.  Wie  das  Abenteuer  mit  Ghrysis  (139)  ond  die  älteren  mit 
Trypbaena  (S.  79,  27)  und  Doris  (126)  abgelaufen  sind,  wissen  wir  nicht. 

3)  Diese  venus  (geschildert  c.  126)  entspricht  so  recht  dem  xdXloG  éni" 
ßovXoTj  der  äxat^s  tvfio^ia  der  griechischen  Romane;  nur  waltet  bei  Petron 
hier  nicht  Eros,  sondern  Priapus:  S.  72,  31;  96,  5;  97,  27;  107,  31. 

4)  Diesen,  von  Rohde  S.  492  vermissten  Grund  für  den  Zorn  der  Aphro- 
dite giebt  Chariton,  freilich  recht  spät  VllI  1  an:  oçyia&Blaa  ;|raJU7ra;s  J«à 
tfiv  âxaiQOv  ^rihnvniav  xrX. 

5)  I  2  firivUi  Ttços  javra  6  "Eçom  htK  Auch  bei  Longus  leitet  Eros 
die  Handlung,  Rohde  514,  1. 
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Helden  gab,  mUsseo  wir  uds  bescheiden  nicht  zu  wissen.  *)  —  Neben 
den  olympischen  Göttern,  ja  noch  Ober  ihnen  ist  es  in  den  Ro- 
manen der  neidische,  boshafte  Dämon  Tvxtj,  der  die  ganze  Hand- 
lung lenkt  Auch  Encolpios  weiss  sich  in  ihrer  schlimmen  Gewalt, 
weiss  in  ihr  eine  alte  Feindin  (aliqiumdo  totutn  wîe,  Fwimna,  vkM 
101).  Selten  bringt  sie  Gutes  (12,  17),  so  selten,  dass  ein  voraber- 
gehendes  Glück  aus  ihrer  Unachtsamkeit  erklflrt  werden  kann  (92,17); 
sonst  hat  sie  ihre  Freude  daran,  mOhsam  gewonnene  ZuTenicht 
plötzlich  zu  zerstören  (68,  19);  ja  in  ihrer  Grausamkeit  gOnnt  sie 
den  Liebenden,  denen  Ton  den  Gottern  zu  sterben  Terbingt  ist, 
nicht  einmal  gemeinsamen  Tod  (80,  23).  Es  lohnt  sich  nicht,  Ent- 
schlüsse zu  fassen,  PUne  zu  schmieden  (?gl.  81,  26ff.):  Fortona 
geht  doch  ihren  eigenen  Weg  (56,  5).  So  ist  sie  die  verum  luh 
manarum  divinarumjue  potestoi,  die  nicht  etwa  bloss  launenhafte, 
sondern  blutgierige  und  zerstOrungswüthige  Furie,  die  wir  in 
Eumolpos'  Lied  vom  Bürgerkriege  ihr  grauenhaftes  Wesen  treiben 
sehen  (y.  67  ff.).  —  Wenn  endlich  in  den  griechischoD  Romanen 
als  treibende  Motive  freilich  rein  mechanischer  Art  so  hflufig  Orakel 
herhalten  müssen,  so  würden  wir  auch  hierfür  bei  Petron  ein  schla- 
gendes Analogen  besitzen  :  wenn  nur  die  Authenticität  der  betrdTei- 
den  unter  Petrons  Namen  gehenden  Verse  (fr.  XXXVII  Buch,  «i 
mau)  gesicherter  wäre  als  sie  es  in  Wirklichkeit  ist 

2, 
Man  wird  nach  dem  Ausgeführten  nicht  leugnen,  dass  die  Aa- 
lage  von   Petrons  Roman   tiefgreifende  Aehnlicbkeit  mit  der  der 

1)  Klebs,  der  die  Bedeutung  des  Motivs  für  die  GomposiiioD  des  Romtos 
zuerst  nachdrücklich  betont  hat  (Philol.  47,623),  bejaht  die  oben  gestdlte 
Frage  zu  bestimmt;  eine  innere  Einheit  der  Handlung  mag  durch  die  öftere 
Berührung  des  Helden  mit  Priap  und  seinen  Dienerinnen  wohl  eben  so  wenif 
erzielt  worden  sein,  wie  durch  ähnliche  Mittel  im  griechischen  Roman;  dieser, 
nicht  das  Epos,  ist  aber  die  nächst  liegende  Parallele.  —  Von  Klebs'  Vef- 
muthung  vollends  (S.  624  f.),  dass  eine  in  Massilia  verübte  Tempelschaaduig 
den  Zorn  des  Gottes  zuerst  erregt  habe,  werden  wir  absehen  müssea;  die 
Worte  des  Gebetes  c.  133  sprechen  geradewegs  dagegen,  und  das  Bekeontoiss 
im  Brief  an  Circe  proditionem  feci\  hominem  oeeidi^  temphtm  tfioUmi  ist 
doch  nichts  als  eine  amplificirende  Umschreibung  des  an  Circe  selbst  be* 
gangenen  Frevels:  das  braucht  man  wohl  nicht  erst  zu  beweisen.  Uebrigeos 
wird  man  auch  bei  der  Interpretation  des  Gebetes  den  alten  Erklarem  gegeo 
Klebs  recht  geben,  wenn  man  attrilus  v.  13  mit  55,22,  non  toto  corpore 
mit  97,  1;  98,  8;  107,  31,  peccat  mit  97,  1  ;  100,  28  vergleicht.  Wieso  das 
Gemeinte  als  Frevel  gegen  Priap  gelten  konnte  liegt  aof  der  Hand. 
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griechischen  Romaoe  aufweist.  Wer  etwa  behaupten  wollte  ^  dass 
hier  nicht  wirkliche  historische  Zusammenhänge,  sondern  nur  su- 
fallig  gemeinsame  ZOge  bei  innerlich  durchaus  verschiedenen  Pro- 
ducten  vorliegen,  der  mag  sich  klar  machen,  welche  Anforderungen 
er  damit  an  den  Zufall  stellt.  Gesetzt,  Petron  hätte  wirklich  seinen 
Roman  aus  der  Satura  Menippea  entwickelt,  wie  das  Rohde  an- 
nahm; oder  gesetzt,  wie  das  andere  wollten,  die  lasciv-erotische 
Novelle  der  Griechen  sei,  direct  oder  indirect ,  der  Keim  dieses 
Werkes;  dagegen  der  sophistische  Roman  entstamme  den  von  Rohde 
aufgezeigten  völlig  verschiedenen  Wurzeln  ;  so  wäre  es  in  der  That 
ein  litterar-historisches  Wunder,  wenn  zwei  so  völlig  verschiedene 
Entwicklungsprocesse  schliesslich  zur  Bildung  zweier  Romane  ge- 
führt hätten,  deren  gemeinsames  Thema  es  ist,  dass,  um  es  zu 
wiederholen,  ein  Liebespaar,  rastlos  von  Ort  zu  Ort  getrieben,  dauernd 
von  Unglück  aller  Art  verfolgt  wird,  insbesondere  aber  vielfiütige 
erotische  Anfechtungen  als  Strafe  einer  erotischen  Gottheit  zu  er- 
dulden hat.  Man  wird  aber  vielleicht  diese  inhaltliche  Ueberein- 
stimmung  gering  anschlagen  wollen  gegenüber  der  unleugbaren 
Verschiedenheit  des  Tones,  in  dem  beide  Erzählungen  gehalten 
sind:  eine  Verschiedenheit,  die  zu  sehr  auf  der  Hand  liegt ,  als 
dass  sie  hier  des  näheren  Nachweises  bedürfte.  Um  es  kurz  zu 
sagen:  die  Leiden  der  griechischen  Helden  sind  die  der  ungerecht 
verfolgten  Unschuld,  sie  wollen  bitter  ernst  genommen  werden  ;  sie 
sollen  den  Leser  ergreifen,  rühren,  vielleicht  erheben.  Die  Leiden 
des  Encolpios  sind  weit  entfernt  davon,  diesen  Anspruch  zu  er- 
heben; was  dieser  Gauner  und  seine  Genossen  erdulden,  verdienen 
sie  reichlich;  und  im  Grunde  sind  es  die  meskinen  Leiden  mes- 
kiner  Helden,  die  den  Leser  nur  zum  Lachen  reizen  können  und 
sollen.  Nimmt  man  den  Unterschied  der  Lebenssphären  hinzu,  in 
denen  sich  die  Abenteuer  abspielen,  so  könnte  man  vielleicht  sagen, 
die  beiden  Gattungen  der  erzählenden  Dichtung  stehen  einander 
gegenüber  wie  im  Drama  Komödie  oder  Atellane  und  Tragödie. 
Aber  der  Wahrheit  näher  käme  vielleicht  ein  anderer  Vergleich: 
der  zwischen  Tragödie  und  Satyrdrama,  oder  zwischen  Tragödie 
und  tragischer  Parodie.*)    Und  damit  kämen  wir  auf  die  Gemein- 


1)  Es  ist  kaum  nölhig  zu  bemerken,  dass  die  Parodie,  von  der  ich  im 
Folgeodeo  spreche,  dorchaus  nicht  den  Zweck  hat,  die  parodirten  Vorlagen 
lächerlich  zu  machen:  dass  diese  Absicht  Petroo  aach  da  fern  liegt ^  wo  tr 
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samkeit  der  Wurzeln  wieder  zurück.  Was  man  biaber  so  wenig 
beachtet  hat  —  in  finde^  um  nur  einen  Namen  zu  nennen,  in 
Ribbecks  Darstellung  kein  Wort  darOber  —  scheint  mir  sehr  wichtig: 
der  parodirende  Ton,  in  dem  Encolpios  seine  Abenteuer  so  wiü- 
fach  vortragt.  So  wenig  sich  dieser  in  der  neuen  KomOdie  findet, 
soweit  nicht  wirklich  Erinnerung  an  die  Tragödie  wacbgerufeo 
werden  soll,  so  wenig  wflre  er  beim  humoristischen  oder  satirischen 
Roman  von  vornherein  zu  erwarten.  Wenn  aber  bei  Petron  Possen 
in  einem  Tone  vorgetragen  werden,  als  handele  es  sich  um  tra- 
gische  Ereignisse,  so  darf  man  nicht  zweifeln,  dass  solche  tragische 
Ereignisse  von  anderen  vorher  in  allem  Ernste  ertfthlt  worden 
waren.  Wollte  man  aber  einwenden:  bei  einem  Roman,  der  in 
der  Form  der  Satura  Henippea  auftritt,  ist  allerdings,  dem  Cha- 
rakter dieser  Satura  nach  (man  denke  nur  an  die  Apokolokyntosis), 
parodische  Haltung  zu  erwarten,  so  wäre  der  Schluss  nur  um  ss 
sicherer:  wenn  überhaupt  ein  Roman  die  Gestalt  der  Satura  He- 
nippea annehmen  konnte,  so  musste  etwas  vorhanden  sein,  das  za 
parodiren  war. 

Den  vollen  Eindruck  von  dem  behaupteten  Charakter  der  Pe- 
tronischen  Darstellung  kann  nur  die  eigene  Lecture  geben.  Ich 
hebe  hier  einige  Hauptpunkte  hervor. 

Die  eifersüchtige  Wuth  des  Encolpios  pflegt  die  drohendsten 
Gestalten  anzunehmen.  Bald  verzweifelt  er  selbst  am  Leben,  bald 
will  er  sich  am  Feinde  blutig  rächen.  All  diese  heroischen  Ent- 
Schlüsse  gehen  in  Possen  aus.  Er  gedachte,  so  beUieuert  er  feier* 
lieh,  Ascyltos  und  Giton  schlafend  zu  ermorden;  aber  er  geht  doch 
den  ,sichereren*  Weg  und  prügelt  den  einen,  schmäht  den  anderen  . 
in  höchster  Empörung  (79).  Als  dann  Giton  dem  Ascyltos  gefolgt 
ist,  hätte  sich  der  Verlassene  sicher  getödtet  —  aber  er  missgOnot 
dem  Feinde  den  Triumph  (80).  Er  schwört  Rache,  und  nachdem 
er  reichlicher  als  sonst  gefrühstückt  hat,  um  sich  zu  dem  blutiges 
Werk  zu  stärken,  gürtet  er  sein  Schwert  und  stürzt  wie  ein  Ra- 
sender hinaus,  den  Feind  zu  suchen.  Aber  es  braucht  ihn  nur 
ein  Strolch  anzurempeln,  so  liefert  er  dem  sein  Schwert  aus  und 
ist  schliesslich  froh,  dass  die  Sache  so  abgelaufen  ist  (82).  Gitoo 
seinerseits  hat  schon  bei  Ascyltos  ein  Schwert  gesucht,  um  seinem 
Leben  ein  Ende  zu  machen  ;  als  er  den  Encolpios  im  Begriff  sieht, 

römische  Dichter  nachahmt  oder  parodirt,  hat  Gollignon   in  dem  genaanteo 

Buche  wohl  abschliessend  gezeigt. 
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sieb  zu  erbenkeDv  ergreift  er  ein  Scbeermesser  und  fobrt  damit 
▼erzweifelle  Streicbe  gegen  sieb;  er  stürzt  zusammen,  Encolpios 
will  es  ibm  nacbtbun  —  aber  das  Scbeermesser  ist  kUnstlicb  ab- 
gestumpft und  scbneidet  Niemanden  (94).  Ein  anderes  Mal  ist 
Encolpios  dabei,  fürcbterlicbe  Racbe  an  sieb  selbst  lu  nebmen  — 
aucb  da  vereitelt  ein  glUcklicbes  Hissgescbick  sein  Vorbaben  (132). 
Seine  Leiden  und  Gefabren  pflegt  Encolpios  in  grausigen  Farben 
zu  scbildern.  Als  Quartilla  mit  ibren  beiden  Genossinnen  in  die 
Zelle  eindringt  und  gebeimnissvolle  Drobungen  ausstosst,  macbt  er 
sieb  auf  einen  Kampf  gefasst  und  entwirft  einen  Scblacbtplan;  noch 
boflft  er  auf  den  Sieg,  aber  bald  exeidü  omnis  eonstantia  attonüi$,  et 
mors  non  dubia  miserorum  oculos  coepü  obducere;  er  bittet  nur  nocb 
um  gnädige  Execution.  Der  Scbrecken  läuft  in  eine  wtlste  Orgie 
aus  (18  sqq.),  in  der  die  Helden  scheinbar  machtlos  den  verliebten 
Quälereien  der  Eindringlinge  sich  preisgeben  müssen.  —  In  Todes- 
gefahr schwebt  der  Tapfere  aucb,  als  die  alte  Vettel  im  Priapos- 
heiligtbum  auf  ihn  einschlägt;  wenn  der  Stock  nicht  beim  ersten 
Hieb  zerbrochen  wäre,  so  hätte  sie  ihm  wohl  noch  den  Schädel 
eingebauen  (134).  Als  ihn  drei  Gänse  angreifen,  und  eine  davon, 
dux  ae  magister  saevitiae^  es  wagt,  ihn  zu  beissen,  erlegt  er  das 
Ugthier  mit  einem  ausgerissenen  Tischbein  und  preist  seinen  Sieg 
in  hochtönenden  Versen;  die  andern  entweichen,  wie  die  stym- 
phaliscben  Vögel  oder  die  Harpyien,  den  Aether  mit  Geschrei  er^ 
fallend  (136).' —  All  dies  wird  in  den  Schatten  gestellt  durch  die 
fOrcbterlicben  Ereignisse  auf  dem  Schiff  des  Liclias.  Was  Encol- 
pios und  Gilon  von  diesem  zu  erwarten  haben ,  ahnen  wir  schau- 
dernd, wenn  wir  sehen,  wie  sie  bei  der  blossen  Kunde  von  seiner 
Nähe  vor  Scbrecken  fast  sterben,  wie  sie,  endlich  wieder  zu  sich 
gekommen,  den  Eumolpos  bitten,  ihnen  den  Tod  zu  geben,  um 
sie  der  Wuth  der  Feinde  zu  entziehen.  Dann  die  aufgeregte  Be- 
ratbung,  was  zu  thun  sei;  der  misslungene  Rettungsversuch,  die 
Entdeckung  und  das  Toben  des  racbeschnaubenden  Lichas,  der 
nach  dem  Blut  der  Schuldigen  lechzt.  Wirklich  kommt  es  zur 
Schlacht;  freilich  hat  die  eine  Partei  keine  Waffen,  die  andere  nur 
Rasirmesser  zur  Verfügung;  aber  man  kämpft  in  rasender  Wuth, 
jene  für  die  Racbe,  diese  für  ihr  Leben.  Viele  fallen  auf  beiden 
Seiten  (aber  sine  morte)  ^  mehrere  bluten  sogar  und  ziehen  sich 
aus  dem  Treffen  zurück;  als  endlich  Encolpios  und  Giton  drohen  — 
nicht  die  Feinde  zu   tödten  —  sondern  Hand  an   sich  selbst  zu 
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legen,  tritt,  wie  weiland  Hersilia  zwischen  Romer  und  Sabiner«  so 
Tryphaena,  sogar  mit  einem  richtigen  Oelzweig  in  der  Hand,  zwischen 
die  Streitenden  und  mahnt  zur  Versöhnung;  der  dux  Euawlpot 
setzt  den  Friedensvertrag  auf,  der  an  Frechheit  selbst  bei  Petron 
wenig  Gleichwerthiges  hat,  und  —  man  begiebt  sich  ans  Trinken  and 
KQssen.  Das  Ganze  ist  das  parodistische  Meisterstüdi  eines  Schlacht- 
bericbtes,  wie  deren  die  griechischen  Romane  reichlich  aufweisen. 
Vergleiche  aus  den  Heroensageo,  aus  Epos  und  Tragödie  mfissen 
dazu  dienen,  gemejnste  Vorgänge  in  erhabenes  Licht  zu  ▼ersetzen.^ 
So  bei  der  oben  erwähnten  Gänseschlacht;  man  sehe  ferner,  welchen 


1)  Klebs^  der  a.  a.  0.  627  auf  diese  Form  des  petronischen  Pathos  hin- 
gewiesen hat,  hält  es  fQr  ironisch  —  es  entspringe  bei  Encolpios  und  seinen 
Genossen  dem  Bewusstsein  der  eigenen  Niedrigkeit.  Da  das  viel  stiriiere 
Pathos  in  den  Scenen  mit  Giton  sicher  nicht  ironisch  ist,  so  wird  sich  tehwer 
sagen  lassen,  wo  denn  nun  die  Selbstironie  beginnen  soll;  und  von  Bewusstsein 
seiner  eigenen  Niedrigkeit  verräth  Encolpios  wenigstens  nirgends  etwas:  die 
Personen,  mit  denen  er  in  Berührung  kommt,  taxirt  er  jedenfalls  zumeist  ge- 
ringer als  sich  selbst.  Aber  es  hat  sich  aber  diesen  Helden  Petrons  so  etwai 
wie  eine  fable  convenue  gebildet;  man  schreibt  ihm  eine  ,iroDi8ch-bla8irte 
Weltanschauung'  zu,  meint  wohl  gar,  Petron  habe  in  ihm  ein  Stock  von  «ch 
selbst  gegeben.  Nun  steht  dieser  Encolpios  niemals  and  nirgends  fiber  dco 
Dingen  ;  er  ist  ein  schwankes  Rohr,  von  jedem  Windhauch  bewegt.  Er,  dcsseo 
naives  Vertrauen  auf  den  Scliutz  der  Gesetze  von  Ascyltos  corrigirt  werdea 
muss  (c.  13  sq.);  der  über  den  Verfall  der  Beredtsamkeit  und  der  bildenden 
Künste  in  wirklicher  Empörung  redet;  der  zu  Priapos  betet  und  gleich  nachher, 
weil  er  sich  über  das  Gezeter  zweier  alter  Weiber  ärgert,  gptteslastcrlieke 
Reden  führt;  der  sich  noch  ehrlich  schämen  kann  und  über  diese  Schaa  nit 
Sophismen  hinweghelfen  muss  (132);  dessen  ganze  Lebensweisheit  schliessUdi 
der  triviale  Glaube  an  die  böse  Fortuna  ist  —  dieser  Mann  hat,  wenn  fiberfaaapt 
eine  Weltanschauung,  so  doch  sicher  keine  ironisch-blasirte.  In  seiner  fladtern- 
den  Leidenschaftlichkeit,  seiner  Haltlosigkeit  namentlich  in  eroHeU,  seiner  ober- 
flächlichen Schlechtigkeit,  die  so  gar  nichts  Schelmenhaftes  oder  gar  Diabolisches 
an  sich  hat,  seinem  Schwanken  zwischen  Scrupellosigkeit  and  schlechtem  Ge- 
wissen, in  dem  allen  ist  er  ein  recht  gewöhnliches  IndiTiduum,  an  dem,  was  qm 
absonderlich  dünkt,  eigentlich  nur  italienisch  ist.  Das  einzige,  worin  er  viel- 
leicht über  dem  Durchschnitt  steht,  sind  seine  Urtheile  in  Sachen  der  rhe- 
torischen Ausbildung  (c.  1)  und  sein  Interesse  für  gute  Malerei  (c.  83.  88  in.): 
aber  die  wahren  Lichter  muss  er  sich  doch  auch  hier  erst  von  anderen,  Aga- 
memnon (c.  3)  und  Eumolpos  aufstecken  lassen.  Wie  Petron  diesen  Dutzend* 
lumpen  gezeichnet  hat,  ohne  ein  Wort  directer  Charakteristik,  mit  einer 
Fülle  feinster  Striche,  das  ist  freilich  eine  wirklich  grosse  Leistung;  eine 
Leistung,  die  ich  viel  höher  stelle  als  die  ganze  cena  Trimalchianü  mit 
ihren  Typen,  Chargen,  Carricaturen.  Solche  zu  zeichnen,  konnte  Petron  von 
anderen  lernen:  einen  Encolpios  hat  ihm  kaum  einer  vorgemacht. 
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Dialog  er  mit  Odysseus'  TirXa'^i  d^  xçaôlrj  lu  entschuldigen  wagt 
(132),  und  in  welcher  Situation  er  sich  mit  dem  wiederbelebten 
Protesilaos  Tergleicht  (140).  Eine  ganze  Gallerie  von  Heroen,  die 
unter  der  Gotler  Zorn  zu  leiden  hatten,  führt  er  sich  vor  Augen, 
um  sich  über  die  gravis  ira  Priapi,  die  ihn  selbst  verfolgt,  zu 
trOsten  (139).  Insbesondere  ziehen  die  Personen  Petrons,  wie  man 
schon  bemerkt  hat,  gern  Situationen  der  Odyssee  zum  Vergleich 
heran*  Das  liegt  bei  jedem  Abenteuer-  und  Irrfahrtenroman  nahe, 
und  wir  treffen  dieselbe  Erscheinung,  wenngleich  sehr  sporadisch, 
im  griechischen  Roman,  der  wohl  gelegentlich  ganze  Situationen 
deutlich  der  Odyssee  nachdichtet.  *)  Man  könnte  auf  den  Gedanken 
kommen,  in  dem  Maasse,  wie  der  griechische  Roman  das  Epos  imi- 
tirt,  so  habe  es  Petron  parodirt,  womit  dann  die  Voraussetzung 
einer  ernsten  ProsaerzXhlung  als  Hintergrund  für  den  Ton  Petrons 
hinfallig  würde.  Hat  man  doch  behauptet^*)  ,sein  Hauptheld,  der 
vielgewanderte  und  vielgewandte  Encolpios  solle  offenbar  nichts  an- 
deres sein  als  ein  in  die  realistische  Sphäre  der  damaligen  Welt 
versetzter  Odysseus  redivivus^  und  Petron  sei  überhaupt  in  Anlage 
und  Ausführung  seines  Werkes  durch  die  Odyssee  stark  beeinflusst 
worden.  Man  wird  aber  keine  einzige  Situation,  keine  einzige 
Wendung  der  Fabel  nennen  können,  die  auch  nur  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  aus  der  Odyssee  abzuleiten  wäre.  Selbst  dem 
Encolpios  kommt  wohl  das  Pradicat  vielgewandert,  aber  nicht  viel- 
gewandt zu;  vielgewandt  ist  Giton,  den  seine  PfifOgkeit  und  ver- 
derbte Menschenken ntniss  so  und  so  oft  aus  den  heikelsten  Si- 
tuationen rettet;  Encolpios  weiss  sich  kaum  irgendwo  zu-rathen 
noch  zu  helfen  und  muss  zumeist  froh  sein,  wenn  er  zum  Schaden 
nicht  noch  den  Spott  hat.')     Einfluss  der  Odyssee  dürften  wir 


1)  Bürger  io  dies.  Ztschr.  27,  346  A.  4,  der  mit  Recht  auf  die  AalebnoDg 
eines  Abschnittes  der  historia  Apoüonü  an  die  Odyssee  hinweist.  Aber 
Bürger  gebt  viel  zu  weit,  wenn  er  behauptet,  die  Odyssee  sei  auch  sonst 
von  den  alten  Romanschriftstellern  als  ^maassgebendes  Muster  betrachtet*  wor- 
den; dann  würde  man  viel  mehr  wirkliche  Entlehnungen,  wohl  auch  mehr 
ausdrückliche  Hinweise  erwarten  dürfen. 

2)  Bürger  a.  a.  0. 

3)  Zur  Gharakterisirung  dieses  listenreichen  Ulixes  genügt  der  eine  Vor- 
schlag, den  er  auf  dem  Schiff  des  Lichas  macht  (102):  Eumolpos  soll  ihn  und 
Giton  von  den  Haaren  bis  zu  den  Zehen  mit  Tinte  bemalen,  worauf  sie  dann 
als  äthiopische  Sclaven  gelten  und  so  die  Feinde  täuschen  wollen.  Der  Spott, 
den  dann  Giton  über  diese  Kriegslist  ergiesst,  ist  nur  zu  berechtigt  —  Wie 
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aber  doch  nur  aDoehmeD,  wenn  er  sich  in  der  Erflodung  der  Si- 
tuatioDeo  oder  Charaktere  zeigte;  die  Hio weise  auf  das  Epos  da- 
gegeo«  die  Petroo  selbst  giebt,  sind  deutliche  Zuthateo,  die  der 
CooceptioD  der  Erzfihluug  gänzlich  fern  stehen  und  die  nur  dazu 
dienen,  das  parodische  Pathos  zu  erhöhen.  Man  könnte  mit  gleichem 
Rechte  behaupten,  die  Novelle  von  der  Matrone  zu  Ephesus  (111) 
sei  durch  die  Didoepisode  Virgils  ,beeinflu8St\  wahrend  doch  klärlich 
die  Erflndung,  mag  sie  nun  von  Petron  oder  anderen  herstammeo, 
mit  der  Aeneis  nicht  das  Geringste  zu  thun  hat,  trotz  der  paro- 
dischen  Hinweise,  die  Petron,  oder  besser  Eumolpos,  nicht  unter- 
lassen kann  einzuflechten.') 

3. 

Rohde  hat  den  griechischen  Roman  zu  erklären  versucht,  indem 
er  ihn  auflöste  in  drei  Componenten.  Inhaltlich  beUrachtet  ist  er 
entstanden  aus  der  Verschmelzung  zweier  ganz  disparater  Stoff- 
kreise: dadurch  nämlich,  dass  das  in  der  hellenistischen  Poesie 
ausgebildete  erotische  Element  hinQberfloss  in  die  ethnographisch- 
utopistische  Reisefabulistik.  Hierzu  kam  dann  als  drittes  Element, 
das  der  Form  des  Romans  ihren  Charakter  gab,  die  Kunst  der 
sophistischen  Rhetorik.     Bleiben  wir  zunächst  beim  Stofflichen« 

Zu  welcher  Zeit  sich  in  Griechenland  die  Verschmelzang  des 
erotischen  und  ethnographisch  fabulistischen  Elementes  vcUzogcD 
habe,  das  sei,  so  erklärt  Rohde,  mit  irgend  welcher  Bestimmtheit 
flreilich  nicht  anzugeben.  Die  Entwicklung  des  Romans  aber,  so- 
weit von  einer  solchen  die  Rede  sein  könne,  vollziehe  sich  in  der 
Art,  dass  die  Reisefabulistik,  Anfangs  durchaus  überwiegend,  später 
mehr  und  mehr  hinter  der  Erotik  zurücktrete.  In  der  Hauptmasse 
unserer  Romane  sei  der  Vermischungsprocess  bereits  soweit  ge- 
diehen, dass  aus  ihrer  Betrachtung  allein  wir  die  Entstehung  viel- 
leicht kaum  mehr  zu  errathen  vermöchten;  dagegen  sei  sie  noch 
mit  voller  Deutlichkeit  zu   erkennen   in  dem  ältesten   uns  kennt- 


ekr  Giton  seinem  ilteren  Freunde  in  praktischen  Dingen  ûberiegen  ist,  leigt 
icbt  deutlich  die  Scene  mit  Trimtlchios  Htoshund  (c  71)  und  die  Sache  ihres 
iMrtiers  c.  79  (lu   dem  sich  Encolpios  schon  einmal  nicht  larAckgefonden 
Mite  c.  6). 

1)  CoUiffBAn  %.  a.  0.  123  .on  i^emi  cpjyedvrer  mdu  inrrmisÊmbiémee 

^mne  piamt  Itfèrt  et  äiscrrit .  .  ies  mmwwn  eUttifues 
Auch  dts  ist  lu  Tiel  gesagt. 
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liehen  Romane,  dem  des  Antonius  Diogenes:  hier  kdme  die  Erotik 
erst  schüchtern  aus  dem  Boden  der  Reisefabulistik  hervor,  die  Liebe 
sei  nicht  leitendes  Motiv  des  Ganzen,  sondern  nur  ein  gelegentliches 
Reizmittel.  Die  Verbindung  sei  offenbar  erst  vor  Kurzem  geschlossen, 
und  wenn  Diogenes  nicht  ihr  erster  Urheber  sei,  so  habe  er  doch 
schwerlich  zahlreiche  Vorgänger  gehabt.  Rohde  setzt  den  Diogenes 
in  die  erste  Zeit  des  wiederbelebten  Pylhagoreismus,  d.  h.  das  erste 
Jahrhundert  n.  Chr.;  in  der  That  wird  das  Ende  dieses  Jahrhunderts 
der  früheste  Termin  sein,  dem  wir  das  Werk  zuweisen  könnten: 
dafür,  dass  es  vor  dem  ältesten  der  übrigen  uns  bekannten  Ro« 
mane,  vor  dem  des  Jamblichus  geschrieben  sei,  sieht  auch  Rohde 
das  stärkste  Argument  eben  in  dem  Zusammenhang  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  des  griechischen  Romans,  wie  er  sie  darlegt. 

Mit  dieser  Darlegung  ist  das,  was  ich  aus  Petron  zu  erschliessen 
suchte,  unverträglich.  Denn  dies  setzt  voraus,  dass  schon  vor 
Petron,  also  beträchtliche  Zeit  vor  Diogenes,  der  Roman  mit  vor« 
wiegend  erotischem  Inhalte,  im  Typus  Xenophon-Cbariton-Achilles, 
voll  ausgebildet  bestand.  Also  ist  entweder  meine  Auffassung  Pe- 
trous oder  Rohdes  Construction  zu  verwerfen.^)] 

Ich  halte  nun,  von  Petron  ganz  abgesehen,  die  Stellung,  die 
Rohde  dem  Roman  des  Diogenes  anweist,  und  den  Einfluss,  den 
er  der  Reisefabulistik  auf  die  Ausbildung  des  sophistischen  Romans 
zuschreibt,  für  gänzlich  unhaltbar.*)  Ein  irgend  wesentlicher  Ein- 
fluss  der  Reisefabulistik  lässt  sich  weder  bei  Jamblichus,  noch  bei 
irgend  einem  der  späteren  Romanschreiber  nachweisen,  und  Rohde 
selbst  hat  in  seinen  ausführlichen  Analysen  diesen  Nachweis  auch 
gar  nicht  versucht.  Man  darf  es  ja  doch  nicht  diesem  Einfluss  zu- 
schreiben, wenn  Jamblichus,  wie  es  scheint,  in  Excursen  sich  über 


[1)  Ich  hätte  hier  die  von  Wilcken  in  dies.  Ztschr.  XXVllI  161  veröffent- 
lichten und  besprochenen  Bruchstücke  des  Ninosromans  hertnziehen  sollen, 
an  die  ich  bei  der  Correclur  erinnert  werde.  Sie  beweisen  an  sich  schon, 
dass  die  Erotik  im  Roman  älter  ist  als  Antonius  Diogenes,  geben  aber  freilich 
über  das  Alter  de^enlgen  Schemas,  mit  dem  ich  mich  beschäftige,  keinen 
Anschluss  und  sprechen  weder  für,  noch  gegen  Rohdes  Theorie  von  der  Eot- 
Blehung  des  erotischen  Reiseromans.  Wohl  aber  hätte  ich  meine  Ausführungen 
aber  den  frühen  Einfluss  der  Rhetorik  auf  den  Roman  auch  durch  diese  Bruch- 
stücke stützen  können,  s.  Wilcken  S.  192.] 

2)  Ich  befinde  mich  hier  in  Uebereinstimmung  mit  E.  Schwartz,  der  in 
seinen  Vorträgen  über  den  griechischen  Roman  (Berlin  1896)  die  genannten 
Punkte  durch  seine  eigene  Darstellung  indirect  bestritten  hat. 
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babylonische  Alterthümer   ausgelasseo    hat,    oder   wenn   Heliodor 
allerlei   fon   deo  Gebräuchen   der  Aelhiopier,   Ton  der  Geschichte 
und  Natur  ihres  Landes  einflicht,   oder  wenn  Achilles  fon  merk- 
würdigen Thieren  Aegyptens  erzählt.    Dass  es  bei  alledeai  sich  zu- 
meist  um  eingelegte  Probestücke  sophistischer  Kunst  handelt,  bat 
Rohde  selbst  am  besten  gezeigt  :  wie  sehr  derartiges  in  das  Uebungs- 
bereich  der  Sophistik  gehörte,  wissen  wir  ja  auch  sonst  zur  Ge- 
nüge.   Was  dabei  von  ethnographischen  Dingen  unterläuft,  ist  offen- 
bar grOsstentheils  Historikern  entnommen   und   erhebt  den  folki 
Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit.     Was  aber  die  Reisefabulistik  toi 
der  Historie  unterscheidet  und  ihr  Wesen  ausmacht,  ist  doch  ebea 
die  Freude  an   phantastischer  Weiterfühmng  und  Ausschmückung 
des  geographisch  und  ethnographisch  Erforschten,  und   eben  dies 
teratologische  Element  wird  man   in  den    griechischen   Roroaneo 
vergebens  suchen.  Wo  diese  über  das  Gebiet  des  Natürlichen  hinaus- 
gehen, bewegen  sie  sich  in  ganz  anderen  Regionen,  denen  nämlick 
der  Magie  und  des  Zauberspuks,  auf  denen  sich  freilich  auch  nur 
einer,  Jamblichus,  mit  Vorliebe  getummelt  hat:  nicht  die  Satire 
von  Lukians  wahren  Geschichten,  sondern  die  des  LOgenfreundes 
und  die  des  Lukios  von  Palrä  würde  jene  Fabeleien  treffen.    Vollends 
den   philosophisch -utopischen  Zug  so  vieler  Reiseromane  konnte 
man  nur  in  den  Vorstellungen  Heliodors  von  der  Weisheit  der  äthio- 
pischen Gymnosophisten   wiederzuflnden  glauben:  aber  auch  hier 
bat  Rohde  selbst  die  viel  näher  liegende  Quelle  gezeigt:  die  Apollo- 
niuslegende.     Es  bleibt  als  einziger  Vergleichspunkt  des  RomaDi 
mit  der  Reisefabulistik  eben  nur  das  eine,   dass  die  Helden  nicht 
an  einem  Orte  sitzen,  sondern  durch  Länder   und  Heere  herum- 
getrieben werden:   und  dass  dieser  eine  Vergleichspunkt  lur  Ai- 
nahme  eines  historischen  Zusammenhanges  ausreicht,   glaube  idi 
leugnen  zu  dürfen.')     Diese  Annahme  wäre   nur  erlaubt,  wena 
sich  das  Reisemoliv  auf  anderem  Wege  nicht  erklären  liesse.    Aber 
es  ist  mir  zunächst  fraglich,  ob  es  zu  seiner  Erklärung  überhaupt 
des  Nachweises  der  Entlehnung  bedarf.    Denn  man  sieht  dies  Motiv 
ja  doch  in  den  Romanen  aller  Zeiten   und  Volker  überall  da  auf- 


1)  Eben  so  wenig  kann  ich  Schanz  beipflichten,  der  Rom.  Uttcrator- 
gesch.  II  292  in  den  Büchern  des  Statins  Sebosus  und  L.  Manilas,  die  er  ib 
Reisebeschreibnngen  deutet,  Vorläufer  von  Petrons  Roman  sieht:  es  lüast  sich 
nicht  beweisen,  dass  diese  Bücher  irgend  etwas  von  freier  Erfindaag  enlbaltei 

hätten. 
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taucheD«  wo  der  Erzflhler  sein  Augenmerk  nicht  auf  die  Entwick* 
lUDg  seelischer  Conflicte  oder  auf  die  Darstellung  einer  bestimmten 
Gesellschaftsschicht  richtet,  sondern  in  erster  Linie  darauf  ausgeht, 
seinen  Helden  oder  sein  Heldenpaar  möglichst  viel  Herkwtlrdiges 
erleben  zu  lassen.  Und  in  der  That  muss  sich,  sobald  dies  das 
Augenmerk  des  Erzählers  ist,  ungesucht  und  ganz  von  selbst  der 
häufige  Ortswechsel  als  leitender  Faden  einstellen,  der  die  Mög- 
lichkeit giebt,  den  Helden  mit  immer  neuen  Personen  und  Ver- 
hältnissen in  Berührung  zu  bringen.  Wer  aber  an  eine  solche 
spontane  Geburt  jenes  Motivs  fdr  den  griechischen  Roman  nicht 
glauben  will,  sondern  durchaus  nach  Eltern  und  Ahnen  suchen  zu 
mOssen  glaubt,  dessen  Forderung  dürfte  doch  wohl  das  Epos  zur 
Genüge  erfüllen.  Es  widerstrebt  mir  aus  begreiflichen  Gründen, 
dies  weiter  auszuführen  ;  aber  die  Möglichkeit  dürfen  wir,  meine  ich, 
nicht  abweisen,  dass  zu  einer  Zeit,  wo  man  es  gewohnt  war,  die 
alten  Sagen  im  Geiste  sentimentaler  Erotik  zu  behandeln,  irgend 
ein  «Erfinder"  den  Stoff  der  Odyssee  ins  Bürgerliche  Obertragen 
und,  statt  seine  Penelope  zu  Haus  von  Freiern  bedrängen,  seinen 
Odysseus  auf  fabelhaften  Inseln  den  Lockungen  göttlicher  Liebe 
widerstehen  zu  lassen,  ein  bürgerlich  modernes  Liebespaar  zusammen 
auf  Reisen  geschickt  hat,  wo  sie  dann  in  Gefahr  und  Versuchung 
ihre  Treue  bewähren  durften. 

Kehren  wir  zu  Antonius  Diogenes  und  seinem  Roman  zurück, 
80  wird  man  es  nunmehr  begreiflich  finden,  warum  ich  in  diesen 
fWondern  jenseits  Thule'  nicht  den  Ausgangspunkt  des  griechischen 
Romans,  sondern  nur  eine  Episode  in  seiner  Entwicklung  zu  er- 
blicken vermag.  Dass  der  Verfasser  auf  die  Idee  kam,  seiner  Wunder- 
geschichte durch  Einflechtung  erotischer  Züge  einen  neuen  Reiz  zu 
geben,  hat  nichts  Erstaunliches;  Nachfolger  hat  er  damit  «  soviel 
wir  sehen,  nicht  gefunden,  und  dass  das  Experiment  misslungen  war, 
glauben  wir  noch  aus  dem  erhaltenen  dürftigen  Auszuge  zu  er- 
kennen. Nichts  hindert  uns  anzunehmen,  dass  Antonius  jene  ero- 
tischen Züge  dem  bereits  voll  entwickelten  erotischen  Roman  ent- 
nahm/)   demselben,   dessen   Fortsetzer    die    schon   im  Alterthum 


1)  Ersetzt  man  nur  den  Bruder  der  Derkyllis,  ManUnias,  durch  einen 
Liebhaber,  so  hat  man  ja  in  der  Geschichte  des  durch  Paapis  verfolgten  Paares 
das  vollstiadige  Romanschema  im  Stile  des  lamblichus  (nur  freilich  nüt  an- 
derem Inhalt  ausgefüllt).  Den  Liebhaber  konnte  aber  Antonius  nicht  brauchen, 
weil  ihm  bei  seiner  ungemessenen  Fabelsocht  die  noch  so  gehäuften  Erleb- 
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fälschlich   als   Nachahmer   des    Diogenes   aufgefassten   Jamblichos, 
XenophoD  und  dereo  Gleichen  wurden, 

4. 

Rohde  erkennt  in  Antonius  Diogenes  auch  in  Hinsicht  der 
Form  den  Vorgänger  der  späteren  Romanschreiber.  Er  habe  die 
rednerische  Form  dem  stofflichen  Inhalt  seiner  Erzählung  noch 
völlig  untergeordnet;  schon  sein  erster  Nachfolger,  Jamblich,  trenne 
sich  in  dieser  Beziehung  von  ihm:  ,in  der  Zeit  zwischen  diesem 
und  jenem  hatte  eine  neue  Macht  bestimmenden  Einfluas  auf  die 
Entwicklung  des  griechischen  Romans  gewonnen:  die  sophistische 
Redekunst^  Kein  Zweifel,  dass  der  Nachweis  dieses  Einflusses 
Rohde  glänzend  gelungen  ist.  Eine  andere  Frage  ist,  ob  nicht 
schon  vor  Antonius  und  Jamblichus  die  Rhetorik,  nur  eben  nicht 
in  den  eigenthOmlichen  Formen  der  zweiten  Sophistik,  Einfluss  auf 
die  Form  des  Romans  gewonnen  hat  Diese  Frage  lässt  sich  fttr 
Petron  mit  Sicherheit,  für  seine  von  uns  postulirten  Vorlagen  also 
mit  grOsster  Wahrscheinlichkeit  bejahten.') 

Petron  ist  glücklicherweise  sehr  weit  entfernt  von  der  Manier 
eines  Longus  oder  Achilles,  die  ihre  Erzählung  von  Anfang  bis  n 
Ende  eintauchen  in  die  gezuckerte  Br4lhe  unleidlich  gezierter  Rhe- 
torik. Wo  Petron  schlechthin  erzählt,  spricht  er  im  Tone  natür- 
lichster und  doch  niemals  trivialer  Einfachheit,  die  Geist  und  Witt 
nicht  verschmäht,  ohne  je  zu  geistreichein  oder  zu  witzeln.  Man 
empfindet,  dieser  Stil  ist  er  selbst.  Das  schliesst  nicht  aus,  dasi 
auch  dieser  Stil  durch  Schulung  an  guten  Vorbildern  geläutert  und 
gekräftigt  wurde.  Wo  solche  Vorbilder  zu  finden  sein  mochteo, 
hat  man  längst  gesehen^):  in  den  Novellen,  insonderheit  den  Mi- 
lesiae  des  Sisenna,  und  ihren,  griechischen  oder  romischen,  Ver^ 
wandten,  deren  inhaltliche  und  formelle  Aehnlichkeit  mitausgedehnteo 


nisse  eines  Paares  nicht  genügten  und  er  nan  das  Verhältniss  des  Dinias  lor 
Derkyllis  als  Verbindungsglied  zwischen  seinen  beiden  Gruppen  too  Welt- 
reisenden bequem  fand. 

1)  Ich  verweise  auch  hier  auf  E.  Schwartz,  der  io  der  oben  geoanoteo 
Schrift  S.  139  fr.  bereits  die  Vermuthung  ausspricht,  dass  aach  io  der  Be- 
handlung erotischer  Themen  die  ,kieinasiatisch-8yrische*  Rhetorik  nur  das  Ertie 
der  , hellenistischen'  angetreten  habe. 

2)  Vgl.   Bücheier  bei  Collignon  a.  a.  0.  313.  324,  1. 
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Partien  von  PetroDs  Roman  nicht  unwahrscheinlich  ist.').  Sehr  viel 
zweifelhafter  ist,  ob  das  zweite  Element  von  Petrons  Diction,  das 
man  als  das  mimische  bezeichnen  darf,  bereits  in  jenen  Novellen 
mit  dem  leichten  Erzählungston  sich  verbunden  hatte.  Auch  die 
Rhetorik  lehrte,  wie  jeder  redend  eingeführten  Person  ihr  eigen- 
thümlicher  Charakter  gewahrt  werden  mtlsse:  dass  die  Vorbilder 
hier  in  den  mannigfachen  Gattungen  dramatischer  und  balbdrama- 
tischer  Kunst  zu  suchen  sind,  liegt  auf  der  Hand.*) 

Hierzu  kommt  aber  bei  Petron  ein  drittes,  specifisch  rheto- 
risches Element  der  Darstellung,  das  uns  hier  allein  angeht,  weil 
es  eine  neue  Brücke  zum  griechischen  Roman  hinflberbaut.  Wir 
brauchen  uns  hier  nicht  mit  der  freilich  recht  allgemeinen,  aber 
doch  gewichtigen  Thatsache  zu  begnügen,  dass  das  hochgesteigerte 
Pathos  der  Erzählung,  von  dem  ich  oben  einige  Beispiele  angeführt 
habe,  sein  nächstes  Analogen  im  Pathos  der  rhetorischen  Geschichts- 
schreibung wie  des  sophistischen  Romans  findet.  Es  giebt  daneben 
der  Einzelerscheinungen  genug,  die  von  selbst  in  Parallele  treten. 

Als  vornehmstes  Mittel  der  Schilderung  von  Seelenzuständen 
hatte  die  hellenistische  Poesie  verschiedenster  Gattungen  mit  be- 
sonderer Vorliebe  den  Monolog  gepflegt.  Kein  Wunder,  dass  die 
erzählende  Prosa,  sobald  sie  anfing  mit  der  Poesie  zu  wetteifern, 

1)  Wobei  es  garnicbt  darauf  ankommt,  ob  das  Werk  des  Aristides  und 
seines  Ueberselzers  einheitlich  componirt  war:  ich  glaube  nicht,  dass  unsere 
Ueberlieferung  ausreicht,  um  diese  Frage  mit  Bürger  (a.  a.  0.)  entschieden 
zo  bejahen  oder  mit  Rohde  (Rh.  Mus.  48,  125)  zu  verneinen.  Nimmt  man 
aber,  wie  das  wohl  allgemein  und  mit  Recht  geschieht,  an,  dass  die  Miiesiae 
in  enger  Beziehung  zur  Novellendichtung  stehen,  so  wird  man  in  ihnen  nicht 
die  von  uns  erschlossenen  Vorläufer  des  spateren  griechischen  Romanes  sehen 
dürfen:  darin  stimme  ich  Rohdes  Argumentation  durchaus  bei. 

2)  Uebrigens  hat  von  den  griechischen  Romanschreibern  auch  wenigstens 
einer,  Achilles,  Beziehungen  zur  Komödie.  Die  weit  ausgesponnenen  Eingangs- 
scenen,  bis  zur  Flucht  des  Paares,  sind  ganz  lustspielartig  angelegt;  das  zeigt 
schon  der  Personenzettel  :  neben  dem  verliebten  Helden  der  überlegene  Freund 
(der  hier  eine  ganz  andere  Rolle  spielt  als  etwa  Polycharm  bei  Chariton)  und 
der  durchtriebene  Sclave,  der  den  Sclaven  der  Gegenpartei  foppt;  auf  dieser 
Partei  der  Vater,  der  für  seinen  Sohn  eine  Partie  im  Auge  hat;  die  Geliebte 
dieses  Sohnes  mit  ihrer  wachsamen  Mutter;  die  Zofe  der  Geliebten.  Auch 
der  Geist,  der  in  diesen  ganzen  Partien  vorherrscht,  hat  mit  der  traditionellen 
Ehrbarkeit  des  Romanes  wenig  gemein.  —  Auch  in  den  Schlusspartien  des 
Romanes,  den  Scenen  mit  Melite  und  Thersander  u.  s.  w.  fallt  es  auf,  wie 
echt  dramatisch  Achilles  erzählt,  verglichen  mit  der  in  ihrer  Art  ja  gut  ge- 
lungenen epischen  Erzähl ungs weise  Heliodors. 

Hermes  XXXIV.  33 
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es  ihr  darin  gleich  that.  Bewegte  sich  doch  die  LehnneisteriD 
dieser  Prosa,  die  Rhetorik,  hier  auf  ihrem  eigeosten  Gebiete,  dem 
der  gesprocheoen  Rede,  und  wurde  doch  der  angehende  Redner 
in  der  Schule  der  Declamationen  dazu  angehalten,  sich  aufs  Ein- 
dringendste  in  die  mannigfaltigsten  Seelenzustände  hineiniuversetieo. 
Solche  Monologe  wurden,  wie  bekannt,  als  rjâ^oftoiîai  zu  selbst- 
ständigen rhetorischen  Leistungen;  einem  Ganzen  eingeordnet,  fiodeo 
wir  sie  als  stehendes,  oft  bis  zur  Absurdität  vielgebrauchtes  Re- 
quisit des  sophistischen  Romans,  das  zur  vollen  Unnatur  dann  wird, 
wenn,  wie  es  bei  Achilles  der  Fall  ist,  der  Erzähler  seine  eigenes 
Monologe  in  ganzer  Ausdehnung  berichtet.')  Dies  ist  nun  auch 
der  Fall  des  Encolpios:  in  unseren  Bruchsttlcken  monologisirt  er 
nicht  weniger  als  sechs  Mal.  Es  verlohnt  sich.  Einzelnes  zu  ver> 
gleichen.  In  höchster  Verzweiflung  klagt  er  Ober  sein  Schicksal 
c.  81  ,ergo  me  non  ruina  terra  potuü  haurire?  nan  iratum  etkm 
innocentibus  mare?'  Matrjv  aoi,  (u  ^ahzoaa^  ruft  Kleitophos 
(Ach.  Tat  p.  98,  7)»  liiv  XotQ^y  lofAoXoyijaafAev'  fAifiq>oßai  oei 
%fj  çilavâ^Qwnlif'  x^i^aTOT^^a  yiyovag  ngog  ovg  anhcxeivaç. 
T^fiâg  ôk  Gwaaaa  fiSkXov  anexzeivag.  Nicht  anders  ChaircM 
(Char.  p.  60,  21)  ci/  ^aXaaaa  q>ikavâ^Q(ûrte^  %l  fie  diéauMfaç; 
rj  ïva  BvnXor]aag  ïdto  KaXXtççôrjv  aUiov  yvvalna;  Der  Anblick 
von  Bildern  mythologischen  Inhalts  regt  c.  83  Encolpios  -  zu  Ver- 
gleichen an,  ,ergo  amor  etiam  deos  tangiu  lupfiter  m  coeb 
non  invenit  quod  diligeret,  sed  peccaturus  in  terris  nemmi 
iniuriam  fecit . . .  omnes  fabulae  quoque  sine  aemuh  habuerwU 
plexus,  at  ego  in  sodetatem  recepi  hospitem  Lycwrgo  cmdeiiarem*.^ 
So  Chaireas  (Char.  p.  51,  21)  àXl*  ovx  %du  %axé(oç  aÙTrjK  ovài 
(ÂB%à  Toiavzrjg  ngaqxiaewg  è^  àv^Qwnmv  àneX&elv  ^  Oiftç 
^eà  fikv  riVy  àXXà  IlrjXei  Ttaçéfieive  mal  vlov  iaxev  ixeîyoç  1$ 
aiffjg,  kyiât  âk  iv  à'^^ij  %ov  ÏQwzog  àneXeUp^y*  KleUophoB 
hOrt  ein  Lied  von  Apollos  Liebe  zu  Daphne  und  sagt  sich  (Acb.  Tat 
p.  43,  23)  Idoi)  %al  ^^tcoXXwv  èg^,  xaxelvog  naç&ivov  . . .  ov 


1)  Man  sehe  z.  B.  den  d'^iVOQ  HI  10. 

2)  Die  Beispiele  sind  recht  seltsam  gewählt  Vor  allem,  weon  fiör  die 
mythische  Liebe  ohne  Nebenbuhler  die  Nais  und  Hylas  aogefûbrt  wird  mit 
der  Begründung  temperasset  amorti  suo^  si  venturum  ad  interdiieiÊtm  Ber' 
culem  credidissetj  so  schmeckt  das  stark  nach  Parodie  mythologiscber  Exempli- 
ficirungen. 
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ök  oxviiç  xaï  alâ'^^)  htX.  —  Ausdrücklich  als  dêdamatio  bezeichaet 
Eocolpios  selbst  seinen  Monolog  c.  132:  der  Excerptor  hat  uns 
eine  kunstgerecht  gebaute  serUentia  erhalten  :  nihil  est  hominnm  in- 
epta  persüasiane  falsius  nee  ficta  severitate  ineptius.  Vorher  beruft 
er  sich  auf  die  tragici,  die  ihre  eigenen  Augen  schmähen  (in  ko- 
mischem Contrast  kommen  dann  gleich  die  podagricf)^  um  es  zu 
rechtfertigen,  dass  er  eine  pars  corporis  angeredet  habe;  nicht 
anders  sprechen  die  Tçaytpôovvreç  der  Romane:  Apollonius  (p.  46 
Riese)  maledixit  oeuJos  suos  dicens  ,o  crudeles  oculi,  titulum  natae 
meae  cemitis  et  lacrimas  fundere  nonpotestis!*  Vgl.  Chariton  p.  106, 21 
ôq)^ai.fÀol  âvoTvx^iç^  f^lccv  uçav  exéte  Xoinov  ànoXataai  %ov 
xaXXiatov  d'ea/Àaroç  xtîL  —  Man  sehe  ferner,  wie  echt  rhetorisch 
Encolpios  an  der  Leiche  des  Lichas  den  locus  von  der  Unzufer- 
lassigkeit  der  menschlichen  Hoffnungen  und  den  anderen  (der  eigent- 
lich gar  nicht  hergehört)  Ton  der  Gleichgiltigkeit  der  Todesart  aus- 
fuhrt: man  könnte  meinen,  der  selbst  wohl  philosophischen  Vel- 
leitäten  sehr  fernstehende  Dichter')  wolle  hier  die  rhetorischen 
Philosophaster  parodiren.  —  Endlich  noch,  ebenfalls  mit  Gemein  platzen 
gespickt,  der  Versuch,  sein  eigenes  besorgtes  Herz  zu  täuschen, 
eine  Art  von  consokuio,  c.  100. 

Die  Monologe  oder  Dialoge  der  Liebenden  genügen  dem  Rede- 
bedOrfniss  der  Romanschreiber  nicht  immer;  sie  suchen  nach  Ge- 
legenheiten, rhetorische  Leistungen  als  solche  einzuflechten.  Die 
erwünschteste  dieser  Gelegenheiten  ist  natürlich  eine  Gerichts- 
verhandlung: da  fordert  ja  die  Situation  wohlgesetzte,  lange  Reden; 
alle  Ktlnste  der  mühsam  erlernten  Technik  können  spielen.  Solche 
Verhandlungen  finden  sich,  mit  grösster  Liehe  ausgeführt,  bei  Cha- 
riton (V  6,  7)  und  Achilles  (VII  7—11,  besonders  aber  VIH  8—10). 
Bei  Petron  kam  ein  indicium  vor  (vgl.  p.  55,  10),  das  mit  ähnlicher 
Ausführlichkeit  geschildert  worden  sein  mag*);   er  hat  aber  noch 

1)  Das  Schema  ist  aller:  Ter.  Eun,  588  deum  tete  in  hominem  con- 
vortiue  . .  fucum  factum  muHeri  .  .  ego  homuncio  hoc  non  faceremt  sagt 
Ghaerea  Tor  dem  Bild  der  Danae. 

2)  GoUigDOD  leitet  freilich  a.  a.  0.  53  aus  der  erotischen  Leichtfertigkeit 
PetroDfi,  insbesondere  aas  seiner  Berufung  auf  Epikurs  rßatni  c.  132  das  Recht 
ab,  den  Dichter  zum  überzeugten  Epikureer  zu  machen;  das  wäre  so,  als  wollten 
wir  Jemanden  zum  überzeugten  Schopenhauerianer  stempeln,  weil  er  behauptet^ 
die  Welt  sei  ein  Jammerthal  und  insonderheit  die  Weiber  taugten  alle  nichts. 

3)  Daher  stammt  wohl  auch  fr.  XIV,  das  die  etymologisirenden  Neigungen 
der  Juristen  ergötzlich  verspottet. 

33* 
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eiomal  die  Gelegenheit  bei  deo  Haaren  lierbeigezogen,  um  init  der 
Travestie  einer  solchen  Verhandlung  aufzuwarten.     Als  Lichas  die 
anfänglichen  mitleidigen  Regungen   der  Trypbaena   ihr  ausgeredet 
hat  und   die  Beiden   sich   zum  supplicium  der  Schuldigen  rüsten, 
(ritt  Eumolpos  für  diese  mit  einer  Advocatenrede  in  die  Schranken, 
von  der  uns  nur  der  Schluss,  und  auch  dieser  wohl  verkürzt,  er- 
halten ist  (c.  109).     Sie  läuft  in   eine  schwungvolle  commtferatio 
aus  :  in  conspectu  vestro  supplices  iaceni  iuvenes  in^enui,  konesii,  tf 
quod  utroque  potentius  est,  familiaritaie  vobis  aliquando  coniuncti  — 
so  geht  es  noch  eine  Weile  fort,  bis  Lichas  ungeduldig  wird  und 
einfällt:  noli  causam  confundere,  sed  impons  singulis  modum.    Nan 
geht  er  Punkt  für  Punkt  als  Ankläger  die  Rede  des  Vertheidigers 
durch;    er  schliesst  die   dedamatio,   wie  sie   der  Erzllhler   nennt 
(74,  4),  indem  er  der  Berufung  auf  die  frühere  Freundschaft  eine 
sententia  gegenüberstellt,   so   schön   er  sie  eben  leisten  kann:  so 
maiora  meruerunt  supplicia,  nam  qui  ignotos  laedit,  latro  appelUuur, 
qui  amicos,  paulo  minus  quam  parricida.     In  der  Replik  weiss  Eu- 
molpos einen  neuen  color  einzuführen,  um  das  gravirendste  tiultietiaii 
der  Schuld  zu  beseitigen  ;  Lichas  aber  fällt  nun  aus  dem  parlamen- 
tarischen Ton  heraus  und  die  Gerichtsverhandlung  ist  zu  Ende. 

Ein  glücklicher  Zufall  hat  uns  ferner  bei  Petron  zwei  Briefe 
erhalten,  die  es  an  künstlicher  Stilisirung  mit  den  künstlichsten 
der  griechischen  Romanschreiber  aufnehmen:  jeder  dieser^  wie  es 
die  Stilvorschrift  verlangt,  ganz  kurzen  und  knappen  Sätze  ist  dne 
Pointe,  sowohl  im  convicium  der  Circe,  wie  in  Polyäns  excusatio;  die 
letztere  ist  zudem  ein  Meislerstück  der  vTcox^eaiç  èaxrjficcriGftifij.^) 

Von  den  rhetorischen  Kunststücken  der  Romanschreiher  fehlen 
nur  noch  zwei  Gruppen:  die  k%q)Qaaeiç  und  die  ypwfiai.  An 
beiden  hat  Petron  Ueberfluss,  aber  hier  zeigt  sich  ein  sehr  merk- 
würdiger Unterschied:  beides  bringt  er  weitaus  vorwiegend  in  poe- 
tischer Form.  Von  prosaischen  iiiq)Qdaeiç  haben  wir  die,  nnr 
verkürzt  erhaltene,  Beschreibung  eines  Seesturms  (114)  und  eines 
schönen  Mädchens  (126).')     Daneben,  in  Versen,  die  Beschreibung 


1)  S.  dar.  Rohde  S.  481,1. 

2)  Ich  weise  dabei  auf  ein  der  hellenistischen  Poesie  eDtnommeoes  Scbena 
hin:  Polyän  stellt  sich,  als  halte  er  Girce  (127)  zunächst  für  eine  Göttin«  Dis 
hat  unter  den  Romanschreibern  namentlich  Chariton  bis  inm  Ueberdnits  ver- 
wendet: sobald  sich  die  Heldin  neuen  Menschen  zeigt,  weiss  man  schon  in 
Voraus,  dass  sie  für  Aphrodite  gehalten  werden  wird. 
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eioes  Hains  (131),  einer  Wiese  (129),  einer  ärmlichen  Hütte  (135); 
die  Anpreisung  von  Oenotheas  Zauberkünsten  (134).  Neben  der 
kurzen  prosaischen  Bilderbeschreibung,  die  Encolpios  c.  83  giebt, 
steht  die  ausführliche  poetische  Troiae  halom  des  Eumolpos  (89).') 
Man  sieht  y  das  sind  genau  die  uns  aus  den  rhetorischen  Progym- 
nasmen  und  den  sophistischen  Romanen  wohl  vertrauten  Vorwürfe; 
und  wie  viel  dergleichen  mag  uns  bei  Petron  verloren  sein. 

Das  gnomische  Element  tritt  bei  Petron  noch  überwiegender 
in  poetischer  Form  auf.  Wenn  die  Seele  der  rhetorischen  Sen- 
tenz die  Kürze  und  Originalität  ist,  und  Sophisten  wie  Heliodor 
und  Achilles,  die  in  Sentenzen  schwelgen,  wenigstens  eine  von 
beiden  Eigenschaften  anzustreben  pflegen,  so  haben  allerdings  die 
sententiOsen  Stücke  Petrons  von  wirklich  Rhetorischem  wenig  an 
sich:  sie  stehen  der  gnomischen  Poesie  näher,  die  einen  einfachen 
Grundgedanken  in  eindringlicher  Ausführung  zu  erschöpfen  sucht. 
So  werden  loci  communes  in  sententiöser  Form  behandelt:  die 
Ohnmacht  der  Gesetze  gegenüber  dem  Reichthum  14;  die  Un- 
beständigkeit der  Freundschaft  80;  das  Leben  ein  Mimus  ebd.; 
Armuth  des  Reichen  82;  Allmacht  des  Reichthums  137.  Wenn 
Encolpios  den  sententiarvm  vanissimum  strepUum  der  zeitgenössischen 
Redner  verachtet  (1)  und  Eumolpus  die  Aufdringlichkeit  der  sen- 
tmtia  in  der  zeitgenössischen  Poesie  tadelt  (118),  so  glauben  wir 
diese  Urtheile  bei  Petron  in  die  Praxis  umgesetzt  zu  sehen. 

Es  ist  hier  der  Ort,  ganz  allgemein  zu  betonen,  dass  Petron 
sich  der  Geschmackssünden,  die  er  theoretisch  verurtheilt,  auch  in 
seiner  Praxis  durchaus  enthält.  Er  ist,  auch  in  den  eingeflochtenen 
Monologen  und  Reden,  gänzlich  frei  von  Schwulst  und  gezierter 
Künstelei;  er  verwendet  die  rhetorischen  Figuren  mit  allergrösster 
Sparsamkeit;  er  hält  in  einer  Zeit,  wo  die  Grenzen  von  Prosa  und 
Poesie  bereits  zu  verfliessen  begannen,  diese  Grenzen  selbst  strict 
inné  und  muthet  seiner  prosaischen  Rede  nirgends  zu,  Aufgaben 
zu  erfüllen,  die  der  poetischen  von  Rechts  wegen  zufallen.  Die 
Frage  drängt  sich  auf:  sollten  es  die  griechischen  Romanschreiber, 
deren  Existenz  wir  aus  Petron  erschlossen,  ebenso  gehalten  haben  ? 
Vielleicht  fällt  von  diesem  Punkte  aus  einiges  Licht  auf  das  schwerste 
litterarhistoriscbe  Problem,  das  uns  die  Saturae  aufgeben.  Wie  ist 
Petron  dazu  gelangt,   von   der  Einzelsatura  seiner  Vorgänger  auf- 


1)  Conabor  opus  vertibut  pandere  «■  ixtpçd^eiv. 
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zusteigen  zur  Vereinigung  vieler  Saturae  in  einem  einheitlich  com- 
ponirten  erzählenden  Werk?  Oder,  wie  wir  nunmehr  die  Frage  Tiel- 
leicht  richtiger  stellen  werden,  wie  ist  Petron  auf  den  Gedankeo 
gekommen,  den  Roman,  den  er,  Anderen  folgend,  schrieb,  in  die 
Form  der  Satura  Menippea  zu  kleiden?  Ich  traue  mir  nicht  zu, 
diese  Frage  mit  Sicherheit  zu  beantworten;  die  Unklarheit,  die  Ober 
der  Entstehung  der  menippischen  Form  schwebt,  macht  sicli  hier 
aufs  Lästigste  fühlbar.  Aber  einen  knappen  Versuch  mochte  ich 
doch  wagen,  wesentlich  um  das  Problem  selbst  klarzustellen. 

Man  denke  sich  auf  der  einen  Seite  den  pathetisch-erotischeo 
Roman  der  Griechen,  den  jüngeren  Bruder  der  hellenistischen  G^ 
Schichtsschreibung,')  in  der  äusseren  Bildung  dieser  von  Ursprung 
ähnlich,  aber  seiner  Eigenart  gemäss  nach  eigenen  Gesetzen  ent- 
wickelt; man  denke  ihn  sich  im  ganzen  Prunk  asianischer  Rh^ 
torik,  mit  Excursen  mancherlei  Art  (wie  die  Geschichtsschreibung), 
pathetischen  Reden,  Beschreibungen,  Sentenzen  wohl  versehen.'] 
Daneben  die  Parodie  dieser  feierlichen  Erscheinung,  der  komiscb- 
erotische  Roman,  äusserlich  jener  gleich:  aber  mit  völlig  anderem 
Geiste  erfüllt.')  —  Man  sehe  auf  der  anderen  Seite  die  rOmiscbe 
Satura  Menippea  in  ihrer  jeder  flüchtigsten  Neigung  des  Dichters 
nachgebenden  Formenfreiheit  und  ihrer  kein  Stoflgebiet  ausschliesseo- 
den  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts.  Hier  waren  Ansätze  zu  einer 
erzählenden  Dichtung  verschiedenster  Art;  Scenen  aus  dem  AllUgf- 
leben,  wechselnd   mit  phantastischen   Erfindungen;   lehrhafte  Er- 

1)  Dies  ist  die,  wie  mir  scheint,  ohoe  Weiteres  einleuchtende  Hypothese 
von  E.  Schwartz,  a.  a.  0.  146. 

2)  Wobei  die  eigentliche  Erzählung  immerhin  dasselbe  schlichte  Gewtnd 
gelragen  haben  mag,  wie  auch  noch  bei  einigen  der  sophistischen  Romu- 
Schreiber. 

3)  Dass  eine  solche  Parodie  des  pathetischen  Romanes  vor  Petron  bereit» 
existirt  habe,  kann  ich  freilich  nicht  strict  beweisen.  Aber  wenn  Petron,  wie 
ich  annehme,  der  erste  war,  der  den  Roman  zur  Satura  machte,  so  wider- 
strebt es  aller  Wahrscheinlichkeil,  dass  er  zugleich  der  Erste  war,  der  deo 
palhelischen  Roman  parodirte:  zwei  so  erhebliche  Neuerungen  pflegen  nicht 
zu  gleicher  Zeit  von  demselben  eingeführt  zu  werden.  Es  kommt  hinzu,  dass 
wir  bei  einem  ersten  Werk  dieser  Galtung  deren  Charakter  rein  ausgeprägt 
zu  finden  erwarten ,  nichl  wie  bei  Petron  von  Zuthaten  mannigfachster  Art 
überwuchert.  —  Falls  sich  übrigens  Schwarlzs  Auffassung  von  Lukios'  Romao 
bewährt  (a.  a.  0.  135),  so  haben  wir  darin  eine  merkwürdige  und  schlagende 
Parallele  zu  der  von  mir  angenommenen  Entwicklung:  auch  dort  wäre  der 
komisch-realistische  Roman  als  Parodie  ernster  Erzählungen  entstanden. 
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örterungeD  über  künstlerische  uod  wissenschaflliche  Fragen;  Sitten- 
scbilderungeo  uod  Charakterstudien.  Hier  war  der  Parodie  breiter 
Raum  gegeben.  Hier  trat  unter  den  Stoiïen  der  eingelegten  Poe- 
sien die  *éxq>çaaiç  und  die  yvcifÂrj  bedeutsam  hervor. 

Halt  man  sich  diese  beiden  litterarischen  Gattungen  vor  Augen, 
so  meint  man  zu  sehen,  was  einen  Geist  wie  Petron  zu  dem  Ver- 
suche reizen  konnte ,  sie  in  eihs  zu  verschmelzen.  Was  ihn  am 
parodischen  Roman  vor  allem  anziehen  musste,  der  derb-komische 
Realismus  der  Darstellung,  das  fand  er  in  der  Satura  in  vollster 
Blüthe;  sie  bot  ihm  formell  die  Freiheit,  ohne  RQcksicht  auf  raschen 
Fortschritt  der  Erzählung  sich  mit  freiestem  Behagen  seinem  Hang 
zur  Darstellung  der  Wirklichkeit  hinzugeben.  Sie  bot  ihm  weiter 
Gelegenheit,  alles,  was  er  über  Fragen  des  geistigen  Lebens  auf 
dem  Herzen  hatte,  ohne  angstliche  Compositionsrücksichten  aus- 
zusprechen. Der  Roman  andererseits  kam  seiner  deutlichen  Nei- 
gung zum  Verweilen  auf  erotischen  Situationen  entgegen;  weit 
besser  als  die  Einzelsatura  konnte  er  im  Roman  seine  Lust  zum 
Fabulieren  befriedigen.  Und  was  endlich  die  Form  angeht,  so 
mochte  er  mit  seinem  geläuterten  Stilgefühl  in  der  hervorstechend- 
sten Eigenthttmlichkeit  der  meoippischen  Satire,  Mischung  von 
Prosa  und  Vers,  gerade  ein  erwünschtes  Mittel  finden,  um,  ohne 
auf  die  dem  Roman  eigenen  Reizmittel  der  Erzählung  zu  verzichten, 
doch  seine  Prosa  rein  zu  halten  von  allem,  das  die  der  Prosa  ge- 
steckten Grenzen  überschritt. 

Doch  ich  kehre  um  und  fasse  zum  Schluss  kurz  das  zu- 
sammen, was  mir  als  gesichertes  Resultat  dieser  Untersuchungen 
erscheint:  der  Liebesroman  der  Griechen  ist  weder  eine  Schöpfung 
der  zweiten  Sophistik,  noch  ist  er  auf  dem  Boden  der  ethno- 
graphisch-utopistischen Fabulistik  durch  Einfliessen  eines  erotischen 
Elements  entstanden.  Er  wird  in  annähernd  der  Gestalt,  in  der  wir 
ihn  erst  aus  erheblich  späterer  Zeit  besitzen,  schon  durch  Petron 
vorausgesetzt,  dessen  komisch-erotischer  Reiseroman  den  pathetisch- 
erotischen  parodirt. 

Strassburg  i.  E.  RICHARD  HEINZE. 


BEITRÄGE  ZUR  GESCHICHTE  ARKADIENS. 

1.    Schicksale  des  arkadischen  Bundes. 

Einige  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  beschlossen  die 
Arkader,  sich  wie  andere  hellenische  Stämme  zu  einem  Bunde  lo 
vereinigen,  dem  Arkadikon.')  Wie  Xenophon  erzählt,  ging  der  Ansiosi 
dazu  wenigstens  indirect  von  den  Athenern  aus,  die  damals  ve^ 
suchten,  die  Peloponnesier  auf  Grund  der  im  Frieden  von  371  v.Chr. 
nochmals  befestigten  allgemeinen  Autonomie  an  sich  zu  ziehen. 
Aber  auch  die  Thebaner  werden  ihre  Hand  im  Spiele  gehabt  haben; 
wenigstens  leisteten  ihre  Verbündeten,  Argos  und  Elis,  den  Ar- 
kadern thätigen  Beistand. 

Die  erste  Aeusserung  der  neuen  Verbindung  war  (etwa  FrOb- 
ling  370  V.  Chr.)  die  Wiederherstellung  und  Neubefestigung  des 
zerstörten  und  zerstückelten  Mantineia,  wobei  Elis  half.  Dano 
ward  auch  Tegea  von  der  Einheitsbewegung  ergriffen;  die  Hen^ 
Schaft  der  lakonischen  Partei  unter  Stasippos  ward  mit  Hälfe  der 
Mantineer  gehrochen,  und  Tegea  schloss  sich  der  neuen  Richtong 
an.  Als  hierauf  die  Lakedämonier  (gegen  Winter  370  v.  Chr.)  da- 
schritten  und  wider  Mantineia  zu  Felde  zogen,  standen  ihnen  schon 
beinahe  alle  Arkader  vereinigt  gegenüber.*)  Nur  Orchomenos,  Henii 
und  Lepreon  *)  hielten  damals  noch  zu  Sparta.^)    Der  Feldzug  des 


1)  Xen.  Hell.  VI  15,  1  ff.  Diodor  (XV  59)  schreibt  dem  Mantioeer  Lyko- 
medes,  den  er  irrthumlich  einen  Tegeaten  nennt,  den  Haaptantheil  zu.  Wir 
können  dies  nicht  in  Abrede  stellen;  doch  muss  gesagt  werden,  dass  nach 
Xen.  Hell.  VII  1, 23  Lykomedes  erst  später  seine  Thätigkeit  beginnt,  eine  Thitig- 
keit,  die  durchaus  nicht  in  den  Bahnen  der  thebanischen  Politik  wandelt. 

2)  Xen.  Hell,  VI  5,  16  erwähnt  z.  B.  den  Auszug  der  Bürger  von  Eotaia, 
das  dicht  an  der  damaligen  lakonischen  Grenze  lag. 

3)  Wie  weit  die  politische  Haltung  von  Heraia  mit  dem  von  Strabo  VIll 
337  erwähnten  Synoikismos  durch  Kleombrotos  oder  Kleonymos  zasammeo- 
hängt,  lässt  sich  nicht  sagen.  Für  Lepreon  war  offenbar  die  Feindschaft  gegen 
Elis  maassgebend. 

4)  Xen.  Hell,  VI  5,  11.  22. 
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EpamiDondas  im  Winter  370/69  v.  Chr.  vollendete  das  Werk  der 
arkadischen  Einheit.^)  Sämmtüche  arkadische  Städte  ohne  Aus- 
nahme, auch  Orchomenos  und  Heraia  müssen  nunmehr  am  Bunde 
theilgenommen  haben.')  Auch  die  den  Lakedämoniern  entrissenen 
Grenzlandschaften ,  die  Aigytis,  Skiritis  und  Karyatis,  ferner  Le- 
preon') (Thphylien)  und  die  eleisch-arkadische  Grenzstadt  Lasion  ^) 
schlössen  sich  au. 

Damit  trat  in  den  Zustanden  Arkadiens  eine  gründliche  Aende- 
rung  ein.  Es  bildete  zum  ersten  Male,  seitdem  es  bestand,  eine 
politische  Einheit,  und  zwar  auf  demokratischer  Grundlage;  auch 
in  den  einzelnen  Gemeinden  wurden  demokratische  Ordnungen  ein- 
geführt.') Demokratie  und  Einheitsbestrebungen  gehen  zusammen. 
Ein  Bundesrath,  von  Abgeordneten  der  Städte  und  Gemeinden  be- 
schickt, Bundesbeamte,  wie  der  Strateg  u.  a.  und  eine  allgemeine 
Volksversammlung,  die  Zehntausend  {fivcioi),  leiten  die  gemein- 
samen Angelegenheiten.')  Vor  allem  ward  die  Wehrkraft  des  Landes, 
vermuthlich   nach  thebanischem   Muster  auf  Grundlage  der  allge- 


1)  Plutarch  Pelopid,  24.    Dinarch  in  Demotth.  72. 

2)  Schon  am  Angriff  auf  Sparta  nahmen  alle  Arkader  Theil.  Xen.  Ag^tiL 
II  24:  èni  Tiyv  yiaxaSai/AOva  arQoetevaafuvwv  ItéçxdSofv  t<  navratv  ncd 
\é(fyeia>v  xai  ^HXaitoy  x%L  Im  Eiozelnen  ist  die  Zugehörigkeit  zum  Bunde 
bestimmt  bezeugt  bei  Stymphalos  (Xeo.  Hell.  VII  3, 1)  und  Rleitor  (Paus.  VIII 
27,  2).  Für  Pheneos  Orchomenos  und  vielleicht  Heraia  lehren  es  die  Bundes- 
münzen  dieser  Stadt  (Imhoof  -  Blumer  Monnaies  grecques  196  ff.  202.  Weil 
Ztachr.  f.  Numismat.  IX  37);  ausserdem  lassen  die  gelegentlich  bezeugten  Grenz- 
kriege mit  den  Achäern  ober  Nordarkadien  keinen  Zweifel  (Xen.  Hell,  VII 1, 
43.  3, 1.  4, 17).  Wenn  in  dieser  Zeit  einzelne  arkadische  Städte  dem  Bunde 
nicht  angehört  hätten,  so  würde  Xenophon,  der  den  Arkadern  durchaus  nicht 
wohl  will  und  die  Anhänglichkeit  an  Lakedämon  gern  als  rühmliches  Beispiel 
hervorhebt,  es  sicherlich  erwähnt  haben.  Wenn  man  daher  gelegentlich  be- 
hauptet hat,  dass  Heraia  oder  Orchomenos  dem  Bunde  nicht  beigetreten  seien, 
80  ist  das  ganz  unbegründet. 

3)  Sievers  Geschichte  Griechenlands  257.  Antiochos,  der  Gesandte  des 
arkadischen  Bundes  an  den  persischen  Hof,  stammte  aus  Lepreon.  Xen.  Hell,  VII 
1,  33.    Paus.  VI  3,  9. 

4)  Xen.  HeU,  VII  4,  12. 

5)  Dies  zeigen  z.  B.  die  Vorgänge  in  Tegea.  Xen.  HeU,  VI  5,  6  f.  Es 
wird  berichtet,  dass  Piaton  seinen  Schüler  Aristonymos  gesandt  habe,  um 
die  arkadische  Verfassung  einzurichten.    Plutarch  adv,  Colot.  32   p.  1126G. 

6)  Xen.  Hell.  VI  5,  6.  Mehr  bei  Sievers  S.  258  ff.  K.  F.  Hermann,  Lehr- 
buch der  griechischen  Alterthümer  I  177,6.  W.  Vischer,  kleine  Schriften  I 
351  ff.    Herthum  de  Megalopolitarum  rebus  gestis  59  f. 
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meinen  Wehrpflicht  ausgehildet.     Eine  Auswahl  der  besten  Leute, 
etwa   5000  Mann   ward  besonders  geschult  und   bildete  ein  8teU 
kampfbereites  Heer.     Diese  Schaar,  Epariten  genannt,  war  eine 
durchaus  demokratische  Institution;  sie  stand  zur  VerfQgung  der 
BundesbehOrden  und  ward  von  Bundes  wegen  besoldet,  won  die 
einzelnen  Gemeinden  ihre  Beiträge  in  die  Bundeskasse  abUeferten.^) 
Die  Arkader  haben  sich  in  dieser  Zeit  durch  Kühnheit  und  Tapfe^ 
keit  einen  grossen  Ruf  erworben;  rühmliche  Waffenihaten  werdea 
Ton    ihnen    berichtet^     Die  Spartaner  wurden  durch  einen  be- 
stfindigen Krieg  schwer  bedrängt;  nicht  nur  wurden  Grenidistricte, 
wie  die  Skiritis   und  Karyatis  ihnen   entrissen;   wir  finden  sogar 
nahe  vor  den  Thorcn  Spartas  Sellasia   und  Pellana  leitweilig  ii 
arkadischen  Händen.') 

Um  365  V.  Chr.  entstand  zwischen  den  Arkadern  und  den 
Eleern  ein  Krieg/)  der  dem  Bunde  neue  Erweiterung  brachte.  Er 
erwuchs  aus  dem  Streit  um  Lepreon  (Triphylien)  und  LasioD. 
Die  Eleer  hatten,  als  sie  dem  thebanischen  Bündnisse  beitratea, 
alles  dasjenige  zurückzuerhalten  gehofft,  was  ihnen  die  Lakedämonier 
unter  Agis  um  401  v.  Chr.  entrissen  hatten,  darunter  auch  Lasioo 
und  Lepreon.  Aber  diese  beiden  Gemeinden  wollten  offenbar  nicht 
wieder  den  Eleern  unterthan  werden;  Lasions  Besitz  war  den  Eleern 
ohnehin  schon  früher  von  den  Arkadern  bestritten  worden;  beide  traten 
370/69  V.  Chr.  zum  Arkadikon  über,')  während  nur  die  Akroreii, 


1)  Xen.  Hell.  VII  4,  33  f.  5,  3.  Diod.  XV  62,  2.  67,  2.  Hesychiu  s. 
énaQériTOi. 

2)  Xen.  HelL  VII  1,  25  f.  Xenophon  war  nicht  ihr  Freund,  und  seil 
Zeugniss  wiegt  schwer. 

3)  Skiritis  Xen.  HeU.  VII  4,  21.  Karyai  ebend.  VII  1,  28.  Selltsia  ebend. 
VII  4,  12.     Pellana  Diod.  XV  67,  2. 

4)  Xen.  HelL  Vll  4,  12  ff.  und  mit  allerlei  Confusion  Diod.  XV  77. 

5)  Der  Beitritt  Lepreons  (Triphyliens)  ist  gewiss  schon  im  Winter  370/69 
V.  Chr.  erfolgt.  Seitdem  betrachten  die  Arkader  es  als  ihr  Eigentham.  Dies 
findet  auch  in  der  Sagenbildung  Ausdruck:  Tripbylos  ist  Sohn  des  Arkas,  scfaoa 
auf  dem  arkadischen  Siegesdenkmal  in  Delphi  erscheint  er  als  solcher.  Pooh 
tow,  Athen.  Mitth.  XIV  25  f.  Paus.  X  9,  5.  Nachträglich  weist  mich  Robert 
treffend  darauf  hin,  dass  die  in  dem  Weihepigramm  niedergelegte  Genealogie 
noch  in  andrer  Hinsicht  bedeutsam  ist.  Triphylos  stammt  nicht  yon  derselben 
Mutter  ab,  wie  die  drei  älteren  Söhne  des  Arkas,  der  Muse  Erato,  sondern  tod 
der  Lakedämonierin  Laodameia,  wie  denn  die  triphylischen  Städte  bekanntUcfa 
für  Kolonien  der  Lakedämonier  gelten  (Herodot  IV  148).  Neben  Triphylien  ist 
ferner  in  jener  Inschrift  Orchomenos   vertreten;   denn  Erasos,  der  Sohn  des 
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Hargaoeis,  LetriDoi,  auch  das  als  Xeoophoos  Wohnsitz  allbekaonte 
Skillus,  kurz  das  ganze  alte  eleische  Periökenhnd  den  ehemaligen 
Besitzern  wieder  zufiel.*)  Die  Eleer  jedoch  gaben  sich  damit  keines- 
wegs zufrieden,  sondern  hielten  ihre  Ansprüche  auf  Triphylien  und 
Lasion  aufrecht.  Zunächst  freilich  kam  es  noch  nicht  zum  Bruche; 
es  scheint  etwa  unter  thebanischer  Vermittelung  eine  gütliche  lieber- 
einkunft  erzielt  zu  sein.  Die  Streitenden  hielten  im  thebanischen 
Bündnisse  gegen  Sparta  mehrere  Jahre  zusammen.  Aber  als  die 
Arkader  in  der  Ablehnung  verharrten,  griffen  die  Eleer  zur  Gewalt. 
Ermuthigt  durch  die  Anerkennung,  die  ihren  Ansprüchen  bei  den 
Unterhandlungen  mit  Persien  zu  Theil  geworden,')  schlugen  sie  los 
und  nahmen  Lasion  durch  Ueberfall  in  Besitz. 

Dies  bekam  ihnen  schlecht.  Die  Arkader  waren  viel  stSrker, 
verjagten  sie  aus  Lasion,  rückten  in  Elis  ein,  verheerten  die  Akroreia 
und  besetzten  Olympia  und  Umgegend.  Die  kleinen  Städte,  die 
in  der  Nachbarschaft  des  Heiligthums  lagen,  gingen  auf  die  Arkader 
Ober;  sie  wurden,  so  scheint  es,  damals  unter  dem  Namen  der  Pisaten 
oder  Pisfler  zusammengefasst')  und  in  den  arkadischen  Bund  auf- 
genommen. Diesen  Pisaten  übertrugen  dann  die  Arkader  auf  Grund 
bekannter,  mythischer  Ansprüche  die  Ausrichtung  der  nächsten 
olympischen  Spiele  (364  v.  Chr.).^)  Während  der  Festtage  er* 
warteten  sie  von  Seiten  der  Eleer  einen  feindlichen  Angriff,  der 
in  der  That  erfolgte.  Bei  dieser  Gelegenheit  leisteten  auch  die 
Athener  den  Arkadern  Zuzug,  und  dies  ist  für  die  damalige  Stellung 
Olympias  bezeichnend.  Denn  die  Athener  hatten  sich  den  Arkadern 
gegenüber  nur  verpflichtet,  bei  einem  feindlichen  Angriff  auf  ihr 
Gebiet  zur  Hülfe  zu   kommen.     Es  ist  also  klar,   dass   Olympia 

Arkas  ond  der  Amilo,  ist  als  der  Repräsentant  dieser  Stadt  anzusehen,  Tri- 
phylien (Lepreon)  und  Orchonienos  erscheinen  also  wie  Stiefgeschwister  der 
uhrigen  Arkader.  Die  Genealogie  will  ausdrucken,  dass  beide  erst  nachträg- 
lich dem  Arkadikon  beigetreten  sind. 

1)  Xen.  Hell.  III  2,  30.  VII  4, 12. 14.  Aus  diesen  Stellen,  wie  aus  IV  2, 16 
geht  zur  Genüge  hervor,  dass  Lasion  nicht,  wie  unsere  Geographen  und  Histo- 
riker, z.  B.  Grote,  hisior,  of  Gr.  X  74,  durchweg  annehmen,  zur  Akroreia  ge* 
hörte.  Diese  wurde  den  Eleern  nicht  bestritten,  wohl  aber  Lasion.  Ueber 
Skillns  Tgl.  Paus.  V  6,  6.    Diog.  La.  II  53. 

2)  Xen.  Hell,  VII  1,  38.  Es  scheint,  dass  die  Thebaner  den  Anspruch 
auf  Triphylien  für  gerecht  ansahen.  . 

3)  Dieser  Zeit  gehören  die  Goldmünzen  der  Pisaten  an.  Head  historia 
numorum  p.  357.    Vgl.  Inschriften  von  Olympia  n.  36,  3. 

4)  Xen.  Meli.  VII  4,  28.    Diod.  XV  78.  2. 
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damals  arkadischer  Bodeo  war  uod  auch  von  den  Atheneni  als 
solcher  aoerkanDt  wurde.*)  Ja,  die  Arkader  giogen  ooch  weiter; 
auch  Kyparissia  und  Koryphasioo  ao  der  meMeDischeo  Koste  siad, 
wenn  Diodor  recht  berichtet,')  damals  voq  ibaen  besetzt  wordeo. 
Damit  bat  der  arkadische  Bund  seioeo  grOssten  UmfaDg  er- 
reicht. Durch  das  olympische  HeiUgthum  erlaogien  die  Arkader 
einen  sehr  willkommenen  Zuwachs  ;  sie  entnahmen  aus  dem  Tempel- 
schatze die  Gelder,  die  sie  zur  Besoldung  ihrer  Epariten  brauchten, 
wahrscheinlich  als  Darlehen,  was  ja  in  ähnlichen  Fällen  auch  sonst 
geschab.')  Jedoch  hieran  knüpften  sich  weitere  bedeutsame  Folgen. 
Nach  einiger  Zeit,  etwa  ein  Jahr  nach  den  Olympien,  regten  sich 
zuerst  bei  den  Mantineern,  wie  Xenophon^)  berichtet,  Gewisseoi- 
bedenken.  Sie  wollten  keinen  Theil  mehr  am  heiligen  Gelde  haben 
und  boten  den  Beschlüssen  der  BundesbehOrden  Trotz;  bald  schlossea 
sich  ihnen  andere  Arkader  und  schliesslich  die  Mehrheit  des  Bundes 
an.  Ohne  Zweifel  spielte  bei  dieser  Wandelung  die  Religion  eine  ge- 
wisse Rolle  und  bot  wenigstens  einen  ostensibeln  Grund.  Die  wahre 
Ursache  lag  wohl  anderswo;  die  arkadische  Bundesverfassung  war 
in  der  kurzen  Zeit  ihres  Bestehens  nicht  fest  genug  gewurzelt;  der 
Bund  verlangte  viele  Opfer;  nach  drei  Seiten,  gegen  Lakedflmon, 
Elis  und  Achaia*)  musslen  die  Arkader  Krieg  führen.  Die  Thebaner 
konnten  nicht  immer  helfen,  und  Oberhaupt  war  im  Schoosse  des 
Bundes,  besonders  in  Manlineia  seit  einiger  Zeit  schon  ein  gewisser 
Gegensatz  gegen  Theben  hervorgetreten.')  Man  sehnte  sich  nach 
Frieden;  da  nun  der  Bund  und  der  Krieg  ein  Werk  der  Demokratie 
war,  so  gelangten  die  Aristokraten  wieder  zu  EinQuss,  und  die 
Thebaner  waren  gewiss  auf  richtiger  Fährte,  wenn  sie  lakonischen 
Einfluss  witterten. 


1)  Xen.  Hell.  VII  4.  2.  6,  29. 

2)  Diod.  XV  77. 

3)  Xen.  Hell  VII  4,  33.  Diod.  XV  82,  1.  Dass  Xenophon  dies  ab  Gott- 
losigkeit ansieht,  ist  nicht  zu  verwandern;  aber  man  dachte  nicht  immer  so. 
Der  spartanische  König  Ârchidamos  fasst  beim  Begion  des  pelopODnesischeo 
Krieges  ein  Âniehen  in  Olympia  and  Delphi  ins  Aage,  and  weder  er  noch 
Perikles  sehen  darin  etwas  Uneriaabtes,  wie  denn  auch  die  Athener  K>ei  ihren 
Göttern  Anlehen  machten.  Thukyd.  1  121,  3.  143,  1.  Dass  es  sich  auch  bei 
den  Arkadern  um  ein  Anlehen  handelte,  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
später  Rückzahlung  erfolgte,  s.  unten  S.  525  A.  3. 

4)  Xen.   UelL  VII  4,  33. 

5)  Xen.  Hell.  Vll  1,  43. 

6)  Xen.  Hell.  VII  1,  26.  39  ff. 
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Der  Verzicht  auf  die  Tempelgelder  hatte  zunächst  auf  Bestand 
und  Beschaffenheit  der  Epariten  einen  entscheidenden  Einfluss.  Sie 
konnten  nicht  mehr  besoldet  werden,  die  ärmeren,  die  aus  eigenen 
Mitteln  nicht  leben  konnten,  mussten  nach  Hause  gehen;  an  ihre 
Stelle  traten  die  Wohlhabenderen  und  brachten  damit  auch  den 
politischen  Einfluss  in  ihre  Hände.*)  Die  Epariten  waren  nicht 
mehr  die  starke  Stütze  der  demokratischen  Bundesgewalt,  und  damit 
war  der  Baum  der  arkadischen  Einheit  in  der  Wurzel  getroffen. 
Dem  ersten  Schritte  folgte  ein  zweiter  nach;  die  unterlegenen  Demo- 
kraten hatten  sich  an  die  Thebaner  gewandt;  man  beschloss  nun 
der  drohenden  Einmischung  derselben  zuvorzukommen  und  mit  den 
Eleern  Frieden  zu  schliessen.  Das  olympische  Heiligthum  wurde 
den  Eleern  zurückgegeben,*)  ohne  Zweifel  auch  die  Akroreia  und 
die  sogenannte  Pisatis;  dagegen  Lepreon  und  vermuthlich  auch 
Lasioo  blieben  arkadisch.  Die  dem  Tempel  von  Olympia  ent- 
liehenen Gelder  versprachen  die  Arkader  zurückzuzahlen.*) 

Die  unmittelbare  Folge  des  Friedens  war  der  Verfall  des  Ar- 
kadikon.^)  Bei  dem  Friedensfeste  in  Tegea  wurden  die  Häupter 
der  Friedensfreunde  von  ihren  Gegnern,  der  thebanischen  Partei, 
unversehens  festgenommen,  mussten  aber  wieder  losgelassen  werden, 
worauf  der  Einmarsch  des  Epaminondas  und  die  Verbündung  der 
Gegner  mit  Sparta  erfolgte.  Seitdem  ist  Arkadien  in  zwei  Theile 
zerfallen.  Auf  der  einen  Seite,  bei  den  Thebanern,  stehen  die 
Tegeaten,  Megalopoliten,  Aseaten,  Pallantier  und  andere  Gemeinden, 
zu  denen  gewiss  auch  Lepreon  gehörte;  das  Haupt  der  anderen 
Partei  ist  Mantineia.  In  der  Schlacht  bei  Mantineia  (362  v.  Chr.) 
standen  sich  die  beiden  Hälften  in  den  Waffen  gegenüber.*) 

Auch  nach  der  Schlacht  und  dem  allgemeinen  Friedenschlusse 
kehrte  die  Einheit  Arkadiens  nicht  zurück.  Als  damals  (361/0  v.  Chr.) 
die  in  Megalopolis  zusammengelegten  Ortschaften  wieder  auseinander- 


1)  Xen.  Hell,  VII  4,  34. 

2)  XenophoD  a.  a.  0.  §  35. 

3)  Ein  Verzeicbnisj  der  von  den  Arkadern  an  den  olympischen  Tempel 
snrûckgezahlten  Summen  ist  wahrscheinlich  in  einer  argivischen  Inschrift  er- 
halten, die  neuerdings  Fränkel  (Sitzungsbericht  d.  Berl.  Akad.  Philol.  histor. 
€1.  1898  Bd.  41  S.  635)  besprochen  hat.  Es  werden  hier  20000  Goldstücke  — 
«twa  400000  Mark  aurgeführt.  Kleonai  hat  nach  Fränkels  Deutung  den  Auftrag 
gehabt,  die  Höhe  der  Schuld  festzusetzen. 

4)  Xen.  Hell.  VII  4,  36  ff. 

5)  Xen.  Hell,  VII  4,  40.  5,  1.    Diod.  XV  84,  4.  85,  2. 
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gehen  wollten,  erwarteten  sie  Unterstatzung  von  Hantineia  und 
seiner  Partei.  Wieder  griffen  die  Thebaner  für  M^alopolis  ein; 
Pammenes  kam  mit  3000  Mann  zur  Holfe,  und  die  Widerspenstigea 
wurden  mit  Gewalt  gezwungen,  sich  dem  Sjnoikismos  zu  fDgea.*) 
Später  wahrend  des  heiligen  Krieges  (um  352  v.  Chr.)  machten  die 
Lakedämonier  nochmals  den  Versuch,  Megalopolis  zu  zerschhgeo 
und  damit  ihre  Herrschaft  in  Arkadien  wieder  aufzurichten.  Jedoch 
die  Thebaner  und  ihre  Verbündeten  wussten  es  aufs  Neue  zu  ff^ 
hindern.  Auch  diesmal  haben  sich  die  Mantineer  den  LakedSDM>nierD 
angeschlossen  ;  wenigstens  war  ihr  Gebiet  der  Sanunelplatz  der  lake- 
dämonischen Heeresmacht.*)  Die  Zweitheilung  der  Arkader  bestand 
damals  ebenso  wie  etwa  zehn  Jahre  später^  wo  unter  den  athe- 
nischen Bundesgenossen  die  Mantineische  Partei  der  Arkader  und 
die  Megalopoliten ,  jeder  Theil  für  sich  genannt  werden,*)  und  es 
ist  daher  anzunehmen,  dass  die  Reden,  welche  Aeschines  um  348 
V.  Chr.  vor  den  Zehntausend  in  Megalopolis  hielt,  um  sie  zur  athe- 
nischen Freundschaft  zu  bekehren,^)  nur  der  einen,  megalopolitischeD 
Hälfte  der  Arkader  galten.  Diese,  die  Megalopoliten,  haben  be- 
kanntUch  frühzeitig  mit  Makedonien  Freundschaft  geschlossen  und 
zählen  zu  den  eifrigsten  Anhängern,  die  Philipp  in  Hellas  besaia. 
Als  schliesslich  335  v.  Chr.  die  Thebaner  gegen  Alezander  zor 
Hülfe  aufriefen,  da  war  es  wieder  nur  ein  Theil  der  Arkader,  der 
folgte*);  die  Megalopoliten  hielten  sich  gewiss  fern,  ebenso  wie 
sie  etwas  später,  331  v.  Chr.,  als  die  übrigen  Arkader  sich  derE^ 
hebung  des  Königs  Agis  111.  anschlössen,  am  makedonischen  Bünd- 
nisse festhielten  und  eine  lange  und  gefährliche  Belagerung  durch 
das  lakedämonische  Heer  auszuhalten  hatten.*)     Ueberall,   wo  seit 

1)  Diod.  XV  94. 

2)  Diod.  XVI  39,  3.  In  dieser  Sache  hat  Demosthenes  seine  Rede  fir 
die  Megalopoliten  gehalten.  Dionys.  Hai.  ad  Amm,  A,  Schäfer  Demostheaes  l 
510  ff.    Vgl.  die  Rede  §§  4.  16.  30. 

3)  Schol.  Aeschin.  in  Ctesiph,  83  fyévorro  ftèv  oîv  avxoU  Tora  (d.  b. 
unter  Archon  Pythodotos  343/2  v.  Chr.)  avfifiaxoê  ji^aiol^  \4^Maê8S  oi  /tnà 
Matruviatv^  lAçyaioêy  MeyalonoXiTcu^  Maaci^vtot, 

4)  Demosthen.  de  fais,  leg.  (XIX)  11.  303  ff.  Aeschin.  in  Ctesiph,  157 
mit  den  Scholl. 

5)  Arrian  anab.  1  10,  1  'Agxadsc  fièv  oaoê  ßoij&i^aorrec  ^ßcUots  ôbrà 
TTjS  oixeiaç  wçfirjd^aav.  Ungenau  spricht  Aeschin.  in  Ctesiph,  240  Ton  tlleft 
Arkadern,  ebenso  Diod.  XVIII  3,  4.  8,  5. 

6)  Aeschin.  in  Ctesiph.  165.  Gurtius  Rufus  VI  2,  20.  Meine  Geschichte 
der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  1  105  f. 
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der  Schlacht  bei  Maotineia  Arkadien  hervortritt,  ist  es  also  io  zwei 
Lager  gespalten.  Was  dabei  aus  der  Bundesverfassung  ward,  wissen 
wir  nicht.  Die  Versammlung  der  Megalopoliten  und  ihres  Anhanges^ 
vor  denen  Aeschines  redete,  muss  den  Namen  der  Zehntausend 
weiter  geführt  haben.  Aber  auch  die  andere  Partei  bildete  eine 
Gemeinschaft  und  nannte  sich  Arkader;  sie  ist  es,  die  unter  diesem 
Namen  das  noch  erhaltene  Bündniss  von  362/1  v.  Chr.  mit  den 
Athenern  abgeschlossen  hat.*)  Nocli  später  bildete  diese  Gruppe 
ein  Bündniss  ;  denn  Alexander  hat  wahrscheinlich  in  Folge  der  Er- 
hebung des  Agis,  kurz  vor  seinem  Tode  (324  v.  Chr.)  ihre  Ver* 
Sammlungen  verboten.*)  Dieses  Verbot  wird  den  letzten  Rest  des 
arkadischen  Bundes  beseitigt  haben;  er  scheint  nachher  nur  noch 
einmal  auf  kurze  Zeit  wieder  aufgelebt  zu  sein. 

2.   Wann  ward  Megalopolis  gegründet? 

Ueber  die  Gründung  von  Megalopolis  berichtet  am  ausführ- 
lichsten Pausanias.^)  Er  erzählt,  die  Arkader  hätten  die  neue  Stadt 
zu  ihrer  KräAigung  angelegt.  Wie  die  Argiver  einst  durch  Ein- 
verleibung von  Mykene,  Hysiai,  Tiryns  u.a.  ihre  Widerstandskraft 
gegen  die  Lakedämonier  erhöhten,  so  hätten  die  Arkader  von  der 
Gründung  einer  grossen  Stadt  die  gleiche  Wirkung  erhofft  Der 
eigentliche  geistige  Urheber  des  Beschlusses  war,  wie  er  ferner 
berichtet,  Epaminondas,  der  zum  Schutze  der  Gründung  aus  Theben 
1000  Mann  unter  Pammenes  abgehen  liess.  Zur  Ausführung  wählten 
die  Arkader  zehn  Oikisten,  je  zwei  aus  Mantineia,  Tegea,  Kleitor, 
den  Hainaliern  und  Parrhasiern.  Von  ihnen  ward  die  neue  Stadt 
aus  beinahe  40  Gauen  und  Gemeinden  der  Hainalier,  Eutresier, 
Aigyten,  Parrhasier,  Kynurier  u.  a.  zusammengelegt^  von  denen  sich 
jedoch  einige  der  Zusammensiedlung  widersetzten  und  daher  mit 
Gewalt  gezwungen   werden   mussten,   wenn  sie  es  nicht,   wie  die 


1)  ^fifiaxia  l/i&ijvaiofv  nai  lA^ttâBav  %ai  ^Axatmv  %ai  ^HXeimr  Hai 
0Xaiaoiùtv,  DUtenberger  tylL  P  d.  105.  Gewöhnlich  setzt  mao  diesen  Bund 
▼or  die  Schiacht  bei  Mantineia  ;  nach  meiner  Meinung  ist  er  erst  nachher  ge- 
schlossen, wie  die  Theilnahme  der  Phleiasier  aeigt,  die  der  Schiacht  hei  Man- 
tineia ferngeblieben  waren. 

2)  üy pendes  cont.  Ihmosthm,  15,  15  p.  9  Blass.  Erhalten  ist  freilich 
nar  nê(>i  re  %wv  qwyadofr  aal  ne^  to[v]  tovS  howovs  av[X]l6yovQ  Itixcttanf 
M  s([a]j  lé^xoidafr]y  aber  der  Sinn  iflsst  sich  doch  mit  genügender  Sicherheit 
ergâpzen.   Vgl.  Polyb.  II  4t,  6  ff. 

3)  VIII  27,  1—8. 
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TrapezuDtier,  vorzogen  auszuwandern.  Die  Grflodung  geschah  unter 
dem  Archon  Phrasikleides ,  im  zweiten  Jahre  der  102.  Olympiade 
(371/0  V.  Chr.),  wenige  Monate  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra. 

Dieses  Datum  des  Pausanias  wird  von  den  neueren  Historiken, 
so  viel  ich  weiss,  ziemlich  allgemein  angenommen.  G.  R.  Sievers,*) 
Thirlwall,«)  E.  Curtius,«)  Clinton/)  E.  Kuhn/)  W.  Vischer,*)  Free- 
man,0  E.  v.  Stern/)  H.  Pomtow/)  Hiller  v.  Gartringen/*)  R.  Pohl- 
mann/')  Woodhouse*')  und  zuletzt  J.  Beloch,")  lassen  Megalopolis 
noch  371  V.  Chr.  oder  in  der  ersten  Hälfle  des  nächsten  Jahrei 
gegründet  sein.  Und  zwar  war  nach  allen  diesen  Darstellangea 
die  neue  Stadt  zur  Hauptstadt  des  neuen  arkadischen  Bundes  be- 
stimmt Die  Gründung  war  der  Anfang  zur  Einigung  des  ganzes 
Volkes,  dem  in  Megalopolis  der  bisher  fehlende  Mittelpunkt  gegebes 
werden  sollte. 

Ueber  die  Zeit  der  Gründung  giebt  es  jedoch  mehrere  ab- 
weichende Ueberlieferungen.  Pausanias  selbst  setzt  sie  an  einer 
spateren  Stelle*^)  in  den  peloponnesischen  Feldzug  des  Epaminondai, 
kurz  vor  den  Einbruch  in  Lakonien,  also  in  den  Winter  370  v.  Chr. 
Auch  unsere  älteste  Chronographie,  das  Marmor  Parium,  hat  io 
Epoche  73  die  Gründung  von  Megalopolis  erwähnt;  die  Stelle  ist 
leider  nur  theilweise  erhalten,  Archon  und  Jahreszahl  sind  nt- 
schwunden,  nur  sehen  wir,  dass  das  Ereigniss  nach  dem  Archontat 
des  Phrasikleides  (371/0  v.  Chr.)  und  vor  Nausigenes  (368/7)  ds- 
getragen  war,  jedenfalls  also  nicht  wie  bei  Pausanias  unter  Phrasi- 
kleides.'*)   Auf  das  Zeugniss  des  Marmor,  das  man  gewöhnlich  auf 

1)  Geschichte  Griecheolandes  vom  Ende  des  peloponoesischeD  Krieges 
225  ff.  2)  History  of  Graece  V  108  flL 

3)  Griech.  Gesch.  Ul'  319  ff. 

4)  Fast.  Hell.  II  122.  509.  Er  seUt  die  Grdndoog  etwa  Januar  370  t.  Chr. 

5)  Eotstehong  der  Städte  der  Alten  S.  222  f. 

6)  Kleine  Schriften  1  296.  352. 

7)  History  of  federal  govemm.  I  200. 

S)  Geschichte  der  spartanischen  und  thebanischen  Hegemonie  157. 
9)  Athen.  Mitth.  XIV  (1859)  19  Anm. 

10)  Panly-Wissowa  Realencyklop.  II  1,  1128. 

11)  Grnndriss  d.  griech.  Gesch.  155.     2.  Aofl. 

12)  Excavations  at  Megalopolis  (Journal  of  HelL  studies.     Supphmat- 
iary  Papers  I)  p.  1  f.  13)  Griech.  Gesch.  II  260.  14)  IX  14,  4. 

15)  Erhalten   ist   nur   noch  xai  wiKiodr,  Meyahrj  noXs  nach  den  altereo 

Angaben;  Dopp  {quaesHones  de  Marmore  Pario  p.  2)  las  nur  koI  tatsu 

aXii  no. 
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das  Jahr  370/69  ergüoit,  kaoD  sich  G.  Grote  barufen/)  waoD  er 
Megalopolis  zuglaich  mit  Messeoe  in  den  ersten  Monaten  369  v.  Chr. 
angelegt  sein  läset  Ein  drittes  Datum  bietet  endlich  Diodor.*) 
Er  berichtet,  dass  die  Arkader  nach  der  ihrflnenlosen  Schlacht,  in 
der  sie  von  Archidamos  besiegt  waren,  an  einem  günstig  gelegenen 
Orte  aus  20  Gemeinden  der  Parrhasier  und  Maioalier  Megalopolis 
zusammenlegten,  um  sich  gegen  die  lakedämoniachea  Angriffe  besser 
zu  schützen.    Dies  erzählt  er  unter  Olymp.  103,  1  <■-  368/7  ▼.  Chr. 

Einige  Gelehrte^  Sievers,  Thirlwall  und  Hiller  v.  Gärtringen 
haben  sich  gegenüber  der  abweichenden  Ueberliefening  so  za  helfen 
gesucht,  dass  sie  den  Aufbau  der  neuen  Stadt  371  oder  370  v.  Chr. 
anfangen  und  sich  bis  368  und  weiter  erstrecken  lassen.  Auch 
kann  gewiss  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  Gründung  und  Ein- 
richtung  einer  so  grossen  Stadt  längere  Zeit  beanspruchen  wird. 
Trotzdem  halte  ich  den  vorgeschlagenen  Ausweg  nicht  für  gerathen; 
denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  nur  die  Gründung  einer 
Stadt,  also  ein  einmaliger  Act  zeitlich  fixirt  wird;  die  Vollendung 
ist  gar  nicht  zu  bestimmen.  Auch  sprechen  die  Berichte  alle  nur 
von  der  Gründung,  und  es  ist  nach  meiner  Meinung  nicht  erlaubt, 
ihre  Worte  anders  zu  deuten,  als  sie  geschrieben  sind.  Wir  dürfen 
die  abweichenden  Angaben  nicht  vereinigen,  sondern  müssen  ihre 
Verschiedenheit  anerkennen  und  untersuchen,  wem  wir  uns  an* 
zuschliessen  haben. 

Diese  Untersuchung  würde  gewiss  sehr  erleichtert  und  ein 
Zweifel  kaum  möglich  sein,  wenn  Xenophon,  unser  ältester  und 
zuverlässigster  Zeuge,  die  Gründung  von  Megalopolis  seiner  Er- 
zählung einverleibt  hätte.  Leider  bat  er  sie  ebenso  übergangen 
wie  die  Erneuerung  Messenes.  Weshalb  er  es  that,- wissen  wir 
nicht.  Ihm  war  zwar  die  neue  Schöpfung  ohne  Zweifel  verhasst, 
aber  dass  er  sie  deshalb  verschwiegen  habe,  ist  nicht  wahrscheinlich  ; 
denn  er  hat  später  die  Megalopoliten  an  einer  Stelle  erwähnt,*) 
wo  er  sie  ohne  Schwierigkeit  hätte  übergehen  können.  Er  mag 
das  Ereigniss  für  nicht  wichtig  genug  oder  für  seine  Zwecke  we- 
niger geeignet  gebalten  haben;  er  hat  ja  überhaupt  nur  eine  Aus- 
wahl aus  der  Geschichte  gegeben.  Kurz  er  hat  davon  geschwiegen, 
hat  uns  jedoch  durch  seine  Darstellung  jedenfalls  die  Möglichkeit 

1)  History  of  Greece  IX  442  #.  (London  1869). 
2}  XV  72. 

3)  Xen.  Hell,  VII  5,  5. 
Hermes  XXXIV.  34 
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gegeben  Dachzuweisen,  dass  Megalopolis  im  Jahre  371 /Q  nicht  ge- 
gründet sein  kann«  und  dass  daher  die  Datirung  des  Pausanias 
unrichtig  sein  muss.  Xenophons  Erzählung  ist  von  genügender 
Vollständigkeit,  und  an  der  Zuverlässigkeit  der  mitgetheilten  Tbat- 
sachen  besteht  kein  Zweifel.  So  viele  Mängel  auch  die  Hellenika 
haben,  so  unvollständig  und  einseitig  sie  auch  sein  mögen,  so  sind 
sie  doch  die  Grundlage  unseres  historischen  Wissens  Ober  diese 
Zeit  und  waren  es  schon  im  Alterthum  fOr  die  späteren  Geschicht- 
schreiber, denen  wir  freilich  daneben  manche  werthvoUe  Zuthat  zo 
verdanken  haben. 

Wir  hören,')  dass  der  Abfall  der  Arkader  von .  Sparta  and  die 
arkadische  Einheitsbewegung  erst  einige  Zeit  nach  der  Niederlage 
bei  Leuktra  begann.  Zunächst  blieb  der  alte  Bund  mit  Sparta 
noch  in  Kraft.')  Dann  aber  versuchten  die  Athener  die  leuktriscbe 
Niederlage  zu  ihrem  Vortheil  auszunutzen  und  die  Peloponnesier 
auf  der  Grundlage  des  antalkidischen  Friedens  um  sich  zu  sammein. 
Ein  grosser  Theil  leistete  der  Aufforderung  Folge,  trat  in  den 
Seebund  ein  und  leistete  den  Bundeseid;  nur  die  Eleer  weigerten 
sich.^  Ohne  Zweifel  schlössen  sich  also  auch  viele  Arkader  den 
Athenern  an;  es  ist  also  klar,  dass  an  die  Stiftung  eines  arka- 
dischen Bundes  damals  schwerlich  gedacht  wurde;  vielmehr  schloss 
jede  Gemeinde  für  sich  das  Bündniss  Init  Athen  ab.^)  Wohl  aber 
gab  der  Anschluss  an  Athen  und  das  dadurch  gesteigerte  GefOhl 
der  Autonomie  den  Ansloss  zu  einer  Vereinigung  aller  Arkader. 
Und  zwar  ist  die  erste  That  des  erwachten  arkadischen  Gemein- 
sinnes die  Wiedervereinigung  des  zerstückelten  Mantineia,  die  trotz 
dem  Einsprüche  des  Königs  Agesilaos  ins  Werk  gesetzt  ward.   Wenn 


1)  Xen.  Hell  VI  5,  1  ff. 

2)  Nicht  nur  die  Tegeateo,  soodern  auch  die  damals  noch  zertheilten 
Mantineer  und  wahrscheiolicli  auch  andere  Ârkader,  z.  B.  die  OrchomeDier 
leisteten  zunächst  noch  den  Spartanern  Heeresfolge.    Xen.  HelL  VI  \,  18. 

3)  Xenophon  a.  a.  0.  vgl.  Swoboda  Rhein.  Mus.  N.  F.  49,  321  ff.,  wo 
treffend  gezeigt  wird,  dass  der  von  Xenophon  überlieferte  Bondeseid  im  Wesent- 
lichen dem  Schwur  der  attischen  Verbündeten  entspricht.  Wenn  Xenophon 
§  3  sagt  y  dass  alle  ausser  den  Eleern  den  Eid  geleistet  hätten,  so  sind  unter 
diesen  ,allen*  natürlich  nur  diejenigen  zu  verstehen,  die  sich  in  Athen  ein- 
gefunden hatten  und  sich  überhaupt  bereit  zeigten,  oaai  (n6X»iC)  ßovXo*r%o 
T^c  slçrjvrii  /isrèxetv  ^v  ßatfiXevi  xafénefêrpBVy  wie  vorher  §  1  gesagt  wird. 

4)  Xenophon  a.  a.  0.  xai  àxéXsvaav  là  fiéy^axa  xéhq  év  éxâarri  noXu 
OQxwaai,  xai  Wfioaav  nàvtsi  nXriv  ^Hkaiœv. 
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man  erwägt,  dass  die  VerhandluDgeo  in  Athen  und  im  Peloponnes 
einige  Zeit  beanspruchten,  so  wird  man  den  Aufbau  Mantineias 
kaum  vor  das  Frühjahr  370  v.  Chr.  setzen  dürfen. 

Die  begonnenen  Einheitsbestrebungen  erhielten  ihre  volle 
Wirksamkeit  erst  dadurch,  dass  es  gelang  auch  Tegea  zu  gewinnen/) 
Die  autonome,  panarkadische  Partei  dort  erhebt  sich  unter  Führung 
des  Kallibios  und  Proxenos;  sie  wird  zwar  von  ibren  Widersachern, 
der  herrschenden  lakonischen  Partei  des  Stasippos  anfangs  über- 
wältigt, jedoch  mit  roantineischer  Hülfe  erringt  sie  den  Sieg;  die 
Gegner  werden  vernichtet  oder  verjagt ,  und  Tegea  tritt  dem  Ar- 
kadikon  bei.  Dies  muss  im  Laufe  des  Sommers  bis  zum  Herbst 
370  V.  Chr.  geschehen  sein;  denn  bald  darauf,  schon  im  Winter') 
folgt  der  Krieg  Spartas  gegen  Mantineia  und  der  erste  pelopon- 
nesiscbe  Feldzug  der  Thebaner,  der  sich  bis  ins  Frühjahr  369  v. 
Chr.  hinein  erstreckte.  Da  wir  nun  wissen,  dass  an  der  Gründung 
von  Megalopolis  im  Auftrage  des  arkadischen  Bundes  auch  zwei 
Tegeaten,  Timon  und  Proxenos,  theilnahmen,*)  so  ist  klar,  dass 
dieselbe  erst  stattgefunden  haben  kann,  nachdem  Tegea  dem  Ar- 
kadikon  beigetreten  war,  also  nach  dem  Herbste  370  v.  Chr.  Zwar 
hat  man  aus  der  Erwähnung  jenes  Proxenos  gerade  das  Gegentheil 
abnehmen  wollen;  man  glaubt,  der  von  Pausanias  genannte  Mit- 
gründer von  Megalopolis  sei  derselbe  wie  der  von  Xenophon  er- 
wähnte Führer  der  demokratischen  Partei.  Da  nun  dieser  vor  dem 
Ueber tritt  Tegeas  zum  Arkadikon  den  Tod  findet,  so  scbliesst  man, 
die  Gründung  von  Megalopolis,  bei  der  er  mitwirkte,  müsse  vorher 
gewesen  sein.^)  Aber  das  führt  zu  einer  Unmöglichkeit.  Es  ist 
schlechterdings  undenkbar,  wie  die  Tegeaten  vor  dem  Ende  des 
Demagogen  Proxenos  sich  an  der  Gründung  hätten  beiheiligen 
können;  diese  hat  ja  ihre  Zugehörigkeit  zum  Arkadikon  zur  Vor- 
aussetzung und  kann  erst  geschehen  sein,  nachdem  die  bis  dahin 
herrschende  lakonische,  oligarchische  Partei,  die  zugleich  der  Ei- 
nigung Arkadiens  widerstrebte,   beseitigt  war,  was  erst  nach  dem 


1)  Xen.  HelL  VI  5,  6  ff. 

2)  Xenophon  VI  5,  20  xai  yàq  fiv  /liaoi  x««^o^*  Spartanische  Kriegs- 
rüstangen,  Anwerbung  einer  Söldnerschaar  und  das  Aufgebot  der  Bandes- 
genossen gingen,  wie  Xenophons  Bericht  zeigt,  der  Erôffnnng  des  Krieges 
vorauf.    Diese  Vorbereitungen  haben  natürlich  ihre  Zeit  beansprucht. 

3)  Paus.  VI1127,2. 

4)  Pomtow  a.  a.  0. 

34* 


532  B.  NIESE 

Tode  jenes,  von  Xenopboo  erwlhoten  Proxenos  gesdah.*)  Man 
müsBte  BchoB  zu  der  vereweifelten  AuBkanft  greifen ,  dass  Tegea 
sich  zuerst  der  Einheitspartei  angeBchlossen  und  dann  wieder  A- 
gefallen  sei,  also  in  kurzer  Frist  zweimal  die  Farbe  gewechselt 
habe,  was  ebenso  unbezeugt  wie  unwahrscheinlich  ist.  Fo^lidi 
mnss  der  Prozenos  des  Pausanias  von  dem  bei  Kenopbön  erwihnlen 
scbiedeo  sein.') 

Ebenso  schwierig,  ja  unmöglich  ist,  was  uns  von  dem  Andieil  des 
EpaminondasanderGrOndungvonMegalopolisundTonderSendasgdes 
Pammenes  erzählt  wird,  mit  dem  Datum  des  Pausanias  zu  Tereiniges.'] 
Sie  Thebaner  waren  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  zunächst  be- 
schäftigt, Orchomenos  und  die  sonst  noch  widerstrebenden  Booter 
völlig  zu  unterwerfen  und  ihre  Bundesgenossensdiaft  in  Mittel-  und 
Nordgriechenland  auszubreiten/)  Man  nimmt  nicht  mit  Unrecht 
an,  dass  sie  vor  dem  Tode  lasons  von  Pherä  (Sommer  370  t.  Chr.) 
sich  im  Peloponnes  nicht  einmischen  konnten.*)  Vorher  kann  also  an 
die  Sendung  des  Pammenes  kaum  gedacht  worden  sein.  Ebenso 
haben  die  Arkader  erst  nach  dieser  Zeit  sich  mit  Theben  verbOndet. 
Es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  steh  schon  früher  mit  ihnen  in  ¥e^ 
Undnng  gesetzt  hatten,')  aber  das  Bündniss  ist  erst  nach  den  Er- 


1)  Vgl.  Xen.  Hell,  VI  4,  18  nçod^fitog  8*  avrq^  (j4Qj^Bâti4f)  9vm»9w^- 
tevovxo  T^yedxai'  avi  yàç  t^otv  oi  ne^l  Sraifinnov  laxmviÇQrr*ç  xal  owt 
eXax^OTOv  Svvâfisvoi  èv  rf,  noXsi,  Ferner  VI  5,  6  lœv  Bà  Tgyeatrnv  oi  fth 
nêçl  Tov  KaXXißiOv  «al  Il^éiivov  ivfjyov  ini  to  irvviévai  r«  näv  rè  'Af- 
Haimovj  mii  oxi  vexij^ij  èv  rtp  xot^qf,  xovxo  Ki^^tor  JL^mê  xai  xwv  mXtmv' 
oi  Bà  ne  gl  rçt^  JSräaiTtMOv  inçaxxov  àw  ta  xtttà  x^9^^  ^^  nèhv  um 
Tois  najgiois  véfiOiS  x^^^i^a«.  ^rtwfuvoi  Si  oi  nêfi  xàp  i7|pj£at«r  mai 
KaXUß&ov  év  xoli  d'saçols  xxX. 

2)  Er  mag  ein  Verwandter  des  Oikisteo  Proxenos  gewesen  sein.  Dieser 
letztere  kann  mit  dem  in  der  Inschrift  bei  Dittenberger  «y//.  P  258  Z.  26  er- 
wähnten identisch  sein,  der  als  arkadischer  Gesandter  aaeh  Magnesia  giof, 
um  zum  Mauerbau  von  Megalopolis  eine  Çethûlfe  zu  erbitten. 

3)  Darum  haben  manche  Gelehrte  diese  Nachricht  bezweifelt«  aber  mit 
Unrecht.  Wie  Pomtow  hervorhebt,  deutet  auch  das  Epigramm  an  der  Statue 
des  Epaminondas  (Paus.  IX  15,  6)  auf  die  Sendung  des  Pammenes  hin. 

4)  Diod.  XV  57. 

5)  lason  starb  kurz  vor  den  Pythien  370  v.  Chr.  Xen.  HelL  VI  4,  29  ff. 
Die  Pythien  wurden  bekanntlich  im  attischen  Monate  Metageitnion,  etwa  Mitte 
August  gefeiert. 

6)  Schon  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra,  noch  vor  dem  Abzöge 
des  iakedämonischen  Heeres  fingen  einzelne  Pelopoonesier  im  lakedimonischea 
Lager  mit  den  Thebanern  zu  unterhandeln  an.    Xen.  HelL  VI  5,  1^. 
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eigaisseo  in  Tegea  im  Herbst  370  v.  Chr.  gescblosses  worden,  als 
der  Angriff  Spartas  auf  Hantineia  bevorstand.  Wir  hören^  dass  sieb 
damals  die  Arkader  gemäss  dem  kura  zwvor  geschlossenen  Bünd- 
nisse zunächst  an  Athen  wandten  und  erst  als  sie  dort  abgewiesen 
waren,  zu  den  Thebanern  gingen,*)  die  nun  alsbald  mit  gesammter 
Macht  in  den  Peloponnes  rückten,  und  gewiss  nicht  erst  den  Pam- 
menés  geschickt  haben  werden,  was  nach  der  damaligen  Sachlage 
ganx  überflüssig  war.')  Auch  hier  mass  man,  um  das  Datom  des 
Pausanias  zu  retten,  zu  allerlei  unwahrscheinlichen  Auskünften 
greifen.  Auf  Grund  aller  dieser  Erwägungen  lässt  sich  behaupten, 
dass  die  Gründung  von  Megalopolis  vor  der  Ankunft  der  Tbebaner 
im  Winter  370/69  nicht  stattgefunden  haben  kann. 

Auf  dasselbe  Resultat  führt  das  Verzeichoiss  der  in  Megalopolis 
vereinigten  Gemeinden,  wie  es  Pausanias  uns  erhalten  hat.  Unter 
ihnen  befindet  sich  auch  Eutaia');  aber  aus  Xenophon^)  sehen  wir, 
dass  zur  Zeit,  wo  Agesilaos  gegen  Mantiueia  auszog,  also  Anfang  des 
Winters  370  v.  Chr.,  dieser  Ort  noch  ganz  in  alter  Weise  bestand. 
Agesilaos  fand  die  streitbaren  Männer  mit  den  Arkadern  ausgezogen, 
die  übrige  Bevölkerung  traf  er  daheim;  sie  kann  also  noch  nicht 
nach  Megalopolis  übergesiedelt  sein.  Ferner  gehören  die  arkadisch- 
lakedämonischen  Grenzlandschaflen ,  wie  die  Aigytis  und  Skiritis 
mit  Kromnos,  Leuktron,  Belmina  und  anderen  Orten  zu  den  in 
Megalopolis  vereinigten  Gemeinden.*)  Aber  im  Jahre  371  und  370 
V.  Chr.  gehörten  diese  noch  nicht  den  Arkadern,  sondern  wurden 
erst  im  Winter  370/69  durch  den  Feldzug  des  Epaminondas  und 
die  nachfolgenden  Kämpfe  den  Spartanern  entrissen. 

Zur  Bestätigung  meiner  Ausführungen  darf  ich  zum  Schluss 
vielleicht  das  Epigramm  anführen,  das  an  der  Statue  des  Epami- 
nondas zu  lesen  war*): 

TlfABvecaig  ßovkalg  SndQTrj  fikv  IxbIqccto  ôô^av, 
Meaoijyt]  ô'  legij  téxva  xqov(^  ôéxBtai, 

&rjßr]c  ô*  önXoiair  31eydlrj  ttoIiç  iazeciavioTai, 
avTovofioç  ô^  ^ElXag  nâa^  Iv  llev&eQitj, 

- 

1)  Diod.  XVI  62,  3.    Dcmosthen.  pro  MegalopollL  (XVI)  §  12. 

2)  Vgl.  Herlbum  a.  a.  0.  56. 

3)  Paus.  VIII  27,  3. 

4)  Hell.  Mb,  16. 

5)  Paus.  VUI  27,  4. 

6)  Paus.  IX  15,  6. 


534  B.  NIESE 

Wenn  wir  annebmen  dürfen,  dass  hier  die  Thateo  des  Epami- 
Doodas  nach  ihrer  Zeilfolge  aufgeführt  werden,  so  kann  die  Grün- 
dung von  Megalopolis  frühestens  im  Anschluss  an  die  llerstellong 
Messene's  in  den  Anfang  369  v.  Chr.  fallen. 

Ueberall  steht  also  die  Zeitbestimmung  des  Pausanias  mit  den 
Thatsachen  in  Widerspruch.  Im  Rahmen  der  Geschichte  von  371 
und  370  V.  Chr.  ist  für  die  Gründung  kein  Platz;  denn  schliesslich 
ist  noch  zu  erwägen,  dass  sie  doch  einige  Zeit  beansprucht  haben 
muss,  zumal  wenn  dabei,  wie  Pausanias  berichtet,  der  Widerstand 
einzelner  Gemeinden  mit  Gewalt  zu  brechen  war. 

Endlich  ist  auch  der  von  der  modernen  Geschichtschreibong 
im  Anschluss  an  das  Grttndungsdatum  hergestellte  Zusammenhang 
zwischen  der  Stiftung  des  arkadischen  Bundes  und  der  Gründung 
von  Megalopolis  höchst  bedenklich.  Die  Arkader  sollen  ihre  Ein- 
heitsbestrebungen damit  begonnen  haben,  dass  sie  eine  Hauptstadt 
erbauten,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  wo  der  Bund  noch  kaum  existirte, 
und  jedenfalls  um  seine  Existenz  kämpfen  musste.  Die  neue  Grün- 
dung war,  wie  E.  Curtius  sagt,*)  eine  Stadt  ohne  Staat.  Ist  solches 
überhaupt  denkbar?  Wozu  brauchten  die  Arkader  eine  neue  Haupt- 
stadt, da  Mantineia  und  Tegea  ansehnlich  genug  waren?  Man 
glaubt,  die  Arkader  hätten  wie  die  BOoter  sich  zu  einer  einzigen 
Stadtgemeinde  vereinigen  wollen.  Aber  dies  ist  eine  blosse  Hypo- 
these'); niemand,  auch  nicht  Pausanias,  bezeugt  es,  und  die  That- 
sachen widersprechen  ;  denn  die  alten  Nachrichten  sagen  nur,  dass 
die  Arkader  durch  die  Gründung  der  neuen  Stadt  ihre  Macht  stärken 
und  sich  insonderheit  gegen  die  Lakedämonier  besser  schützen 
wollten.^)  Das  von  Pausanias  angeführte  Beispiel  von  Argos,  das 
man  zur  Noth  geltend  machen  konnte,^)  hat  nicht  den  Werth  eines 

1)  Griech.  Gesch.  IIP  322. 

2)  E  Curtius,  Beloch  u.  a.  geben  es  als  ausgemachte  Thatsache;  Sieven 
dagegen  drückt  sich  vorsichtiger  aus;  er  sagt,  nach  BehaoptuDg  der  lakonischeo 
Partei  hätte  man  beabsichtigt,  auch  die  vorhandenen  Städte  Arkadiens  n 
vereinigen.  Aber  die  dafür  angeführte  Stelle  Xenophons  (Hell,  VI  5,  7  <k 
/<«*'  Tieçi  Tov  KaXUßiov  xai  JIqoSsvov  ivryov  kni  to  awiivat  xa  nctv  %Q 
\4Q9iaSix6v  xai  oii  rixq'Tj  év  T(f  HOivtÇ  roiro  xiçiov  sîrai  uai  rdfv  noXaofr) 
besagt  nichts  derartiges,  sondern  spricht  nur  von  der  Stiftung  eines  Bundes, 
in  dem  die  einzelnen  Städte  bleiben  sollen.  Vgl.  auch  Weil  Ztschr.  f.  No- 
niism.  IX  27. 

3j  Mo.i.  XV  72,  4.     Paus.  VIII  27,  1. 

4)  Aber  auch  nur  zur  Noth;  denn  in  Wahrheit  passt  die  Analogie  schlecht. 
.Mykene,  Tiryns   u.  a.  wurden  von  Argos,  einer  schon  vorhandenen  grossen 
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Zeugnisses,  sondern  ist  nur  eine  Betrachtung,  die  der  Schriftslelier, 
wie  so  oft,  aus  eigener  Weisheit  hinzugethan  hat.  Ond  Megalopolis 
hat,  wie  die  Gründungsgeschichte  unzweifelhaft  lehrt,  ganz  Arkadien 
weder  je  umfasst  noch  umfassen  sollen,  sondern  nur  den  sOdwestr 
liehen,  bisher  städtelosen  TheiP);  die  vorhandenen  arkadischen 
Stadtgemeinden  blieben  sämmtlich  erhalten,  auch  nicht  eine  ist  in 
die  neue  Gründung  aufgegangen.  Ebenso  wenig  war  Megalopolis 
jemals  Hauptstadt,  wenn  man  Hauptstadt  als  dauernden  Sitz  der 
Bundesregierung  und  Volksversammlung  versteht.  Die  neue  Stadt 
genoss  Oberhaupt  nur  den  Vorzug,  dass  sie  grosser  als  alle  übrigen 
geplant  war.  In  der  ersten  Zeit  nach  der  GrOndung  scheint  Tegea 
noch  fast  bedeutender  gewesen  zu  sein.')  Die  einzige  Bundesver- 
sammlung, deren  Ort  sich  bestimmen  lässt,  ward  in  Tegea  ge- 
halten,*), der  einzige  erhaltene  Bundesbeschluss  ist  in  Tegea  ge- 
funden, nicht  in  Megalopolis.^)  Eine  Hauptstadt  hat  der  arkadische 
Bund  überhaupt  nicht  besessen ,  und  ohne  Zweifel  konnte  die 
Bundesversammlung  überall  tagen,  auch  in  Megalopolis.  Wir  hören 
von  Pausanias,')  dass  dort  ein  besonderes  Gebäude,  das  durch  die 
Ausgrabungen  der  Engländer  wiederaufgedeckte  Thersilion,  die 
Zehntausend  aufzunehmen  bestimmt  war,  auch  wissen  wir,  dass  sie 
sich  dort  versammelt  haben');  das  war  aber  zu  einer  Zeit,  wo  der 
Bund,  wie  oben  ausgefOhrt  ward,  schon  zerfallen  war  und  von  einer 
Hauptstadt  Arkadiens  überhaupt  keine  Rede  mehr  sein  konnte. 

Wenn  also  Pausanias  Megalopolis  wenige  Monate  nach  der 
Schlacht  bei  Leuktra  im  Jahre  371/0  ▼.  Chr.  gegründet  sein  lässt, 
so  muss  er,  wie  so  oft,   etwas  Falsches  berichtet  haben,   und  in 


Gemeinde,  erobert  und  einverleibt.    Bei  Megalopolis  handelt  es  sich  um  eine 
neo  zo  gründende  Stadt. 

1)  Fans.  IX  14,  4  xà  8è  noXiOfiaxa  ta  ^Açxâiatv  onooa  eïx9^  dff&êpœç 
MonaXvaat  nsiaai  roifÇ  'yéçxâdas  narçiSa  iv  uoivi^  a^ptaiv  ^Kurer,  ^  Mêyalrj 
Mal  es  i^fiâs  It«  HaXaïjai  nohs.  Es  bandelt  sich  nur  nm  die  kleinen  Ge- 
meinden.   Vgl.  E.  Kuhn  Entstehung  der  Städte  226. 

2)  Diod.  XV  82,  2  (363/2  v.  Chr.)  über  die  Spaltung  Arkadiens:  ywo- 
fUvmv  ovv  9valv  éraiçiwy  awißaivs  t^c  fièv  roi/Ç  Tsytdras,  t^8  Si  roifÇ 
MapTirêXs  ^yàiad'ai,  wobei  ich  erinnere,  dass  die  Tegeaten  und  Megalopoliten 
zusammenhielten. 

3)  Xen.  HelLWl  11,  33  ff. 

4)  Dittenberger  syll.  P  106. 

5)  VIII  32,  1.   Vgl.  Excavatiotu  at  MegalopolU  p.  17ff.  pi.  V.  VL  XIL 

6)  Oben  S.  521. 
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diesem  Falle  Uls8t  sich  auch  der  Grund  seines  Irrihums  noch  nit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  errathen.  Ich  vermuthe«  dass  ihm  eioe 
Notiz  der  Art  vorlag,  wie  sie  jetst  bei  Stephanus  Ton  Byani  %* 
Meyakrj  noliç  sich  findet  :  Msyakrj  nokig,  ftàliç  iéàçKadiaç,  ijf 
avvipxiaav  avages  Jegnaoeg  fiêtà  %à  ^êvutçinà.  Paosaniu  hat 
die  ungeßüire  Angabe  fiera  ta  ^evurgixâ^)  verbessert  und  dafOr 
das  Jahr  der  Schlacht  selbst  eingesetzt  Ueberhaupt  hat  er  oidii 
wenige  falsche  Zeitbestimmungen  gegeben.  Er  hat  sie  oidit  seines 
historischen  Quellen  entnommen,  sondern  nach  Anleitung  chrono- 
graphischer Handbücher  selbst  eingefügt.^  So  hat  er  Ähnlich  wie 
die  Gründung  von  Megalopolis  die  Zerstörung  Skotussas  durch 
Alexander  von  Pherai  in  ausführlicher  feierlicher  Datirung  gleich- 
falls in  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Leuktra  (371/0  v.  Chr.)  gesetzt,') 
in  eine  Zeit,  wo  Alexander  noch  gar  nicht*  zur  Herrschaft  gelangt 
war,  vier  Jahre  zu  früh.^)  Auch  hier  mag  er  durch  eine  ähnliehe 
Notiz,  durch  ein  fiezà  ta  ^evyLtgixa,  getauscht  worden  sein. 

Nicht  minder  unmöglich  ist  seine  zweite  Angabe,  wonach  Megalo- 
polis zwischen  dem  Aufbau  Hantineias  und  dem  Einfalle  der  The- 
baner  gegründet  ward.  Die  Bestimmung  ist  offenbar  nur  einer 
Flüchtigkeit  entsprungen  und  nicht  so  ernst  gemeint.*)  Dass  sie 
nicht  richtig  sein  kann,  wird  schon  durch  das  oben  Gesagte  er- 
wiesen. Da  wir  die  Geschichte  dieser  Zeit  genauer  kennen,  da  wir 
wissen,  dass  auf  die  Wiederherstellung  Mantineias  in  rascher  Folge 
die  Unruhen  in  Tegea,  der  Angriff  der  Lakedümonier  auf  Mantioeia 
und  der  Zug  des  Epaminondas  folgten,  so  ist  hier  für  das  Ereignise 
kein  Raum.*)    Weit  eher  liesse  es  sich  mit  G.  Grote  an  die  Anf- 

1)  Ta  AavHTQucâf  das  Jahr  der  Schlacht  bei  Leaktra  war  ein  allgemeio 
bekannter  Punkt,  ähnlich  wie  xà  TQtouta^  xà  MrjBwd^  auch  wohl  xà  Hèl»- 
Ttomjaiaxâ.  Man  sagte  also  xaxà  xà  AevnrQucâ  (Polyb.  bei  Athen.  X  418  B), 
TT^  xcjv  Aewcx^nwv  (Polyb.  11  41,  8.  Strabo  Vül  384.  Flut.  Pelop.  25. 
Lys.  16)  und  fttxk  xà  Aevxx^txa  (Strabo  X  445,  argum.  Isocrat.  VI.  VIU). 
In  derselben  Bedeutung  braucht  Polyb.  YIII  13,  3.  XX  4,  2  Aavnx^ut^l  mu^ 

2)  Reuss  N.  Jahrb.  f.  Philol.  151  S.  539  ff.  denkt  an  ApoUodors  Chronik. 

3)  VI  5,  3. 

4)  Die  richtige  Zeit  367/6  v.  Chr.  giebt  Diod.  XV  75. 

5)  Pausanias  llsst  an  dieser  Stelle  irrig  auch  die  Wiederherstellung  Man« 
tineias  von  Epaminondas  ausgehen  und  hat  offenbar  die  Nachrichten  seiner 
Ouelle,  etwa  Plutarchs,  bunl  durcheinander  geworfen. 

6)  Freilich  Herihum  a.  a.  0.  52.  57  scheint  anzunehmen,  dass  bei  der 
Versammlung  des  arkadischen  Heeres  in  Asea  kurz  vor  Eintreffen  der  Thebaner 
<Xen.  Ifeli  VI  5,  11)  die  Gründung  beschlossen   ward.    Aber  dies  war  eine 
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erstehuiig  MeMenes  aDschliessen  und  in  die  ersteD  Monate  369  f.  Chr. 
selten.  Was  wir  sonst  wissen,  gestattet  einen  derartigen  Ansat2; 
auch  dem  Marmor  Parium,  wo  der  Synoikismos  unter  370/69  oder 
369/8  V.  Chr.  verzeichnet  war,')  würde  damit  Genüge  geschehen. 
Aber  ein  Umstand  spricht  dagegen,  das  Schweigen  unserer  Quellen, 
▼or  allem  Plutarchs  und  Diodors.  Sie  erwtthnen  unter  den  Thaten 
der  Thebaner  wohl  die  Einigung  aller  Arkader  und  Messenes  Aufbau, 
aber  nicht  die  Gründung  von  Megalopolis,')  und  dieses  Schweigen 
muss  für  uns  entscheidend  sein;  denn  es  ist  nicht  zu  verstehen, 
wie  Plutarch  und  Diodor,  um  von  Xenophon  abzusehen,  ein  so 
wichtiges  Ereigniss,  den  Ursprung  einer  der  berühmtesten  helle- 
oischen  Städte  übergangen  haben  sollten.  Unverträglich  ist  ferner 
mit  Grotes  Ansatz  die  schon  Öfters  erwähnte  Nachricht,  dass  die 
Thebaner  zum  Schutze  der  Gründung  den  Pammenes  mit  Tausend 
Mann  nach  Arkadien  geschickt  hätten');  das  ganze  thebanische 
Heer  mit  Pelopidas  und  Epaminondas  an  der  Spitze  stand  ja  da- 
mals in  Arkadien.  Wozu  endlich  brauchten  damals  die  Arkader 
Schulz?  Sparta  war  völlig  zu  Boden  geworfen  und  machtlos;  es 
erwehrte  sich  nur  mit  Mühe  der  arkadischen  Angriffe. 


Veraarnmiang  nur  der  WaffenfShigen ,  die  SltereD  Männer  blieben,  wie  Xeno- 
phon leigt,  zo  Hanse.  Aach  achliessen  die  Zeitnmstinde  nach  meiner  Meinung 
einen  solchen  Beschluss  ganz  aus. 

1)  Oben  S.  528. 

2)  Plntarch  Pelop.  24.  j4geHl.  34.  Apophthegm,  194  B.  Diod.  XV  66. 
Auch  Cornelius  Nepos  Epamin,  8,  5  erwähnt  bei  diesem  Feldzuge  nur  die  Auf- 
richtung Messenes.  Ohne  Belang  für  diese  Frage  sind  Paus.  VIII  52,  4  und  nicht 
minder  Polyb.  IV  32,  10.  33,  7.  Da  letzterer  Stelle  eine  gewisse  chronologische 
Bedeotnng  beigemessen  zu  werden  scheint  (Reuss  N.  Jahrb.  f.  Phil.  151  S.  548), 
so  will  ich  kurz  darauf  eingehen.  Polybios  will  aus  den  Lehren  der  Geschichte 
beweisen,  dass  Messenier  und  Megalopoliten  aufeinander  angewiesen  seien. 
Nachdem  er  die  Zeit  der  messenischen  Kriege  berührt  hat,  fahrt  er  fort:  ol 
fi^v  aXiUc  ical  xofÇ^s  ^oiv  TtaXai  rà  relnnaîa  ysyovora  furà  rov  Mßyalrjs 
néXitoi  *al  Meaarjvrjs  avyoixiaftov  ixap^r  av  na^âffxO*  niariy  rots  v<p'  ^ficäv 
ei^fiuroiS'  xad'*  ovs  yàç  xoéçove  ttjs  n»Ql  Mavripaiav  /MLxni  rœv^EXXrjrmr 
cLfAfpi8riQV€ov  ixovaijç  tt;v  vixrjv  xrX.  Hieraus  folgt  nicht,  dass  Megalopolis 
and  Messene  gleichzeitig  angelegt  wurden,  sondern  nur,  dass  beider  Gründung 
vor  die  Schlacht  bei  Mantineia  fällt 

3)  Herthum  a.  a.  0.  56  vermuthet,  er  sei  doch  von  Epaminondas  zurück- 
gelassen worden  ;  aber  das  ist  gegen  die  Worte  des  Pausanias  (VIU  21,  2) 
Oijßaüur  TS  ;|riJU<n;e  koyâSas  xai  Ila/ifievfjr  ànécrsilêv  tiyê/AÔva  ctfivvêtv 
loii  lAQxàoè, 
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Wir  kommen  jetzt  zu  DiodorJ)  Er  lässt  Megalopolis  nach  dem 
Feldzuge,  welchen  Archidamos  mit  den  Holfstruppen  des  Tyrannen 
Dionysios  ins  südliche  Arkadien  unternahm,  und  nach  der  soge- 
nannten thränenlosen  Schlacht  im  Jahre  368/7  ¥.  Chr.  gegrQndet 
sein.  Diese  Zeit  passt  im  Gegensatze  zu  den  bisher  besprochenes 
vollkommen  zu  allem  was  wir  wissen.  Es  ßlllt  ins  Gewicht,  da» 
Diodor  überhaupt  der  Einzige  ist,  der  die  Gründung  von  Megalo- 
polis im  Zusammenhange  der  Ereignisse  erzählt  Er  sagt,  dass  ne 
beschlossen  ward,  um  in  Zukunft  Arkadien  vor  den  lakedamonischei 
Einfällen  zu  schützen,  und  diese  Begründung,  die  ja  auch  bei  Paa- 
sanias*)  erscheint,  ist  ebenso  sachgemäss,  wie  sie  den  Zeitumständen 
in  jeder  Hinsicht  entspricht.  Der  Einfall  des  Archidamos,  die  empfiad- 
liche  Schlappe,  welche  die  Arkader  dabei  erlitten,*)  zeigte  ihnea 
deutlich,  dass  dieser  Theil  ihres  Landes  eines  besseren  Schaliei 
bedurfte.  Die  kleinen  Gemeinden  dort  waren  unerwarteten  Angriffes 
gegenüber  wehrlos.  Man  darf  getrost  behaupten,  dass  der  Zug  d« 
Archidamos  und  sein  Verlauf  unmöglich  gewesen  wäre,  wenn  Megak>- 
polis  damals  schon  existirt  hätte.  Archidamos  fiel  nach  Xenophon^  m 
Gebiet  der  Parrhasier  ein,  das  ist  eben  die  Gegend,  wo  Megalopolii 
angelegt  ward.  Xenophon  hätte  die  Stadt  bei  dieser  Gelegenheit 
nennen  müssen,  wenn  sie  bestanden  hätte;  er  erwähnt  sie  mit  keinem 
Worte:  zum  ersten  und  einzigen  Male  nennt  er  die  Megalopolitea 
zur  Zeit  der  Schlacht  bei  Mautineia.*)  Dies  ist  überhaupt  die  ente 
Gelegenheit,  wo  Megalopolis  in  der  Geschichte  vorkommt;  es  giebt 
kein  Anzeichen,  dass  es  vor  368.7  v.  Chr.  bestanden  habe. 

Nicht  minder  passt  alles,  was  wir  sonst  von  der  Gründung 
und  ihren  Umständen  wissen,  zu  dem  Diodorischen  Datum,  zunächst 
das  Verzeichniss  der  in  Megalopolis  vereinigten  Ortschaften,  wie  es 
Pausanias  giebt.  Die  ehemals  lakonischen  Grenzlandschaften  waren 
damals  arkadisch;  die  spätem  Ereignisse  von  365/4  v.Chr.,  wo 
Archidamos  Kromnos  zeitweilig  in  Besitz  nahm  und  die  Skiritis  ver- 
wüstete, bezeugen  es  unzweifelhaft*);  selbst  Sellasia,  so  nahe  bei 


n  XV  72,  4. 

2)  VIII  27,  1. 

3)  Die    Niederlage    war    übrigens   nicht   so   gross,   wie   sie    wohl   ge- 
macht wird. 

4)  VII  K  2<. 

5)  Xen.  Heii.  VII  5,  ô. 

6)  Xon.  Heli.  VII  4.  20  f.     Paus.  VIII  27.  4. 
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Sparta ,  ward  erst  366  v.  Chr. ,  von  Archidamos  mit  den  Truppen 
des  Jüngern  Dionysios  wieder  erobert.*)  Ebenso  entspricht  die 
thebanische  Hülfsendung  unter  Pammenes  durchaus  den  Umstanden 
und  Bedürfnissen  des  Jahres  368/7  v.  Chr.;  sie  weist  auf  eine  Zeit 
hiD,  wo  Epaminondas  selbst  nicht  im  Peloponnes  anwesend  war 
und  wo  zugleich  die  Arkader  Hülfe  brauchten,  um  die  neue  Grün- 
dung ungestört  auszuführen.  Dies  war  gerade  nach  der  thränen- 
losen  Schlacht  der  Fall;  denn  die  Thebaner  hatten  damals  in  Thes- 
salien mit  Alexander  von  Pherä  zu  Ibun,^)  den  Lakedämoniern  aber 
war  durch  ihren  Sieg  der  Muth  wieder  gewachsen,  so  dass  man 
einen  Angriff  auf  die  neue  Gründung,  die  bestimmt  war  den  Ar- 
kadern die  jüngst  eroberten  Grenzdistricie  für  alle  Zeiten  zu  er- 
halten, erwarten  durfte.  Aus  allen  diesen  Gründen  muss  das  Datum 
Diodors  als  das  einzig  richtige  angesehen  werden;  der  Synoikismos 
von  Megalopolis  ist  nach  dem  Siege  des  Archidamos  wahrscheinlich 
im  Laufe  des  Jahres  367  v.  Chr.  erfolgt.') 

Auch  das  oben  erwähnte  Epigramm  auf  Epaminondas  kann 
schliesslich,  wenn  man  auf  ein  solches  Zeugniss  Werth  legen  will, 
zur  Bestätigung  der  diodorischen  Nachricht  dienen.  Dagegen  ist 
nicht  zu  verschweigen,  dass  die  Parische  Marmorchronik,  die  nur 
zwischen  den  Jahren  370/69  und  369/8  die  Wahl  lässt,  anders  ge- 
rechnet haben  muss.  Ich  glaube  jedoch  nicht,  dass  dadurch  das 
Resultat  dieser  Untersuchung  irgendwie  beeinträchtigt  wird;  denn 
diese  Chronik  enthält  viele  Fehler,  und  sehr  häuflg,  auch  in  dieser 
Zeit,  sind  die  Ereignisse  in  ihr  um  ein  oder  zwei  Jahre  oder  mehr 
verschoben,  und  das  wird  auch  hier  geschehen  sein. 

Was  die  Gründung  selbst  anlangt,  so  berichtet  Diodor  nur 
kurz,  dass  die  Arkader  20  Dörfer  der  Mainalier  und  Parrhasier  zu- 
sammengelegt hätten.  Vollständiger  zählt  Pausanias^)  die  einzelnen 
Bestandtheile  auf,  tO  mainalische  Gemeinden,  10  eutresische,  5  aus 


1)  Xen.  Hell.  VII  4,  12. 

2)  Im  Jahre  367  ward  Peiopidas  von  Alexander  gefangen  gesetzt  und 
von  den  Thebanern  unter  Epaminondas  befreit.     Plutarch  Pelopid,  28. 

3)  Der  Feldzug  Archidams  und  die  thränenlose  Schlacht  gehören  ohne 
Zweifel  ins  Jalir  367  v.  Chr.,  Diodor  setzt  sie,  wie  erwähnt,  Olymp.  103,  1 
(368/7  y.  Chr.),  die  Grfindung  der  Stadt  kann  dabei  sehr  wohl  erst  ins  nächste 
Jahr  367/6  gehören.  Derartige  Ungenauigkeiten  sind  ja  bei  Diodor  häufig;  das 
Wesentliche  ist  hier  der  Zusammenhang. 

4)  VIII  27,  3. 
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der  Aigytis  uoë  SkirUis,^)  8  Orte  der  Parrhmer,  4  kynuntdiey 
3  aus  dem  orcbomeDischen  Gebiete  nwà  endlich  die  togeMDiie 
Tripolis,  zusammeo  39  OrUchafteir  oder  Gaue.  Der  von  PamaM» 
gegebene  Beataod  umfaast  in  der  That  daafenigef  wa*  aocà  tpiier 
die  MegalopoUten  betaaaen  oder  als  recbtmftaaigea  Eigtettiuia  it 
Anspnicb  nabnieD.*)  Im  Norden  ist.  Methydrioo,  einer  der  orcha- 
meniachen  Orie,  um  das  Jabr  220  v.  Cbr.  e»  Stock  voa  Mégalo* 
polis*)  und  ebenso  im  Süden  Leuktron  oder  Leuktra,  ehemals  eia 
lakedämoniscber  Grenzflecken/)  Alipbeira  in  der  Kynuria  wird 
später  von  den  Megalopoliten  als  ilmen  ursprüBglicb  zugebarig  ia 
Anspruch  genommen/)  nach  demselben  Hechle  verlangten  aie  18ft 
V,  Chr.  von  den  Spartanern  Belbina  (oder  Belmina)  zurOck.  Bd 
dieser  Gelegenheit  berufen  aie  sich  freilich  a«f  eine  Eolacheideig 
der  Hellenen  unter  Philipp,  dem  Sohne  des  Amyntaa,*)  womit  ëcr 
Schiedsprucb  gemeint  ist,  durch  welchen  Philipp  die  likedlaia- 
nischen  Grenzen  gegen  ihre  Nachbarn  neu  festlegen  lieaa.  Aber 
ohne  Zweifel  geht  dieser  Schiedspruch  wiederum  auf  die  GrOadungs- 
urkunde  von  Megalopolis  zurück. 

Die  Nachricht  des  Pausanias  stammt  also  gewiss  aus  guter, 
zuverlässiger  Quelle  und  mag  in  letzter  Hand  einer  Urkunde  ent- 
nommen sein.  Gleichwohl  scheint  es,  dass  die  Stadt  zuerst  in  etwas 
geringerem  Umfange  gegründet  worden  ist.    Zu  dieser  Vermuthaag 


1)  An  dieser  Stelle  liegt  bei  Paasanias  (}  4)  eia  Teztfehlcr  vor. 
liest  in  den  Ausgaben:  na^à  8è  ^iyvrdjr  (Atyvntimv  die  Haodscbrifico)  «ci 
JShi^twviop  xid  MaXaia  xal  Kqcj/aoi  xal  BXifiva  hoX  jitvxr^av.  Da  das 
xal  vor  ^xi^wriotf  ganz  unpassend  ist,  so  nimmt  Schabart  nach  Alpntîv 
eine  Lücke  an.  Ich  glaube,  dass  der  Name  ^xt^xtôviov ,  obwohl  ihn  schon 
Steph.  T.  Byz.  bei  Pausanias  las,  Terderbt  ist,  ond  vermutbe:  na^  8i  Ai' 
yvràfw  xai  JSxigtrwv  Olow  xai  Malia  xtU  K(WfâOi  xxX,  Oloo  ist  eia  Oft 
der  Skiritis,  vgl.  Xen.  JlelL  VI  5,  24.  Bursian  Geogr.  v.  GriecheaL  11  116. 
Dass  jenes  JSxêÇTwviov  mit  den  Skiriten  zusammenhänge,  hat  schon  Barsiao 
a.  a.  0.  243  Anm.  4  vermuthet. 

2)  Auch  in  dem  Namen  der  Phylen  zeigt  sieb  die  ZoaammensetiaDg; 
es  gab  eine  Phyle  der  Parrhasier,  Mainalier,  Lykaeiten  und  Lykosteo  in  Mega- 
lopolis.    Excavations  at  Megalopolis  p.  125.  138  ff. 

3)  Polyb.  IV  10,  10  ns^i  Mê&v8çior  rrjs  MêyaXonoXixtê^Ç, 

4)  Plularch  Pelop.  20.  Cleom,  6,  vgl.  Thuk.  V  54, 1. 

5)  Liv.  XXXII  5,  5. 

6)  Liv.  XXXVIII  34,  8  ex  decreto  vetere  Achaeorum^  quod  factum  erûi 
Philippo  Amynlae  filio  rognante.  Das  Aehaewrum  des  Lirias  eatspricht 
gc"--  -''^em  polybischen  T(vr  'ElXy'^rov,    Vgl.  Polyb.  IX  33,  12. 
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giebt  eise  SteHe  XenophoBs  AalaM,  wo  tur  Zeit  der  Schiacht  hei  Maa- 
iffoeia  Pialla«4ioD  uad  Aaea  neben  de«  Megalopolite«  ab  eifeoe,  uod 
swar  verbOndete  Städte  gesaaDt  werdea.^)  Da  oua  PavMaaiaa  beide 
fliH  unter  deo  in  Megalopolis*  vereioigteD  Orten  nennt,  so  aebeinen 
sie  erst  apSter  dazu  geaehhgen  «i  aein.  Dieëe  Annahine  findet  in  der 
apSterea  Geachichte  der  Stadt  MegalopoKa  gute  UmeratHteung.  Wir 
wiesen  ja,  daas  aie  aoban  bald  naeh  der  Schlacht  bei  Mantioeia 
aufietnander  zu  MIen  in  Gefahr  kam;  eine  Anzahl  der  zuaanrnea- 
felegten  Gemeinden  strebte  in  die  alte  SelbsUlndigkeit  zurQcfc,  warde 
aber  unler  MitwiitLing  der  Thebaner,  die  ihren  bedrohten  Freunden 
wiederum  den  Panunenes  aar  Hirife  sandten,  gezwnngen  in  Synoi- 
kiamos  zu  Ueibeo.^  Man  darf  fast  sagen,  daas  damals  (361/0  ▼.  Chr.) 
Megalopolis  aufe  neue  gegründet  ward.*}  In  dieae  Zeit  wird  man 
▼îdleicht  zu  aetzea  haben,  was  Panaaniaa^)  von  dem  Widerstände 
berichtet,  den  einzelne  Orte,  Lykaia,  Trikolonoi,  Lykosura  und 
Trapeztts  der  Eingemeindung  entgegen  aetzten.  Damals  mögen  aucti 
Aaea  nnd  Pallantion  mit  Megalopolis  vereinigt  worden  sein.') 

Es  ifl^  hier  nicht  meine  Aufgabe,  die  Geachichte  von  Megalo- 
polis weKer  zu  verfolgen;  kh  wiH  nur  darauf  hinweisen,  daas  auch 

t)  Xen.  HelL  VU  5,  hi  ij^av  3*  avxoà  Têyêàxmi  xtU  Mêyahmoïjkai 
Mai  l4aaajai  xai  IledXaptuïe ,  DamUeh  die  arkadiicheii  Bundesgenossen  der 
Thebaner. 

t)  Dio4.  XY  94. 

Z)  leh  weiflt  nicht,  ob  man  râi  daraaf  gebea  darf,  wenn  in  der  Ein- 
JeitQQg  zu  den  Scbolieo  des  Oeaiastbeiies  pro  Megsl.  (XX)  p.  246  Diodf.  die 
Grûndofig  der  Stadt  nach  der  Schlacht  bei  Mantlnda  gesetzt  wird.  Jedenfalls 
kann  dieser  Nachricht  etwas  Richtiges  zu  Grande  liegen. 

4)  VIII  27,  5. 

5)  Mm  könnte  sogar  anf  den  Oedanken  kotnmeo,  dass  Anfangs  367  ▼.  Ohr. 
aar  die  von  Diodor  überlieferten  20  Geneindea  zosammengetretea  seien  und 
jà£r  bei  Paosanias  voriiegende  Bestaad  voa  S9  Ortschaften  erst  361  v.  Chr. 
erreicht  sei,  damals  also  beinahe  eine  Verdoppelung  stattgernaden  habe.  Allein 
auf  JModor  ist  in  diesen  Dingen  zu  wenig  Verlass.  Schon  der  Name  der  neuen 
Stadt  deutet  an,  dass  ein  bedeutender  Umfang  von  Anfang  an  beabsichtigt  war, 
und  es  ist  nicht  glaublich,  dass  spiter  eine  erbebliche  Vergrdssernng  erfdgle. 
Immerhin  führt  auch  Plutarch  Philop»  13  darauf  hin,  dass  sich  der  Ursprung* 
liehe  Bestand  nicht  ganz  mit  dem  späteren  deckte  oder  doch  streitig  war. 
Wenigstens  behaupten  die  Städte,  die  von  MegalopoUs  los  wollen,  dass  sie 
orsprängllch  nicht  dazu  gebort  hätten.  Cs  ist  wohl  möglich,  dass  der  Grün- 
éfmgfl^esehluss  an  Zweifeln  Anlass  gab,  und  dass  man  saalehat  Oeaieiaden 
wie  Asea  und  Pallantion,  die  schon  Städte  genannt  an  werden  veidiealeo,  4fn 
alten  Znstande  beliess. 
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jetzt  die  oeue  GrttnduDg   in  ihrem  Bestände  keineswegs  gesichert 
war.     Die  Lakedämonier  versuchten  sie  um  352  v.  Chr.  nochmals 
zu  vernichten');  es  gelang  zwar   nicht,  aher  sie  nahmen  ihoeo 
wenigstens  ein  Stück  des  seit  370  v.  Chr.  erworbenen  Grenslandes 
wieder  ab,  das  ihnen  erst  nach  der  Schlacht  bei  Cbaironeia  Philipp 
wieder  verschaffte.')     Philipp  war  Oberhaupt  der  Wohlthäter  der 
Megalopoliten ,   ihm  verdanken   sie  vor  Allem   die  Herstellung  des 
früheren  Umfanges;  er  verdient,  der  zweite  Gründer  der  Stadt  ge 
nannt  zu  werden.*)     Aber  auch  nach  ihm  kam  die  Stadt  nicht  lur 
Ruhe;   um  die  Grenzdistricte   musste  mit  den  Spartanern  immer 
von  Neuem  gekämpft   werden,   und   im  Uebrigen   wirkte  der  bei 
der  Gründung  geübte  Zwang  noch  in  weiter  Ferne  ungünstig  auf 
den  inneren  Frieden  und  den  Zusammenhang  der  Gemeinde.    Immer 
halten  einzelne  Glieder  das  Streben,  sich  wieder  abzusondern,  und 
in   der  Zeit  des  achäischen  Bundes,  bald  nach  dem  antiochischeo 
Kriege,  ist  es  ihnen  mit  Philopoimens  Hülfe  auch  gelungen.^    So 
kann  man  denn  wohl  erklären,  dass  der  Umfang  des  Stadtgebietes 
manchem  Wechsel  unterworfen  war.    Niemals  hat  die  neue  GrOs- 
dung  die  Festigkeit  der  alten  hellenischen  Gemeinden  erreicbL 

3.   Der  arkadische  Bundesbeschluss  für  Phylarcho^ 

(Dittenberger  tylL  P  d.  106). 

Die  einzige  Urkunde  des  arkadischen  Bundes,  die  wir  besitzen, 
ist  ein  an  der  Stätte  des  Tempels  der  Athens  Alea  in  Tegea  ge- 
fundener Beschluss  des  Rathes  und  der  Zehntausend  zu  Ehren  des 
Atheners  Phylarchos,  Sohnes  des  Lysikrates,  den  zuerst  Foueart 
herausgegeben  hat.  Dem  Beschluss  ist  ein  Verzeichniss  der  Raths- 
mitglieder,  der  Damiorgen,  beigegeben,  es  sind  im  Ganzen  50,  je 
5  Tegeaten,  Mantineer,  Kynurier,  Orchomenier,  Kleitorier,  Heraier 
und  Telphusier,  ferner  10  Megalopoliten,  3  Mainalier  und  2  Le- 
preaten.  Zur  Zeit  also,  wo  dieser  Beschluss  gefasst  wurde,  bestand 
der  Bund  aus  den  genannten  Gemeinden.  Es  fehlten  dagegen  Phi- 
galeia  und  die  nordarkadischen  Städte  Psophis,  Kaphyai,  Kynaitbi, 

1)  Oben  S.  526. 

2)  Polyb.  IX  28,  7.  33,  10  ff.  XVIII  U,  7. 

3)  Polyb.  II  48,  2.  Die  Megalopoliten  erwiesen  sich  ihm  dankbar.  Ibm 
ward  die  Philippische  Stoa  am  Markte  geweiht.  Paus.  VIII  30,  6.  Exeoüatiwi 
at  Megalopolis  p.  101  ff.  pi.  XV.  XVI. 

4)  Plutarch  Philop.  13. 
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Pbeoeos,  Stymphalos  und  vielleicht  Lasion  und  Alea,  weoo  man 
die  beiden  letztgenannten  den  selbständigen  Gemeinden  zurechnen 
will.  Ausserdem  ist  zu  bemerken,  dass  die  Kynurier  und  Mainalier, 
die  bei  der  Gründung  von  Megalopolis  mit  zu  dieser  Stadt  gezogen 
worden,  hier  besondere  Gemeinden  bilden.  In  welche  Zeit  ist  nun 
diese  Inschrift  zu  setzen  ?  wann  hatte  der  arkadische  Bund  den  hier 
vorausgesetzten  Bestand? 

Der  erste  Herausgeber  P.  Foucart^)  glaubte,  dass  der  Geehrte 
der  Historiker  Phylarchos  sei  und  setzte  das  Dekret  in  die  Zeit  des 
kleomenischen  Krieges,  drei  Jahre  vor  die  Schlacht  bei  Sellasia. 
Gegen  ihn  wandte  sich  M.  Klatt')  mit  dem  überzeugenden  Nach- 
weise, dass  die  Inschrift  unmöglich  in  jene  Zeit  fallen  konnte.  Ent- 
scheidend dafür  ist  die  Erwähnung  Lepreons,  das,  wie  Klau  zeigt, 
damals  den  Eleern  gehörte  und  erst  im  Bundesgenossenkriege 
(219/8  V.  Chr.)  verloren  ging,  ferner  die  Stellung  der  Megalopoliten, 
die  unter  keinen  Umständen  im  Jahre  224  einem  besonderen  arka- 
dischen Bunde  angehört  haben  können.  Auf  eine  nähere  Bestimmung 
hat  Klatt  verzichtet  ;  wesentlich  mit  ihm  übereinstimmend  vermuthete 
Droysen/)  dass  die  Inschrift  bald  nach  dem  Tode  des  Tyrannen 
Aristodamos  von  Megalopolis  gesetzt  sei,  und  dieser  Vermuthung 
folgten  WeiP)  und  Dittenberger  in  der  ersten  Auflage  seiner  Syl- 
loge,*)  dagegen  schon  in  den  Nachträgen')  hielt  letzterer  es  für 
besser,  sie  ins  4.  Jahrhundert  zu  verlegen  und  hat  ihr  jetzt  in  der 
zweiten  Auflage  n.  106  kurz  hinter  der  Schlacht  bei  Mantineia  ihren 
Platz  angewiesen.  Die  Buchstabenformen,  wie  wir  sie  aus  Foucarts 
Ausgabe  kennen,  passen,  wie  er  meint,  eher  ins  4.  als  ins  3.  Jahr- 
hundert. Bestimmend  ist  ferner  gewesen,  dass  wir  von  den  Zehn- 
tausend wohl  im  4.,  aber  niemals  im  3.  Jahrhundert  etwas  hören. 
Endlich  erscheint  unter  den  Damiorgen  der  Hegalopolite  Atrestidas, 
und  diesen  hält  Dittenberger  für  identisch  mit  einem  von  Demo- 
sthenes^) erwähnten  Atrestidas,  der  ein  Arkader  und  wahrscheinlich 


1)  Mémoire»  prés,  par  divers  savants  à  l'aead,  des  Inser.  VllI  (1870) 
p.  Iff.  Qod  bel  Le  Bas  Foyage  arch.  Il  340*  explicat,  p.  194. 

2)  Forschungen  zur  Geschichte  des  achaischen  Bundes  1  93  ff. 

3)  Gesch.  des  Hellenismus  UI  2,  131  Anm. 

4)  Ztschr.  f.  Numism.  IX  39. 

5)  I  n.  167,  ebenso  Herthum  de  MegalopoUtarum  rebus  85  ff. 

6)  Dittenberger  syll.  II  S.  661. 

7)  De  falsa  leg.  (XIX)  §  305  f. 
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ein  Megalopolite  war.    Was  Demoatbenes  ▼on  dmem  enShlt,  gehört 
etwa  dem  Jahre  348  v.  Chr.  an.*) 

Vollkommen  richtig   ist,  dass  Ton   einem  arkadischen  Bande 
im  3.  Jahrhundert  sonst  nichts  bekannt  ist,  und  ebenso  ist  susu- 
geben,   dass   die  Erwähnung  des  Atrestidas  und  seine  mögliche 
Identität  mit  dem  demosthenischen  fdr  das  4.  Jahrhundert  ins  Ge- 
wicht fôUt.    Allein  es  ergeben  sich  aus  der  oben  dargelegten  Ge- 
schichte des  arkadischen   Bundes  so  erhebliche  Bedenken  gegen 
Dittenbergers  Datining,  dass  sie  nicht  angenommen  werden  kann. 
Die  Inschrift  ist  jünger  als  die  Gründung  fon  Megalopolis,  ab 
367  ▼.  Chr.  ;  sie  kann  ferner  der  Zeit  des  ungetheilten  arkadischen 
Bundes  nicht  angehören;  denn  damals  nahmen,  wie  oben  bemerkt 
ist,  alle  arkadischen  Gemeinden,  auch  die  nördlichen,  insonderheit 
Stymphalos,  am  Bunde  Theil  und  mussten  daher  im  Bundesrathe 
vertreten  sein.    Also  kann  das  Dekret  nicht  vor  362  v.  Chr.  verfasat 
sein.    Aber  ebensowenig  in  den  nächstfolgenden  Decennien;  denn 
mit  dem  genannten  Jahre  trat  die  Spaltung  ein,   durch   welche 
Megalopolis  und  Tegea  von  Mantineia  und  den  Übrigen  Arkaden 
scharf  getrennt  ward.     Diese  halten  zu  Sparta,  Megalopolis  steht 
erst  im  thebanischen ,  dann  im  makedonischen  Lager,   und  einea 
arkadischen  Bund,  dem  zugleich  Megalopolis  und  Mantineia  angebOrt 
hätte,  giebt  es,  so  viel  wir  wissen,  nicht  mehr.    Man  mOsste  denn 
schon  vermuthen,  dass  auf  kurze  Zeit,  und  zwar  unter  Aosechio» 
der  meisten  nördlichen  Städte,  eine  Vereinigung  der  sonst  getrennteo 
Brflder  erfolgt  wäre.     Dies  ist  ja  kein   Ding  der  Unmöglichkeit, 
und  man  mQsste  es  wohl  glauben,   wenn  durch  sichere  Zeugnisse 
oder  sonstige  Anzeichen  feststünde,  dass  die  Inschrift  ins  4.  Jahr- 
hundert gehörte.    Allein  solche  Beweise  giebt  es  nicht;   denn  die 
Form  der  Buchstaben  erlaubt  offenbar  keinen  bestimmten  Schlnss  aaf 
das  Alter  der  Inschrift.    Dittenberger  selbst  legt  auf  dies  Argument 
anscheinend  nur  geringen  Werth.*)    Im  Uebrigen  ist  eine  Vereinignag 
der  Mantineer  und  Megalopoliten  nach  dem  Stande  unseres  Wisseos 
recht  unwahrscheinlich;   ihre  Trennung  ist  ja  kein  zyfllliges  oder 


1)  Auch   Swoboda   Rhein.   Mus.  N.  F.  49,  337  Anm.  2   stiaiiBt  Ditlfo- 

berger»  zu. 

2)  Ebensowenig  können  wir  tos  dem  attischen  Dialect  der  Inschrift  eineo 
Schluss  ziehen;  Dittenberger  sah  in  der  ersten  Aeflagc  darin  eio  Zeichen,  dass 
sie  eher  dem  3.  als  dem  4.  Jahrhundert  angehörte. 
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▼orûbergeheDdes  VerhältDiss,  sondern  ein  Stück  der  festen  Grup- 
piniDg,  durch  welche  die  peloponnesischen  Staaten  sich  in  eine 
thebanischc  und  lakedämonische,  oder  später  in  eine  makedonische 
und  antimakedonische  Hälfte  schieden.  Megalopolis  war  durch  seine 
Vergangenheit  wie  durch  seine  gegenwärtigen  Interessen  auf  die 
Thebaner  und  Makedonier  angewiesen  und  bat  sich  daher  bei  jeder 
Gelegenheit  zu  ihnen  gehalten.  An  eine  Aenderung  dieser  traditio- 
nellen Politik  gleich  nach  der  Schlacht  bei  Mantineia  zu  glauben, 
kann  uns  auch  der  Name  Atrestidas  nicht  Teranlassen.  Jener  Name 
ist  zwar  ziemlich  selten,  aber  Dittenberger  selbst  weist  einen  andern 
Arkader  desselben  Namens  nach^);  auch  ein  seltener  Name  kann 
sich  doch  etwa  in  derselben  Familie  wiederholt  haben.  Das  ist 
bekanntlich  oft  genug  vorgekommen  ,*)  und  es  kann  daher  sehr 
wohl  auch  in  späterer  Zeit  ein  Atrestidas,  etwa  ein  Enkel  des  de- 
mosthenischen,  Damiorg  von  Megalopolis  gewesen  sein. 

Wenn  nun  also  vor  Alexanders  Tode  ein  arkadischer  Bund  in 
dem  von  der  Inschrift  verlangten  Umfange  nicht  anzunehmen  ist, 
so  müssen  wir  für  die  Inschrift  eine  spätere  Zeit  aufsuchen.  Im 
lamischen  Kriege  fehlt  es  an  Nachrichten  aus  Arkadien;  später, 
nach  Antipaters  Tode,  war  Megalopolis  kassandrisch  und  leistete 
dem  Befreier  Polyperchon,  dem  sich  das  übrige  Arkadien  anschloss, 
kräftigen  Widerstand  (318  v.  Chr.);  es  half  bei  der  Ummauerung 
des  neu  gegründeten  Theben  und  blieb  auch  später  unter  der  Ver- 
waltung des  Damis  dem  Kassandros  treu,  während  die  anderen 
Arkader  y  wie  Tegea,  Orchomenos  und  Stymphalos,  vielfach  zur 
Gegenpartei,  zu  Polyperchon  und  Antigonos  hielten.  303  v.  Chr. 
erschien  Demetrios  der  Belagerer  und  eroberte  den  Peloponnes; 
Megalopolis  scbloss  sich  ihm  an,  während  Mantineia  erfolgreich 
widerstand.^    Von  einem  arkadischen  Bunde  kann  in  all  dieser  Zeit 


t)  In  Versen  des  Komikers  Theophilos,  aus  denen  hervorgeht,  dass  Atre- 
stidas ein  nicht  ganz  ungebräuchlicher  arkadischer  Name  war;  denn  es  handelt 
sich  hier  nicht  etwa  um  eine  historische  Persönlichkeit. 

2)  Z.  B.  der  Name  Lydiadas  ist  auch  selten  :  ihn  führt  der  Tyrann,  später 
aber  nochmals  ein  anderer  Megalopolite  bei  Polyb.  XXIV  10,  8,  wohl  ein  Enkel 
des  Tyrannen. 

3)  Diod.  XVIll  70.  XIX  63.  XX  103.  Meine  Geschichte  der  griechischen 
und  makedonischen  Staaten  1  245.  2&6.  279  f.  337.  Die  Abhängigkeit  der 
Megalopoliten  von  Makedonien  findet  auch  in  den  Münzen  Ausdruck;  es  ist 
eine  Prägstätte  für  AlexandermOnzen.    Weil  Ztschr.  f.  Numism.  IX  38  Anm. 
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Dicht  die  Rede  sein;  sie  kann  also  für  uDsere  loschrift  nicht  in 
Betracht  kommen. 

Lftngere  Zeit  stand  darnach  ein  guter  Theil  Arkadiens  unter 
der  Oberherrlichkeit  des  Demetrios  und  seines  Sohnes  Antigonos 
Gonatas;  erst  der  Zug  des  Pyrrhos  um  273  v.  Chr.  brachte  darin 
Wandel.  Selbst  Megalopolis  schloss  sich  dem  Pyrrhos  an/)  jedoch 
nicht  auf  lange;  bald  nach  seinem  Tode  kehrte  es  unter  Leitung 
des  Tyrannen  Aristodamos  zu  Antigonos  zurück,  in  dessen  Freund- 
sdiaft  es  auch  im  chremonideischen  Kriege  verblieb,  wiederum  im 
Gegensatze  zu  anderen  Arkadern.  Wir  haben  den  Beweis  dafür  in 
dem  bekannten  athenischen  VolksbeschlusSf  der  auf  Antrag  des 
Chremonides  gefasst  ward.^  Hier  werden  Tegea,  Mantineia,  Orcbo- 
menos,  Phigaleia  und  Kaphyai  zusammen  mit  Elis  und  Achaia  als 
Verbündete  Spartas  und  seines  Königs  Arcus  aufgeführt ,  Megalo- 
polis und  die  Uebrigen  halten  sich  fern;  es  ist«  wenn  man  tob 
Tegea  absieht,  die  alte  Combination,  wie  sie  seit  der  Schlacht  von 
Mantineia  feststand.  Später  ist  dann  der  Sohn  und  Nachfolger  des 
Arcus,  Akrotatos,  um  260  v.  Chr.  im  Kriege  gegen  Megalopolis  und 
Aristodamos  gefallen.*)  In  dieser  ganzen  Zeit,  zwischen  270  und 
260  V.  Chr.,  ist  für  den  arkadischen  Bund  der  Inschrift  kein  Raum. 
Schon  Foucart  hat  ferner  hervorgehoben,  dass  sie  weder  unter  die 
Herrschaft  des  Aristodamos,  noch  unter  die  seines  Nachfolgers 
Lydiadas  fallen  könne.  Eine  spätere  Zeit  ist  ebenso  sehr  ausge- 
schlossen; denn  auf  die  Tyrannis  des  Lydiadas  folgte  unmittelbar 
der  dauernde  Eintritt  der  Megalopoliten  in  den  achäischen  Bund 
(235/4  V.  Chr.) ,  während  Tegea ,  Mantineia  und  Orchomenos  sich 
vielleicht  schon  vorher  den  Aelolern  anschlössen,  um  dann  nach 
dem  kleomenischen  Kriege  ebenfalls  den  Achäern  zuzufallen.^  Da- 
mit ist  nach  unten  hin  eine  feste  Grenze  gesteckt;  denn  Städte, 
die  dem  ätolischen  oder  achäischen  Bunde  angehören,  können  nicht 
mehr  Mitglieder  eines  arkadischen  Koinon  sein  ;  die  Inschrift  muss 
also  auf  alle  Fälle  älter  sein  als  235  v.  Chr. 

Die  Geschichte  lehrt,  dass  Megalopolis  bis  zum  Eintritt  in  den 
achäischen  Bund  vom  übrigen  Arkadien  getrennt  und  fast  immer  ein 


1)  Plutarch  Pijrrk,  26.    Meine  Geschichte  11  56. 

2)  CIA.  11  332.    Dittenberger  tyll  1»  214. 

3)  Meine  Geschichte  der  griechischen  und  makedonischen  Staaten  U  241. 

4)  Meine  Geschichte  11  258  ff.  271  f. 
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Hort  des  makedonischen  Einflusses  war.  Für  einen  arkadischen  Bund 
in  dem  ?on  unserer  Inschrift  geforderten  Umfange  stehen  daher  nur 
zwei  Möglichkeiten  offen.  Man  kann  zunächst  an  die  Zeit  des  Pyrrhos 
denken.  Aber  der  Erfolg  des  epirotischen  Königs  war  so  vorüber- 
gehendy  dass  eine  Erneuerung  des  arkadischen  Bundes  nicht  wahr- 
scheinlich ist.  Eine  zweite  Möglichkeit  bietet  die  Zeit,  die  zwischen 
der  Tyrannis  des  Aristodamos  und  Lydiadas  liegt,  und  in  diese  Zeit 
wird  mit  Droysen,  Weil,  Herthum  u.  A.  die  Inschrift  am  besten  zu 
setzen  sein.*)  Aristodamos  ward  auf  Betreiben  zweier  verbannter 
Megalopoliten ,  Ekdelos  und  Demophanes,  ermordet;  die  Mörder 
kehrten  in  die  Heimath  zurück,  und  es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  in  Megalopolis  eine  gründliche  Aenderung  eintrat.  Einer  solchen 
Lage  ist  angemessen,  wenn  wir  in  der  Inschrift  die  Megalopoliten 
mit  ihren  bisherigen  Gegnern  verbunden  sehen.  Es  ist  durchaus 
begreiflich,  dass  die  neuen  Leiter  der  Stadt,  um  sich  gegen  die  un- 
zweifelhaft bevorstehende  Feindseligkeit  der  Makedonier  zu  schützen, 
sich  mit  den  übrigen  Arkadern  verbanden  und  den  Bund  wieder 
ins  Leben  riefen.*)  Nicht  minder  erklärt  es  sich  unter  solchen 
Umständen,  dass  in  der  Inschrift  die  Mainalier  und  Kynurier  als 
eigene  Gemeinden  neben  Megalopolis  aufgeführt  werden.  Wir  wissen, 
dass  manche  der  zu  Megalopolis  vereinigten  Orte  in  die  Selbstän- 
digkeit zurückstrebten  und  zuletzt  im  achäischen  Bunde  ihren 
Wunsch  erfüllt  sahen.")  Es  ist  also  wohl  möglich,  dass  bei  dem 
Umsturz  in  Megalopolis,  der  mit  dem  Tode  des  Aristodamos  verbunden 
war,  die  Kynurier  und  Mainalier  aus  der  Gemeinde  ausschieden. 
Später  ist  Philopoimen  der  Fürsprecher  der  kleineren  Orte.  Es  darf 
erwähnt  werden,  dass  er  ein  Schüler  des  Ekdelos  und  Demophanes 
war,^)  und  es  ist  daher  sehr  denkbar,  dass  schon  diese  beiden 
ähnliche  Tendenzen  gehabt  haben. 

In  diese  Zeit,  zwischen  der  Tyrannis  des  Aristodamos  und 
Lydiadas,  passt  auch  der  Bestand  des  Bundes.  Lepreon  und  Tri- 
pbylien,   das   bis  zum  Bundesgenossenkriege  (219/8  v.Chr.)  eine 


1)  Droysen  Gesch.  d.  Hellenismus  UI 131  Anm.  Weil  Ztschr.  f.  Numism. 
IX  39.  Herthum  de  Megalopolitarum  rebui  85.  Hiller  v.  Gärtringen  in  Pauly- 
Wissowas  Realencyclop.  II  1,  1132.    Meine  Geschichte  II  257. 

2)  Droysen  a.  a.  0. 

3)  Plutarch  Philop,  13. 

4)  Polyb.  X  22,  3. 
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Zeitlang  zu  Elis  gehörte,  war  id  der  ersteo  Hflifte  des  3.  Jahrhun- 
derts noch  arkadisch.     Es  geht  aus  Polybios^)  mit  ziemlicher  Deut- 
lichkeit hervor,  dass  Triphylieo  erst  zur  Zeit  des  Lydiadas  von  den 
Eleern  erworben  ward,  also  nachdem  die  Tyrannis  in  Megalopolis 
wieder  erneuert  war  und  der  arkadische  Bund  wieder  zerfallen  seio 
muss;  vorher  war  es  arkadisch.    Wenn  ferner  in  der  Inschrift  die 
meisten  nordarkadischen  Städte  fehlen,  so  können  wir  dies  wenig- 
stens bei  Psophis  genügend  erklären  ;  denn  wir  wissen,  dass  diese 
Stadt  bis  auf  ihre  Eroberung  durch  die  Makedonier  (Winter  219j'S 
v.  Chr.)  längere  Zeit  zu  Elis  hielt');  es  ist  also  wohl  denkbar,  dass 
sie  schon   vor  der  Tyrannis  des  Lydiadas  sich  von   den   Obrigen 
Arkadern  gesondert  hatte.    Von  den  anderen  Gemeinden  fehlen  be- 
stimmte Nachrichten  ;  Kynaitha  kann  damals  schon  ätolisch  gewesen 
sein,  wie  es  später  eine  Zeitlang  war.')     Stymphalos  zeichnete  sieb 
im  kleomenischen  Kriege  durch  seine  Treue  gegen  den  achäischen 
Bund  aus  y  scheint  also  im  ausgesprochenen  Gegensatze  zu  SparU 
gestanden  zu  haben.^)     Endlich  lässt  sich  auch  das  Fehlen  Phiga* 
leia's  mit  Wahrscheinlichkeit  erklären.    Die  Stadt  war  längere  Zeit 
Mitglied  des  ätolischen  Bundes,  und  sie  kann  es  sehr  wohl  schon 
damals  gewesen  sein  oder  sich  doch  zur  ätolischen  Seite  hinOber- 
geneigt  haben.*) 

Ich  glaube  hiermit  zur  Genüge  gezeigt  zu  haben,  dass  der 
arkadische  Bund,  wie  ihn  die  Inschrift  zeigt,  am  besten  in  die  Zeit 
passt,  wo  zwischen  dem  Tode  des  Aristodamos  und  der  Tyrannis 
des  Lydiadas  Megalopolis  eine  Zeitlang  frei  war  und  eine  neue 
Richtung  einschlug,  etwa  zwischen  255  und  245  v.  Chr.  Ich  weiss 
wohl,  dass  sich  ein  vollkommener  Beweis  denken  liesse  und  dass 
es  besser  wäre,  wenn  wir  sonst  noch  Nachrichten  über  das  Wieder- 
aufleben des  arkadischen  Bundes  hätten.  Es  ist  eine  Hypothese, 
die  aber,  wie  mir  scheint,  der  Ueberlieferung  besser  gerecht  wird 
als  die  Dittenbergersche.  Denn  ich  darf  am  Schlüsse  nochmals 
hervorheben,  dass  die  Zustände  Arkadiens,  wie  wir  sie  im  4.  Jahr- 
hundert kennen,  mit  dem  Bestände  des  Bundes,  den  die  Inschrifl 
zeigt,  nicht  in  Einklang  zu  bringen  sind. 


1)  Polyb.  IV  TT,  10.     Meine  Geschichte  II  259. 

2)  Polyb.  IV  TO,  4. 

3)  Polyb.  IX  IT.     Meine  Geschichte  II  261. 

4)  Polyb.  II  55,  8. 

5)  Meine  Geschichte  II  26U. 
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4.   Das  arkadische  Dekret  für  Magnesia  am  Maiaodros. 

(Dittenberger  »ylL  1  >  n.  258.) 

Die  neue  Auflage  der  Dittenbergerscben  Sylloge  hat  uns  neben 
anderen  werthvollen  Stücken  einige  willkommene  Proben  aus  den 
im  Drucke  befindlichen  qiagnetischen  Inschriften  geliefert,  die  der 
Herausgeber,  0.  Kern,  zur  Verfügung  gestellt  hat.  Darunter  ist 
n.  258  das  Dekret  einer  arkadischen  Stadt,  wahrscheinlich  der  Me- 
galopolilen,  worin  die  in  Magnesia  der  Artemis  Leukophryene  ge- 
stifteten Spiele  anerkannt  und  den  anwesenden  magnetischen  Ge- 
sandten die  üblichen  Ehren  erwiesen  werden.  Dem  Dekret  ist  am 
Schlüsse  die  Notiz  beigefügt,  dass  ähnlich  von  den  übrigen  Arkadern 
beschlossen  worden  sei  {àitLoXov^ùiç  6h  sdo^ev  iprjtplaaa&ac  xal 
XOÎÇ  akloig  ^Acxaaiv),  nämlich  von  den  Gemeinden  Tegea,  Methy- 
drion, Stymphalos,  Kleilor,  Pellana,  Heraia,  Psophis,  Thelphusa, 
Lusoi,  Orchomenos,  Kaphyai,  Phleius,  Pheneos,  Phialeia  (Phigaleia), 
Alea,  Kynaitha,  Karyneia  und  Tritaia.  Das  megalopolitische  Dekret 
setzt  Kern,  dessen  Anmerkungen  Dittenberger  wiedergegeben  hat, 
ins  Jahr  207/6  v.  Chr.,  worauf  ihn  die  Zeitangabe  in  der  ähnlichen, 
von  Dittenberger  kurz  zuvor  (n.  256)  abgedruckten  Inschrift  geführt 
hat.  Er  fügt  hinzu,  es  werde  durch  die  megalopolitische  Urkunde 
bewiesen,  dass  im  genannten  Jahre  der  grOsste  Theil  der  arkadischen 
Gemeinden  sich  vom  achäischen  Bunde  getrennt  und  das  alte  Arka- 
dikon  wieder  aufgerichtet  habe,  und  dass  sich  ihnen  sogar  das 
benachbarte  Phleius  mit  den  achäischen  Städten  Pellana,  Karyneia 
und  Tritaia  angeschlossen  habe.')  Ganz  angemessen  sei  in  dieser 
Zeit  das  Fehlen  Antigoneias,  des  früheren  Mantineia,  das  natürlich 
im  achäischen  Bunde  verblieben  sei.  Uebrigens  sei  aus  der  Ge- 
schichte Philopoimens  klar,  dass  die  Arkader  bald  darnach  ihren  Bund 
wieder  aufgelöst  und  zu  den  Achäern  zurückgekehrt  sein  müssten. 

Ich  glaube,  dass  gerade  die  Rücksicht  auf  die  Geschichte  Philo- 
poimens und  der  Zeit  des  ersten  makedonischen  Krieges  den  Heraus- 
geber hätte  abhalten  müssen,  solche  Vermulhung  an  jene  Inschrift 
anzuknüpfen.  Von  Herbst  208  bis  Herbst  207  v.  Chr.  war  Megalo- 
polis Mitglied  des  achäischen  Bundes;  denn  der  Megalopolite  Philo- 
poimen  war  achäischer  ßundesfeldherr.    Er  schlug  im  Sommer  207 


1)  Schon  Hiller  v.  Gärtringen  in  Pauly-Wissowas  Encyclop.  11  1, 1134 
hat  diese  Deutung  vorgetragen  bei  etwas  anderer  Datirung.  Er  setzt  die  In- 
schrift ins  Jahr  194  v.  Chr. 
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V.  Chr.  mit  deo  Streitkräfleo  des  gaozeD  Bundes  den  Spartaner 
Machanidas   bei  Mantineia   und   eroberte  das   seither   ?om  Feinde 
besetzte  Tegea«')     Kann  man  wohl  glauben,  dass  gleich  nach  diesem 
Siege,  der  den  Waffen  des  achäischen  Bundes  endlich  das  Ueber- 
gewicht   über  Machanidas  verschaffte,   die  Arkader  sich  von  den 
Achäern  losgesagt  hatten,  auch  das  soeben  eroberte  Tegea,  ja  selbst 
Megalopolis,  das  in   den  schwersten  Prüfungen  dem  Bunde  treu 
geblieben  war?    Diese  Secession  der  Arkader  soll  ferner  weder  in 
den  Ereignissen  noch  in  der  Ueberlieferung  bei  Polybios  oder  Plu- 
tarch eine  Spur  hinterlassen  haben  ?    In  der  Thai  müsste  der  arka- 
dische Bund    ebenso   schnell   wieder  verschwunden   sein,    wie  er 
gekommen;  denn  bald  darnach,  wahrscheinlich  schon  im  Herbste  206 
V.  Chr. ,   nach  der  Meinung  Anderer  sogar  schon  ein  Jahr  früher, 
betrauten    die  Achäer  den   Hegalopoliten   Philopoimen   aufs  Nene 
mit  der  Strategie,')  und  nach  seinem  Tode  wird  ihm  nachgerühmt, 
er  habe  40  Jahre  lang,  vom  30.  bis  zum  70.  Lebensjahr,  ununter- 
brochen   {avvexijîjç)  dem  ächäischen  Bunde   gedient.*)    Unmöglich 
kann  207/6  v.  Chr.  Megalopolis   und   fast  ganz  Arkadien  sich  von 
den  Achäern  getrennt  haben.^) 

Auch  andere  Thatsachen  hat  die  Kernsche  Erklärung  nicht 
bedacht.  Orchomenos  war  um  jene  Zeit  überhaupt  nicht  frei,  son- 
dern seit  dem  kleomenischen  Kriege  makedonisch  und  hatte  eine 
makedonische  Garnison.  Erst  199  v.  Chr.  ward  es  den  AchderD 
überlassen,*)  und  das  Gleiche  gilt  von  Heraia,  das  schon  208  v.  Chr. 
dem  Philipp  gehörte  und  erst  nach  dem  zweiten  makedonischen 
Kriege  196  v.  Chr.   dem   achäischen   Bunde  wieder  zuûei.*)    Wie 

1)  Polyb.  XI  9  f.:  über  Tegea  c.  11,  2.  18,  8. 

2)  Plutarch  Philop,  11.  Meine  Geschichte  der  griechischen  ond  make- 
donischen Staaten  11  567  Anm.  3. 

3)  Polyb.  XXIll  12,  8. 

4)  Ebenso  unmöglich  ist  der  arkadische  Bund  im  Jahre  194  v.  Chr.  nach 
der  Dalirung  Hillers  v.  Gärtringen.  Damals  zogen  die  Römer,  die  den  achi- 
ischen  Bund  in  jeder  Weise  förderten  (meine  Geschichte  II  646.  649),  ans 
Hellas  ab,  und  die  Âetoler  machten  sich  alsbald  ans  Werk,  für  sich  ond  An- 
tiochos  Bundesgenossen  zu  werben,  und  wühlten  in  ganz  Griechenland.  Man 
denke  sich  nun,  Arkadien  hätte  sich  damals  vom  achäischen  Bonde  getrennt. 
Sollten  sich  die  Aetoler  diese  Gelegenheit  haben  entgehen  lassen  und  nicht 
einmal  versucht  haben,  bei  den  Arkadern  Boden  zu  gewinnen? 

5)  Polyb.  IV  6,  5.     Liv.  XXXll  5,  4. 

6)  Liv.  XXVIll  8,  0.  XXXll  5,  4.  XXXIII  34,  9.  Polyb.  XVUI  42,  7.  47,  10. 
Meine  Geschichte  II  483. 
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konnten  sich  diese  beiden  Städte  im  Jahre  207  v.  Chr.  der  make- 
donischen Herrschaft  entziehen  und  dem  arkadischen  Bunde  an- 
schliessen  ? 

Die  Existenz  eines  arkadischen  Bundes  wird  durch  das  Ehren- 
dekret überhaupt  gar  nicht  erwiesen.  Es  geht  nicht  von  einem 
Bunde  aus,  nicht  von  dem  xoivov  der  Arkader,  sondern  es  sind 
Beschlüsse  der  einzelnen  Städte,  von  denen  die  Magneten  nur  einen 
in  extenso  haben  einmeisseln  lassen,  während  sie  die  übrigen  aus- 
lassen und  nur  beifügen,  dass  sie  ähnlich  lauteten.  Diese  Dekrete 
schliessen  nicht  aus,  dass  die  Aussteller  Mitglieder  des  achäischen 
Bundes  waren;  es  handelt  sich  ja  nur  um  Hoflichkeitsakte,  wie 
sie  auch  in  einem  Bunde  jede  einzelne  Stadt  für  sich  erlassen 
konnte  und  oft  erlassen  hat.*)  Auf  eine  politische  Gemeinschaft  der 
aufgezählten  Gemeinden  kann  daraus  nicht  geschlossen  werden.  Wie 
wenig  es  statthaft  ist,  sieht  man  daraus,  dass  arkadischen  Orten 
der  Nachbarschaft  halber  kurzweg  auch  Phlius  und  einige  Achäer 
angehängt  werden,  woraus  man  nicht  mit  0.  Kern  folgern  darf, 
dass  diese  sich  damals  zu  den  Arkadern  gerechnet  hätten.  Das 
Verzeichniss  der  Städte  rührt  ja  nicht  von  ihnen  her,  sondern 
von  dem  Schreiber  in  Magnesia,  der  die  Inschrift  zusammengestellt 
und  redigirt  hat. 

Ich  habe  bei  alledem  vorausgesetzt,  dass  die  Inschrift  wirklich, 
wie  Kern  annimmt,  ins  Jahr  207/6  v.  Chr.  gehört.  Doch  ist  nicht 
zu  verschweigen,  dass  die  maassgebende  Ziffer  nicht  sicher  über- 
liefert, sondern  erst  durch  Conjectur  und  Ergänzung  hergestellt 
worden  ist  und  vielleicht  anders  gelautet  haben  könnte.^)    Hierüber 


1)  Die  Beschlüsse  ätolischer  Bundesstädte  bieteo  Beispiele  zur  Geoûge 
dafür.  Wer  aas  den  arkadischeo  Decreten  auf  einen  arkadischen  Bund  schliesst, 
kann  ebenso  gut  aus  dem  Décret  von  Epidamnos  (Dittenberger  P  n.  259)  ab- 
nehmen, dass  diese  Stadt  damals  nicht  unter  römischer  Oberherrlichkeit  ge- 
standen habe. 

2)  Dittenberger  tylL  P  256.  Die  Herstellung  Kerns  lautet:  [inl  <r]T«- 
^avTjfàçav  Moiçayoçav  os  éeriv  réttiç[x]os  [xcd  BécaTos]  àno  jSrjvoBéxovj 
der  nach  Z.  12  f.  221/0  v.  Chr.  im  Amte  war.  Die  Inschrift  giebt  TarTo^.off; 
Kern  nimmt  ein  Versehen  der  Steinmetzen  an,  da  die  Ergänzung  zu  tatto^o- 
xoaxôs  nicht  möglich  sei.  Auffallend  für  das  Jahr  207/6  v.  Chr.  ist  Methydrion 
als  selbständige  Gemeinde;  bekanntlich  wurde  die  Stadt  den  Megalopoliten 
zugetheilt;  im  Bundesgenossenkriege  war  sie  noch  megalopolitisch  (Polyb.  IV 
10, 10)  und  ebenso  nach  der  Inschrift  bei  Le  Bas  II  353.  Dittenberger  P  229, 
die  vielleicht  ins  Jahr  196  v.  Chr.  gehört.    Später  ist  sie  selbständiges  Mit- 
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wird  man  erst  bestimmt  urtbeileo  kOonen,  weon,  was  hoffentlich 
bald  gescbehen  wird,  die  Publikation  der  magnetischen  Inschriften 
fertig  vorliegL  Hier  begnüge  ich  mich  festzustellen,  dass  die  aus 
der  Inschrift  gefolgerte  Wiedergeburt  des  arkadischen  Bundes  um 
207/6  V.  Chr.  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  isL 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 


glied  des  achâischeo  Bundes;  nach  unseren  sonstigen  Kenntnissen  müssen  vir 
ihre  Lostrennung  von  Megalopolis  mit  den  Reformen  des  Philopoimen  Ter- 
binden  (Plutarch  Philop,  13)  und  etwa  kurz  nach  dem  antiochischen  Kriege 
ansetzen.  Dies  ist  jedoch  nur  eine  Combination  ;  wenn  die  Kernsche  Inschrift 
wirklich  207/6  v.  Chr.  verfasst  ist,  werden  wir  uns  darnach  zu  richten  habeo. 


ÜBER  DIE  RECHTLICHE  STELLUNG  DER 
STAATSSCLAVEN  IN  ATHEN. 

Die  vorliegende  Abhandluog,  formell  eine  Fortsetzung  meiner 
im  vorigen  Jahre  in  Berlin  erschienenen  Inauguraldissertation,  ist 
gewissermaassen  eine  kleine  Untersuchung  für  sich.  In  jener  habe 
ich  die  Frage  über  die  einzelnen  Arten  der  im  athenischen  Staats- 
dienste stehenden  Sclaven  und  über  ihre  verschiedene  Verwendung 
erörtert  {quitus  et  quotnodo  Alhenienses  servis  publicis  usi  sint),  hier 
möchte  ich  die  Frage  über  die  rechtliche  Stellung  {de  condidone 
et  iure)  dieser  Sclaven^  wie  ich  es  in  jener  Dissertation  angezeigt 
habe^  untersuchen/) 

Der  ÔTjfÂoaioç  war,  wie  es  der  Name  ja  besagt,  Besitz  der 
Gesammtheity  des  Staates,  im  Gegensatz  zu  einem  dovkog^  olxi- 
TTjç,  der  Eigenthum  eines  Einzelnen  war.  Der  Privatsclave  war 
meistens  den  ganzen  Tag  von  seinem  Brodgeber  in  Anspruch  ge- 
nommen; der  Staatssclave ,  so  dürfen  wir  annehmen,  hatte  seine 
bestimmten  Dienststunden,  während  deren  er  sich  seiner  Behörde 
zur  Verfügung  stellte,  at  sserhalb  deren  aber  er  sich  mehr  oder 
minder  frei  bewegen  und  über  seine  Zeit  selbst  verfügen  konnte. 
So  ergab  sich  von  selbst  für  den  Staatssclaven  ein  gewisses  Maass 
von  Unabhängigkeit;  er  fühlte  nicht  immer  den  Herrn  über  sich, 
wie  es  wohl  bei  den  meisten  Privatsclaven  der  Fall  war.  Freilich 
dürfen  wir  hierin  weder  nach  der  einen,  noch  nach  der  anderen 
Seite  zu  sehr  verallgemeinern:  bekannt  ist  ja,  dass  es  unter  den 
Privatsclaven  z.  B.  die  sogenannten  x^Q^^S  oIxovvtcç  gab,  Sclaven, 
die  für  sich  wohnten  und  auf  eigene  Rechnung  gegen  eine  be- 
stimmte dem  Herrn   zu   zahlende  Abgabe   arbeiteten,^  andrerseits 


1)  Gfr.   S.  Waszynski   De  servis  Atheniensium  pubUcit.     Diss,  inaug. 
Berol.  1898. 

2)  Dass  unter  den  x'^e^^  oixovvres  (cf.  Demostheo.  IV  36)  Privalsclaven 
zu  verstehen  sind,  wird  allgemein  zugegeben;  s.  Böckh,  Staatsh.  d.  Ath.  I  329, 
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ist  es  klar,  dass  ein  ôrjfioaioç  içyàTrjç  oder  der  erste  beste  tod 
den  skylhischen  Polizeisoldateo  in  einem  anderen  Verbältnisi  xa 
seinen  Vorgesetzten  stand,  als  der  vnrjQévriç  auf  seinem  Vertrauens- 
posten auf  der  Akropolis  etwa  oder  in  der  Skias.  Mit  dieser  Ein- 
schränkung dürfen  wir  doch  im  grossen  Ganzen  bei  den  StaaU- 
sclaven,  speciell  bei  den  ôrjfÀoaioi  vTtrjciTai,  ein  gewisses  Maasi 
von  Unabhängigkeit  annehmen. 

Diese   persönliche  Unabhängigkeit,  wenn  der  Ausdruck  hier 
Oberhaupt  angebracht  ist,   fand  wohl  ganz  besonders  darin  ihren 
Ausdruck  und  wurde  auch  dadurch  gefordert,  dass  der  Staatssdaye 
in   einer   eigenen  Wohnung,  in   der  er  seine  Häuslichkeit  hatte, 
wohnte.     Ein  Beispiel   hiervon  liefert  uns  Aischines  in  seiner  Ti- 
marcbea,   indem   er  jenen  Fall  von  Pittalakos  vorbringt;   dort  e^ 
wähnt  er  die  oZx/a,  ov  (pKBi  6  IIiTTàXaxoç  (59).    Die  Heimstätten 
der  Staatssclaven  lagen,  sofern  sie  sich  nicht  direct  an  den  Amta- 
localen   derselben   befanden,    auf  Ofifentlichem   Grund   und  Boden 
und  wurden  ihnen  vom  Staate  zur  Benutzung  überwiesen.    Manchem 
wurden  dabei  gewisse  Beschränkungen  auferlegt:  so  z.  B.  dem  Scharf- 
richter, der  ausserhalb  der  Stadt  wohnen  und  wohl  auch  weilen  musste, 
und  den  skythischen  Schutzleuten,  die  insgesammt  mitten  auf  dem 
Markte,  später  auf  dem  Areopag  stationirt  waren,  oder  den  ârjfioam 
içyàrai,  von  denen  wir  angenommen  haben,  dass  sie  wenigstens 
bei   ihrer  Arbeitsstätte   in  Eleusis  alle  zusammen  in  Häusern  oder 
Baracken  untergebracht  waren  (vgl.  De  serv.  Äth.  pubL  p.  10  sq.  37. 
45).    Am  besten  war  es  auch  in  dieser  Hinsicht  um  die  dfjfAoatoi 
v7t7]Q€jai  bestellt,  speciell  um  diejenigen  von  ihnen,  die  eine  Art 
von  Liturgie  als  Amt   bekleideten.     Denn  ausser  den   drei  Arten: 
ôrjfioaioi    vnrjçéTai^    ^xt;^at,     içydrai    ist    noch    unter    den 
vTCTjçéTat   selbst  eine  gewisse  ClassiGcation  anzunehmen;  sie  zer- 
fielen   in   die  Classe  der  Unteren,   die  zu   den   niederen  Diensten 
verwandt   wurden    und   bloss  die   TQog)t]   bekamen,    und   die  der 
Oberen,   deren  Amt  als  eine  Art  von   Liturgie  angesehen   wurde 
und   die   neben   der  tqoçi]  noch  einen  Tagelohn,   das  ^rjxwviov 
erhielten  (vgl.  a.  0.  p.  19  u.  ann.  33).  Vermuthlich  gehörte  zu  diesen 
Besseren  jener  Pittalakos,  der  von  Aischines  §  54  als  avâ-çwnoq 


K.  Fr.  Hermann  Griech.  Slaatsalt.  417  und  Ânm.  Ob  darunter  mit  den  Gram- 
matikern auch  Freigelassene  zu  verstehen  seien,  ist  für  uns  hier  nicht  vod 
Belang. 
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àrijnoatog^  olxéTtjç  zf^ç  nolewç  bezeichnet  wird;  dass  dieser  in 
seinem  privaten  Leben,  in  seinem  Handel  und  Wandel  von  Slaats- 
wegen  nicht  beaufsichtigt,  geschweige  denn  gestört  wurde,  davon 
zeugt  die  in  der  Timarchea  vorgebrachte  Geschichte  (§  54).  Obwohl 
denn  ein  jeder  von  diesen  VTtrjçéTai  als  Staatsdiener  eine  àçxrj 
Ober  sich  hatte,  war  er  in  seinem  privaten  Leben  ziemlich  sein 
eigener  Herr. 

Daraus  folgt,  was  uns  auch  die  Rede  §  59  direct  bezeugt, 
dass  ein  solcher  Sclave  sich  bei  seiner  Wohnung  eine  Wirthschaft 
einrichten  konnte  und  es  seiner  Geschäftigkeit  und  Findigkeit 
überlassen  blieb,  zu  einem  gewissen  Wohlstande  zu  gelangen. 
Pittalakos  war,  nach  des  Aischines  Worten,  evnoçwv  açyvçlov. 
Er  war  wohl  nicht  der  einzige  von  diesen  Staatsdienern,  der  sich 
ein  Vermögen  zu  schaffen  verstanden  hatte.  Das  konnte  ihnen  um 
so  leichter  gelingen,  als  zweierlei  Arten  von  Erwerb  ihnen  dazu 
geboten  waren:  der  aus  der  Staatscasse  bezahlte  Staatsdienst  und 
der  private  Erwerb.  Ich  hatte  in  meiner  Dissertation  schon  Ge- 
legenheit Ober  das  den  Sclaven  vom  Staate  gegebene  Gehalt  zu 
sprechen  und  unterschied  dabei  das  an  alle  Staatssclaven  gezahlte 
Kostgeld  von  3  Obolen  täglich  und  den  Tagelohn  von  1 — 2  Obolen 
(vgl.  a.  0.  p.  21.  37.  42).  Betreffs  der  Frage,  ob  diese  Summe  zum 
Lebensunterhalt  ausreichend  war,  sei  es  mir  verstattet  auf  die  in 
jener  Dissertation  angestellte  Betrachtung  zu  verweisen  (p.  43);  hier 
mag  es  genOgen,  wenn  ich  das  dortige  Ergebniss  wiederhole  :  zum 
täglichen  Lebensunterhalt  einer  Person  in  Athen  war  nicht  einmal 
ein  Obol  nöthig.  Die  vom  Staate  an  die  Irtrigérai  verabreichte 
Gesammtsumme  von  4  oder  5  Obolen  kann  also  als  die  Grundlage 
ihres  pecuniären  Wohlergehens  angesehen  werden.  Bedenken  wir, 
dass  es  diesen  Sclaven  unbenommen  blieb  in  einem  Geschäfte  oder 
Handwerke  oder  sonst  irgendwie  Nebenerwerb  zu  suchen,  so  wird 
uns  klar,  wie  sie  zu  einer  so  gOnstigen  materiellen  Lage  gelangen 
konnten,  dass  sie  der  Redner  direct  als  evrtogia  bezeichnet.  Der 
Verfasser  der  unter  Xenophons  Namen  Oberlieferten  Schrift  vom 
Staate  der  Athener  klagt  (§  10 — 12)  Ober  die  vielen  Freiheiten, 
die  sich  die  Sclaven  in  Athen  herausnähmen;  nicht  zum  Geringsten 
werden  vielleicht  gerade  diese  Staatssclaven,  die  sich  in  ihrer  Lage 
ganz  wohl  und  vergnOgt  fohlen  mochten,  die  Unzufriedenheit  des 
Autors  erregt  haben. 

Eine  weitere   natOrliche  Folge   dieser  Verhältnisse  war  wohl, 
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dass  solch  ein  ôrjfioaioç  sich  in  seiner  Wohnung  eine  Frau  halten 
und  mit  ihr  in  Concubinat  leben  durfte.    Dass  den  PrivaUcbîea 
ein   gütiger  Herr  es  öfters  auch  gestattete  mit  einer  seiner  Sola- 
vinnen  eine  Art  von  ehelicher  Verbindung  einzugehen,  wird  ?oq 
den  Autoren  berichtet*);  bei  den  Staatssclaven  blieb  es  wohl  dem 
Willen   eines  jeden   Oberlassen   sich  —  wenn   es  seine  sonstigen 
Verhältnisse   erlaubten   —    eine  Concubine  ins  Haus  zu   nehmen 
und  mit  ihr  Kinder  zu  zeugen.    Dass  diese  Kinder  in  der  Regel  dem 
Sclavenstande   angehörten,    ist  selbstverständlich;    ob   auch  dann, 
wenn  ihre  Mutter  eine  athenische  Bürgerstochter  war,  ist  schwer  la 
entscheiden.     Von    einem   legitimen   Concubinat   oder    gar  recht- 
mässiger Ehe  kann  freilich  keine  Rede  sein,   ebensowenig  als  die 
Rechtsbegrifle  Familienvater,  Familie   bei  Sclaven   überhaupt  an- 
wendbar sind.     Das  Familienverhältniss  war  da  offenbar  rechtlich 
sehr  lose  oder  vielmehr  gar  keins,  daher  traten  auch  die  Bestim- 
mungen des  Familienrechtes  bei  Staatssclaven,  ebenso  wie  bei  Privat- 
sclaven,  überhaupt  nicht  in  Kraft;  die  von  einem  Sclaven  mit  seiner 
Concubine   gezeugten  Kinder  hatten  kein  Anrecht  auf  das  Erbe 
ihres  Vaters;  das  von  einem  Staatssclaven  hinterhissene  Vermögen 
fiel  —  sofern   er  es  nicht  zu   Lebzeiten  verschenkt  —  jedenfalls 
dem   Staate  anheim.')     Hatte  der  drifiSaioç^  wie  wir  annehmen 
zu    dürfen   glauben,    kein   Recht  an  seine  Nachkommen  zu  ver- 
erben, so   hatte  er  noch  weniger  das  Recht  über  sein  Vermögen 
zu  Gunsten   irgend  jemands   testamentarisch  zu  verfügen;   das  ms 
tesiamenti  faciendi,   welches  bekanntlich  den  römischen  servi  fu- 
blici  bis  zu   einem   gewissen  Grade  zustand,  hatte  der  athenische 
ÔTjfÂoaioç  nicht. 

In  dem  Bisherigen  haben  wir  die  Stellung  des  athenischen 
Staatssclaven,  so  weit  sie  privatrechtlich  bestimmt  war,  in  einigen 
Punkten  zu   beleuchten   versucht;   das  Meiste  von   dem  oben  Er- 


1)  Xen.  Oecon,  iX  5.  Âristot.  Oecon.  I  5.  6.  Piaton  Men,  82.  Stob. 
Floril.  62,  48.     Bekker  j4necd.  I  286.     Pollux  III  76. 

2)  Wir  finden  zwar  für  diese  Behauptung  in  den  Quellen  keinen  Beleg, 
sondern  sind  lediglich  auf  Schlüsse  und  Vermuthungen  angewiesen.  Ich  glaube 
die  Frage  über  die  Intestaterbfolge  bei  Sclaven  überhaupt,  auch  bei  solchen, 
denen  der  Erwerb  eines  pecuiium  gestattet  und  möglich  war,  negativ  be- 
antworten  zu  dürfen,  trotz  Meier-Schöinann  Alt.  Proc.^  S.  588,  die  geneigt  sind, 
derartige  Sclaven  mit  den  Freigelassenen  hierin  auf  gleichen  Fuss  zu  stellen  und 
ihnen  das  Kecht  zuzuschreiben,  an  die  Nachkommen  zu  vererben. 
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wäbDleo  wird  wohl  kaum  gesetzlich  fixirt  gewesen  sein,  so  z.  R. 
jene  Möglichkeit  sich  einen  Nebenerwerb  zu  schaffen  oder  eine 
Concubine  ins  Haus  zu  nehmen;  es  mag  eine  Folge  der  Unge- 
zwungenheit gewesen  sein,  welche  der  Staat  seinen  Sclaven  im 
privaten  Leben  beliess,  eine  Folge  des  sich  selbst  Ueberlassenseins, 
die  sich  von  selbst  ergab.  Jetzt  wollen  wir  uns  zur  Retrachtung 
der  staatsrechtlichen  Stellung  der  örjfioaioi  wenden. 

Das  Erste,  das  wir  hierbei  zu  berücksichtigen  haben,  ist  der 
Rechtstitel,  auf  Grund  dessen  das  Öffentliche  SclavenverhSiltniss  ent- 
stehen mochte.  Zum  Theil  geht  diese  Frage  auf  die  vom  Ursprünge 
der  athenischen  Staatssclaverei  zurück,  ein  Problem,  welches  ich 
schon  in  meiner  Dissertation  behandelt  habe,  aber  nicht  sicher  ent- 
scheiden konnte;  es  wurden  dort  zwei  Möglichkeiten  ins  Auge  ge- 
fasst:  entweder  waren  die  athenischen  drjfioaioi  von  Einwanderern 
unterworfene  Ureingeborene,  oder  sie  waren  Fremde,  die  als  Kriegs- 
gefangene oder  als  Käuflinge  nach  Attika  gekommen  waren;  das 
letztere  scheint  das  Annehmbare  zu  sein  (vgl.  De  urv.  Alh.  pubL 
p.  8).  Im  Uebrigen  ist  der  Rechtstitel  der  Entstehung  des  Öffent- 
lichen Sclavenverhältnisses  derselbe  gewesen,  wie  der  des  privaten, 
also  eben  Kriegsgefangenschaft  und  Kauf,  ausserdem  Confiscation, 
Schenkung,  Erbschaft,  denn  es  ist  wohl  möglich,  dass,  wenn  je- 
mandem auf  Grund  richterlichen  Urtheils  sein  Vermögen  confiscirt 
wurde,  ein  Sclave  aus  dem  privaten  in  staatlichen  Resitz  überging, 
ebenso  dass  ein  Rürger  dem  Staate  seinen  Sclaven  schenkte  oder 
testamentarisch  vermachte;  nicht  ausgeschlossen  ist  auch  die  Mög- 
lichkeit, dass  jemand  auf  Grund  seiner  Geburt,  nämlich  als  Sohn 
eines  Staatssclaven  selber  Staatssclave  wurde.  Als  Grundsatz  kann 
dies  letztere  nicht  gelten,  da  wohl  jedesmal  das  staatliche  Re- 
dürfniss  einerseits,  die  persönlichen  Eigenschaften  des  jungen 
Sclaven  andrerseits  entschieden,  ob  er  Staats-  oder  Privatsclave 
wurde. 

Es  ist  klar,  dass  die  allgemeinen  Restimmungen  des  öffent- 
lichen Rechtes,  die  den  Sclavenstand  als  solchen  betrafen,  auch 
auf  die  Staatssclaven  bezogen  wurden.  Das  ergiebt  sich  aus  dem 
principiellen  Unterschied,  den  die  antike  Welt  zwischen  Freien 
und  Sclaven  machte^  einem  Unterschied,  den  sie  von  den  phy- 
sischen Eigenschaften  der  einen  und  der  anderen  herleitete. 

Zu  diesen  allgemeingültigen  Verordnungen  gehörte  unter  an- 
deren jenes  Verbot^  sich   die  Namen  Harmodios  und  AristogeitOD 
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beizulegen  *)  und  die  uns  von  Aischines  in  der  Timarchea  138  uod 
139  überlieferten  Verbote: 

öovkov  fir^  yvfivd^BO&ai   firjdk  ^rjçakoiçeîv   iv  %aîç  na- 

kaiargaig,  und 

öovXov  IXsv&iQOv  naiôoç  (iT^%^  ègâv  iuifr'  ènaxolov^eîv,*) 
Durch  diese  Gesetze  war  natürlich  den  Staatssciaven  ebenso  wie 
den  privaten  die  Benutzung  der  Palästren  und  Gymnasien  uod  das 
Anknüpfen  von  Liebesverhältnissen  mit  freien  Jünglingen  verholen; 
die  auf  das  Letztere  gesetzte  Strafe  tVTtrea&ai  %fj  ârjfÂoalf  fia- 
GTiyi  nevTfjxovja  nXrjyàç  bedrohte  ebenfalls  beiderlei  Arten  vos 
Sclaven;  dies  ist  ja  an  sich  schon  klar,  wird  aber  dadurch  noch 
bestätigt,  dass  Aischines  diese  Gesetze  bei  dem  Falle  Pittalakos,  der 
ein  ÔTjfiôaioç  war,  citirt. 

In  gleichem  Maasse  wie  von  der  Palästra  waren  die  Sclaven 
auch  von  der  Theilnahme  an  der  Ekklesie  ausgeschlossen.*)  Jeden- 
falls betraf  das  Verbot  auch  die  arjfioaioi.  Die  skythischen  Polizei- 
soldatcn  waren  allerdings  in  der  Volksversammlung  zugegen,  aber 
als  Diener  der  Prytanen  und  Hüter  der  öffentlichen  Ordnung,  nicht 
als  èxxXrjaià^oyreç;  dasselbe  gilt  von  den  sonstigen  Apparitoren 
der  Prytanen,  die  von  diesen  vielleicht  als  Schreiber  oder  dgL  in 
die  Volksversammlung  mitgenommen  werden  mochten  (vgl.  De  serv. 
Ath.  pubL  p.  12).  Solcher  Bestinmiungen  und  Verbote,  die  den 
ganzen  Sclavenstand  betrafen,  wird  es  ausser  dieser,  deren  Sparen 
in  den  Quellen  zu  finden  sind,  noch  mehr  gegeben  haben. 

Waren  dies  Beschränkungen,  die  der  athenische  Staat  dem 
Sciavenstande  als  solchem  auferlegte,  so  müssen  wir  doch  aner- 
kennen, dass  die. Humanität  des  athenischen  Volkes  es  nicht  er- 
laubte, in  solchen  Beschränkungen  zu  weit  zu  gehen.  So  hatten 
denn  die  Sclaven  das  Asylrecht  —  für  die  àtifioaioi  wird  uns  ein 
Beweis  hierfür  von  Aischines  in  dem  schon  erwähnten  Fall  Pittala- 
kos erbracht  —   ebenso   ist   bekannt,    dass  sie  dem   öffentlichen 


1)  Gellius  N,  A,  IX  2  Mhenientes  nomina  iuvenum  forHsshnorum  Bär- 
modii  ei  Aristogitonis  .  .  ,  ,  ne  unquatn  servis  indere  Ucerei  decrtto  pu- 
blico sanxerunty  quoniam  ne  fas  ducereni  nomina  libertati  patriae  devota 
servili  contagio  poilui, 

2)  Vgl.  Plutarch  Solon  1  vôfiov  èyçaxpe  diayoçavovra  9ovlov  firj  £17^- 
)u)i^eîv  fif]88  naiSsçaoTBlv, 

3)  Aristoph.  Thetmoph.  294  dovXois  yàq  ovk  Sfiêcr*  àxovêtv  rwv  lôytfVf 
cf.  Plut.  Phoc.  34. 
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Gotfesdieoste  beiwohnen  und  an  öffentlichen  Festen  theilnehmen 
durften  —  die  ârjfiôaioi  wurden  an  solchen  Tagen  vom  Staate 
freigehalten  *)  —  und  dass  sie  selbst  in  die  geheimen  Culte,  speciell 
in  die  eleusinischen  Mysterien  eingeweiht  wurden;  dies  Letztere 
kooDte  freilich  nur  dann  geschehen,  wenn  sie  Hellenen  waren. 
Mehrere  Fälle  von  Aufnahme  der  ôrjfioaioi  in  die  Eleusinien  finden 
wir  in  den  Inschriften.^) 

Um  den  Sclaven  vor  Unbill  und  Misshandlung  zu  wahren, 
nahm  ihn  der  Staat  in  seinen  Schutz.  lo  der  pseudo-xenopbon- 
tischen  Schrift  vom  Staate  der  Athener  lesen  wir,  dass  es  in  Athen 
nicht  erlaubt  war  einen  Sclaven  zu  schlagen:  xai  ov%e  nara^ai 
é^eariv  avro&i  (I  10),  und  die  Redner  Demosthenes  und  Aischines 
liefere  uns  Beweise  dafür,  dass  wegen  Misshandlung  eines  Sclaven 
direct  eine  ygatpi]  vßgetac  gegen  den  Uebertreter  des  Verbotes 
angestrengt  werden  konnte.")  Was  hierbei  für  den  Gesetzgeber 
das  leitende  Motiv  gewesen  sein  mag,  ob  die  Absicht  einen  wehr- 
losen Sclaven  vor  zu  roher  Behandlung  zu  schützen,  oder  die  den 
athenischen  Bürger  vor  Verrohung  des  Gemüths  zu  wahren,  — 
eine  Frage,  die  bei  einer  Erörterung  über  den  Geist  der  atheni- 
schen Gesetzgebung  nicht  ohne  Bedeutung  wäre  —  können  wir 
hier  nicht  erörtern.  Hieran  knüpft  sich  die  Frage,  durch  wen 
konnte  in  diesem  Falle  bei  dem  zuständigen  Gericht  der  Vierzig- 
manner  die  Klage  angestellt  werden?  Die  rechtlichen  Eigen- 
schaften, welche  zur  Anstellung  von  Klagen  befähigen  und  über- 
haupt Rechtsfähigkeit  verleihen,  sind  Freiheit  und  Epitimie.  Daraus 
folgt,  dass  der  Sciave,  der  im  juristischen  Sinne  überhaupt  keine 
Person  war,  nicht  der  Kläger  sein  konnte;  wer  war  es  an  seiner 
Stelle?  Bei  einem  privaten  Sclaven  ist  die  Antwort  sehr  ein- 
fach; durch  ein  einem  Sclaven  zugefügtes  Unrecht  wird  rechtlich 
nicht   er    beleidigt,    sondern    der  an   seinem   Eigenthum   dadurch 


1)  CIA.  II  2,  834  b  col.  Il  v.  68  and  De  serv,  Aih.  publ.  p.  46. 

2)  CIA.  1. 1.  V.  71  /ivijais  9voTy  t<ov  9fifioaiatv  —  834  c  v.  24  wv  9rj- 

3)  Demosth.  xarà  MeiB,  XXI  45/46.  Aischio.  xarà  Tifi.  15  o.  Athen.  VI 
266/67.  Betreffs  der  Frage  über  die  Echtheit  der  bei  den  Rednern  citirten 
Gesetze  und  über  das  Verhältniss  der  beiden  Formeln  zu  einander,  verweiseL 
ich  auf  Meier-Schömann  Att.  Proc'  S.  395  A.  565.  Zugleich  sei  es  gestattet  auf 
die  daselbst  sich  findende  Erörterung  zu  verweisen,  die  die  Frage  über  den 
Begriff  der  vßgtSy  über  den  etwaigen  Unterschied  zwischen  einer  yga^pfj  vßcemi 
und  yi(€upri  ainlai  behandelt. 
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geschädigte  Herr;  dieser  allein  ist  also  zur  Rbge  berechtigt;  es 
blieb  ihm  natürlich  ttberlasseo^  ob  er  den  Fall  zur  Offendichen  An- 
zeige bringen  und  den  ThSter  gerichtlich  belangen  wollte. 

Wie  gestalteten  sich  nun  die  Verhältnisse,  wenn  der  Misshan- 
delte  ein  Staatssclave  war?    Analog  dem  Obigen  war  dadurch  recht- 
lich nicht  der  ôrifiôaioç   beleidigt,   sondern   der  Staat  an  seinem 
Eigenthume  geschädigt.     Es  musste  also  im  Interesse  des  Staates 
liegen,  dem  ôrjfioaioç  eine  gesetzliche  Möglichkeit  zu  geben,  gegen 
den  Thäter  vorzuschreiten.     Die  zwei  Eventualitäten,    die   hierbei 
in  Betracht  kommen,  sind:  entweder  durften  die  ârjfioaioi  säbA 
Klagen  anstellen  und  Processe  fahren,  oder  sie  hatten  unter  des 
Bargern  einen  Patron,  der  far  sie  und  in  ihrem  Namen  auftrat 
Für  die  erstere  Eventualität  wollte  man  die  Stelle  aus  der  Timarchea 
geltend  machen,   wo  es  von  Pittalakos  heisst:  ßacewc  ök  çiçw 
TTjv  vßgiv  avTiüv  6  avd-çwnoç  dlxTjv  êxcctéçip  hx/xàpei  (§  61); 
da   aber  aus  diesen   Worten   nicht   mit  Sicherheit  hervorgeht,  ob 
Pittalakos  in  eigener  Person  oder  durch  jemand  anderen  die  Klage 
anhängig  gemacht  hatte,   so  Hess  man  die  Frage  unentschiedeD.*) 
Ich  wäre  sehr  geneigt,  die  erste  Möglichkeit,  da  wir  für  dieselbe 
keinerlei  Beweise  haben  und  da  sie  immerhin  einem  Sclaven  Rechts- 
fähigkeit erteilen   würde,  auszuschliessen   und  mich  fflr  eine  Art 
von  Patron  zu  entscheiden,   um  so  mehr  als  ich  denselben  näher 
bestimmen   zu   können   glaube.     Die   Annahme,   der  Sckve  selbst 
könne  Kläger   gewesen   sein,   setzt  bei   ihm   doch  zu  viel  Selbst- 
ständigkeit voraus;    in   meiner  Dissertation   war  ich   bemüht,   bei 
einer  jeden  Art  von  Staatssclaven,  speciell  auch  bei  den  vrniQitat 
(vgl.  p.  10 — 15),  jedesmal  die  Behörde  anzugeben,  unter  deren  Bot- 
mässigkeit  die  einzelnen  ôtjfioaioi  sich  befanden.     Es  hat  sich  da 
zugleich  ergeben,  dass  wie  alle  anderen  Staatssclaven  auch  die  vfitj- 
QéTai  —  und   ihnen   gerade  vor  allen  anderen  möchte  man  eine 
solche  bevorzugte  Stellung  zuschreiben  —  nur  auf  Initiative  ihrer 
àçxv  handeln  durften  und  derselben  Rechenschaft  schuldig  waren, 
dass  dieselbe  ihnen  gegenüber  das  Strafrecht  hatte,  kurz  dass  sie  mit 
derselben    in   beständigem  Verkehr  und   in  alltäglicher  Berührung 
standen.    War  also  die  dçxv  ^^^  Organ,  durch  welches  der  Staat 

1)  Vgl.  iMeier-Schömann  Alt.  Proc.^  S.  752.  •  Der  Aasdruck  Sùa/jv  la/- 
Xaveiv  ist  überhaupt  nicht  bindend;  so  wird  er  bei  Demosth.  n^os  Maxa^, 
43,  15  von  einem  Minderjährigen  und  bei  Isaeus  ne^i  t.  IIv^^,  xXij^ov  3,3 
von  einer  Frau  gebraucht,  wobei  natürlich  der  jedesmalige  wçios  gemeiAl  ist. 
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seine  Gewalt  auf  den  Sclaveo  unmittelbar  ausübte,  so  scheint  mir 
nichts  billiger  zu  sein,  als  in  der  agx^  ^^^^  ^^  Organ  zu  sehen, 
durch  welches  der  Sclave  Tom  Staate  den  ihm  zukommenden 
Schutz  beanspruchen  durfte.  Der  Umstand,  dass  mit  dem  Wechsel 
der  otQxrj  der  Sclave  auch  seinen  Patron  wechselte,  braucht  nicht 
weiter  zu  befremden.  So  meine  ich  schliessen  zu  dürfen:  die 
OQX^  war  für  ihren  Sciaven  zugleich  eine  Art  von  Patron,  sie 
machte  auf  seinen  Wunsch  und  in^  dessen  Namen  bei  der  zustän- 
digen Instanz  die  Klage  anhängig  und  vertrat  ihn  vor  dem  Ge- 
richte als  Partei.  Wir  gingen,  um  dies  klarzulegen,  von  dem  bei 
den  Rednern  überlieferten  Fall  einer  /^aç)^  vßceüßc  aus;  es  ist 
selbstverständlich,  dass  die  Procedur  auch  bei  allen  anderen  Fällen, 
etwa  bei  dem  einer  ygaq)^  ßkaßrjg  oder  xXonrjg  dieselbe  blieb. 
Ebenso  musste  die  àçx^^  ^^^^  i^r  Sclave  getödtet  wurde,  den  Vor- 
fall zur  öffentlichen  Anzeige  bringen  und  gegen  den  Thäter  eine 
yQ€tq>rj  qfovov  bei  dem  zuständigen  Gerichte  am  Palladion  anstrengen 
(vgl.  Aristot.  IIoX.  ^A^v.  57,  3).  Ueber  das  Maass  der  Strafe  ver- 
mögen wir  nichts  zu  sagen;  auch  gehört  die  Frage  mehr  in  ein 
Capitel  über  das  attische  Strafrecht«*)  Aber  dass  der  Mörder  eines 
Sciaven  eine  religiöse  Sühne  vornehmen  und  dem  Staate  Schaden- 
ersatz für  den  erschlagenen  Sciaven  leisten  musste,  erscheint  als 
selbstverständlich. 

Wir  sind  also  zu  dem  Ergebniss  gekommen:  ein  âtifioaioç 
durfte  persönlich  als  Kläger  vor  dem  Gerichte  nicht  auftreten. 
Eine  andere  Frage  ist,  ob  er  als  Beklagter  vors  Gericht  geladen 
werden  konnte.  Wir  wissen,  dass  es  Fälle  gab,  in  denen  selbst 
Privatsclaven  verklagt  werden  konnten  ;  solche  Klagen  scheinen  ge- 
setzlich gewesen  zu  sein  wegen  Handlungen,  durch  welche  ein 
Sclave  ohne  den  Auftrag  seines  Herrn  Jemanden  verletzt  oder  ihm 
Schaden  zugefügt  hatte.*)  So  kann  es  denn  auch  keinem  Zweifel 
unterliegen,  üass  der  Staat  seine  eigenen  Sciaven  für  begangene 
Vergehen  und  Verbrechen  gerichtlich  belangte.  Für  gewöhnliche 
Vergehen,  die  mehr  oder  minder  vorauszusehen  waren,  war  die 
Strafe  schon  von  vornherein  fixirt,  und  die  über  den  Sklaven  ge- 
setzte âçx^J  ^3^9  ^i^  ^ii*  ^^  weiter  unten  sehen  werden,  befugt, 


1)  Für  das  Nähere  verweise  ich  auf  K.  Fr.  Hermann  Lebrb.  der  griech« 
Staat8alterth.<^  S.  358  Â.  6. 

2)  Vgl.  Demosth.  n^os  KakliKX.  LV  31  q.  32.    Meier-Scbömann  S.  766. 
Hennés  XXXIV.  36 
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speciell  bei  Vergehen  im  Amte,  das  Strafrecht  an  dem  Scla?en  aus- 
zuüben. Bei  Vergehen  criminalrechtlicher  Natur,  bei  offenkundigen 
Verbrechen  Qberliess  die  a^^ij  jedenfalk  den  Gerichtsinstanzen  die 
Untersuchung  und  die  Ahndung  der  That«  Als  Beklagter  konnte 
also  der  drjf^oaioç  vor  dem  Gerichte  erscheinen,  damit  der  Staat 
an  ihm  seine  Strafgewait  ausübe. 

Hit  der  Frage  nach  der  Rechtsfähigkeit  des  Staatssclaven  ist 
aufs  Engste  auch  die  verbunden,  ob  ein  solcher  vor  dem  Gerichte 
als  Zeuge  erscheinen  durfte.    Da  die  erste  nothwendige  Bedingung, 
um  Zeugniss  ablegen  zu  dürfen,  persönliche  Freiheit  war,  so  be- 
darf es  kaum  der  Erwähnung ,  dass  die  Sdaven  insgesammt,  also 
auch  die  öffentlichen,  von  der  Zeugnissablegung  ausgeschlossen  waren. 
Eine  einzige  Ausnahme  hiervon  bilden  die  Processverfahren  in  Hord- 
sachen; offenbar  aus  Rücksicht  auf  die  Schwere  des  Verbrechens 
war  bei  diesen  den  Sclaven  die  Ablegung  eines  Zeugnisses  gestattet^ 
Andererseits  wollte  der  Staat  der  Aussagen,  die  ein  Sclave  machen 
konnte,  nicht  entrathen.     Da  sie  jedoch  an  sich  keinen  Anspruch 
auf  Glaubwürdigkeit  hatten,  so  wurden  einem  Sclaven  die  Aussagen 
durch  Folter  abgewonnen.  In  dem  uns  vorliegenden  Quellenmaterial 
haben   wir  zwar  kein  Beispiel   für  die   peinliche  Befragung  eines 
ôrjfioaioçj  doch   weist  gerade  der  Umstand,  dass  sie  speciell  an 
öffentlichen  Kassen  mit  Vorliebe  angestellt  wurden,  genügend  auf 
den  eigentlichen  Grund  ihrer  Verwendung  hin;  sie  sollten  gegen- 
über den  etwaigen  Veruntreuungen  seitens  der  athenischen  Bürger 
eine  Art  von  Sicherheitsventilen  bilden.*)    Der  Staat  ging  dabei  Ton 
der  ihm  zustehenden  Befugniss  aus,  über  sein  Eigenthum,  abo 
hier  über  den  Sclaven,  so  zu  verfügen  und  ihn  so  zu  verwenden, 
wie  es  für  seine  Zwecke  am  erspriesslichsten  war. 

Er  nahm  auch,  wie  wir  es  schon  oben  erwähnt  haben  und 
was  ja  selbstverständlich  ist,  seinem  Sclaven  gegenüber  das  Recht 
der  Strafe  und  auch  der  Belohnung  für  sich  in  Anspruch.  Fflr 
schwere  Vergehen  wurde  die  Strafe  durch  das  Gericht  bemessen, 
selbstverständlich  durfte  die  Todesstrafe  an  einem  ôrjfÂoaioç,  wie 
überhaupt  an  jedem  Sclaven  erst  nach  gefülltem  richterlichen  Urtheil 
vollstreckt  werden. 


1)  Vgl.  Antiphon,  neçl  zov  'Hçœ8.  (povov  48:  BinBQ  yàç  Kai  fiLo^ru^ 
iSiOTi  doiXcf  xazcL  jov  ékev&eçov  zov  (povov,  —  Meier-Schömann  S.  875. 

2)  Vgl.  Böckh,  Staalshh.  der  Ath.  l»  227,  meine  Dissertation  S.  16. 
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Doch  gab  es  auch  Uebertretungen,  fQr  die  den  eiozelnen  agxcil 
die  Disciplinargewall  über  die  ihr  untergebeoen  ètifiôaiot  von  vorn 
herein  erlheilt  war.  So  hatte  jedenfalls  der  den  Oberbefehl  über 
die  Skythen  Fahrende  (vgl.  de  serv.  Athen,  publ.  p.  36  und  A.  48) 
bis  zu  einem  gewissen,  nicht  naher  zu  bestimmenden  Grade  das 
Strafrecht  über  dieselben,  und  die  Inschriften  liefern  uns  Beweise 
dafOr,  dass  auch  den  anderen  agxal  das  Recht  zustand  an  den 
ihnen  unterstellten  Öffentlichen  Dienern  für  gewisse,  speciell  im 
Amte  begangene  Vergehen  sofort  die  festgesetzte  Strafe  zu  vollziehen. 
So  finden  wir  in  dem  Plebiscit  über  die  normalen  Maasse  und  Ge- 
wichte, aus  der  Zeit  um  die  Wende  des  zweiten  vorchristlichen 
Jahrhunderts  CIA.  II  1,  476  v.  44 — 49  folgende  Bestimmung:  im 
Falle  eines  Vergehens  im  Amte  soll  der  an  der  Skias  angestellte 
ârjfÂoaioç  von  den  Prytanen  und  dem  aTçattjyoç  kni  %à  oftXa, 
der  im  Peiraieus  von  den  Epimeleten  des  Emporiums,  der  in 
Eleusis  von  den  Hierophanten  und  den  Epimeleten  der  Mysterien, 
also  jeder  von  seinen  Vorgesetzten  gepeitscht  und  der  Höhe  des 
Vergehens  gemäss  bestraft  werden.*) 

Etwas  Aehnliches  lesen  wir  in  der  leider  so  sehr  verstüm- 
melten Inschrift^  die  die  Sacralgesetze  Lykurgs  vom  Jahre  335/4 
V.  Chr.  enthält  CIA.  II  162,  nämlich  im  V.  6  die  Worte  ol  dtj- 
fioaioi  ol  Iv  rfj  axçonôlêi  V.  7  :  naçà  zôvèe  %ov  vof^ov,  piot- 
cniyovad'ü)  SxaaTog  aittüv.  So  viel  dürfen  wir  immerhin  aus 
diesen  Brocken  schliessen,  dass  im  Falle  einer  Uebertretung  der 
auf  der  Tafel  citirten  Verordnung  Peitschenhiebe  als  Strafe  für  die 
ârifÂOOioi  kv  TJ}  àxQOJtolei  bestimmt  waren.  Das  Peitschen  scheint 
überhaupt  die  auch  bei  den  Staatssclaven  übliche  Strafe  gewesen 
zu  sein;  doch  ausser  dieser,  die  wohl  schmerzhaft,  aber  sonst  ohne 
oachtheilige  Folgen  gewesen  sein  mag,  gab  es  noch  andere  Strafen, 
die  dem  Sclaven  materiellen  Nachtheil  brachten.  Solche  Maass- 
regelung war  die  Versetzung  aus  einer  höheren  in  eine  niedere 
Classe  von  Staatssclaven.   Wenn  also  im  V.  53/54  derselben  Inschrift 


1)  KoXa^évratv  fiaariyolvras  xai  noXa^ovxBi  xarà  tt^v  ot^lav  roiv  à9t- 
x^fiaroç.  Ob  dieser  weitschweifige  Ausdruck  bloss  ein  Pleonasmus  ist  und 
das  xoXa^ovreç  xajà  rijv  a^iav  tov  àSm^/iaTOi  nur  eine  nähere  Beslimmung 
des  /êaariyovvTss,  oder  ob  mit  dem  noXa^ovrgs  noch  eine  andere  Strafe  ge- 
meint ist  als  die  fiaaxfyateie,  ist  schwer  zu  entscheiden;  ich  möchte  jedoch 
lieber  das  erstere  glauben,  da  doch  im  anderen  Falle  dem  subjectiven  Er- 
messen der  àçxv  ^ÎQ  zu  grosser  Spielraum  gelassen  worden  ware. 

36* 
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die  ÔTjfÀoaioi  mit  der  Strafe  bedroht  werden:  fttj  i^iam  avxoîç 
iriçav  leifovQylav  ^rjrùnfelT^  so  will  das  nicht  bloss  bedcuteD, 
dass  sie  in  eine  niedere  Stufe  von  irnigérai  degradirt  werden, 
sondern  dass  sie  zugleich  ihres  Tagelohnes,  des  ^Toivtay,  ?e^ 
lustig  gehen  (vgl.  De  urv.  Atk.  pubL  p.  18).  Eine  noch  härtere 
Strafe  wird  es  gewesen  sein,  wenn  der  Staat  sich  solch  eines 
höheren  Sclaven  überhaupt  entâusserte  und  ihn  durch  Kauf  in  pri- 
vaten Besitz  abergehen  liess.  Das  Letztere  zu  verfingen  hat  wohl 
nicht  ohne  Weiteres  in  der  Competenz  der  aber  den  Sclaveo  ge 
stellten  Behörde  gelegen;  der  Verkauf  selbst  wurde  natOrlich  vob 
den  Poleten  vorgenommen. 

Daraus,  dass  nur  für  bestimmte  Falle  die  ccqxccI  von  vors 
herein  das  Disciplinarrecht,  speciell  das  der  Peitschung  hatten, 
dürfen  wir  schliessen,  dass  es  ihnen  principiell  und  im  AUgemeiDen 
nicht  zustand,  dass  auch  hier  jener  Grundsatz  galt  :  nal  ovre  tta- 
rd^ai  e^eariv  avro&i  und  dass  die  Staatssclaven  vor  einer  allxn 
grossen  Willkür  seitens  ihrer  Vorgesetzten  gesetzlich  geschfltxi 
waren. 

Für  gute  und  treue  dem  Staate  geleistete  Dienste  konnte  der 
ôrjfiôaioç  eine  Belohnung  von  Staatswegen   erhoffen.     Diese  Be- 
lohnungen  waren  nun  verschiedener  Art,  wie  es  aus  den  uns  xa 
Gebote  stehenden  Quellen  ersichtlich  ist     In  der  Inschrift  CIA.  IV 
2,  614  c  ist  uns  folgender  Volksbeschluss  vom  Jahre  281/0  erhalten: 
ènaivéaai  JUava   xal    areçavwaai   ai%ov    -dixUuov  ore- 
q>avi^    eivolag  evexa   xai   q>ikoTifiiaç   %tiç  nçoç   avtavç, 
eîvai  dk  avT(^  xal  êlç  xb  Xomov  q>iko%iiiti^év%i  evçioâai 
àya&ov  Szov  av  doxel  a^ioç  eîvai'  %o  âk  r/njg>iafia  tàii 
avayçàtpai  èv  an^A^i  kix^lvei  xtI. 
Vorher  werden  in  der  Inschrift  der  Diensteifer  und  die  Pflichttreae 
des  Dion,   die   er  als  Schreiber  der  rafiiai  zwv  attœvixwv  be- 
wiesen habe,  und  seine  sonstigen  Verdienste  hervorgehoben,  durch 
die  sich  der  Sprecher^  ein  gewisser  Lysias  aus  Eleusis,  zu  dem  oben 
citirten  Antrag  veranlasst  sah.    Obwohl  dieser  Dion  nicht  direct  ab 
èri^oaioç   bezeichnet  wird,  so  dürfen   wir  in  ihm  mit  Rücksicht 
auf  die  von  ihm  eingenommene  Stellung  einen  solchen  vermuthen; 
sollte   er  aber  gerade  zufällig  kein  solcher  gewesen  sein,   so  sind 
wir  jedeo falls  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  Staatssclaven  für  die 
Id  tiholichen  DienslstelluDgen  also  in  so  mannigfaltigen  vrtrjQiolai 
bewiesene   Treue   gleiche  Anerkennung   zu  Theil   wurde:    nämUcb 
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oCEentliche  Bdobiguog,  Bekränzung  mit  einem  Oelzweige  uod  die 
übliche  Verewigung  des  dahin  lautenden  Volkabeschlusses  auf  Stein- 
säulen. Einen  ähnlichen  Inhalt  scheint  die  einen  ôrjfÂOOioç  Anti- 
phates  betreffende  Inschrift  CIA.  IV  2,  269  b  zu  haben;  leider  ist 
sie  zu  sehr  verstümmelt,  als  dass  wir  Schlüsse  auf  ihren  genauen 
Wortlaut  machen  könnten;  jedenfalls  betrifft  auch  sie  eine  dorn 
Staatssclaven  zu  Theil  gewordene  Belohnung. 

Der  vorhin  citirte  Volksbeschluss  enthält  die  schöne  Verheissung: 
xal  eig  %o  Ioitcov  q>iko%ifiti&évTi  eiçéad^ai  àya&ov  otov  av 
âoiuî  a^ioç  eîvai;  so  drängt  sich  denn  von  selbst  die  Frage  auf, 
was  mag  denn  die  in  Aussiebt  gestellte  weitere  Wohlthat  gewesen 
sein  ?  Wir  können  nun  des  Genaueren  nicht  sagen,  wie  erfindungs- 
reich die  Athener  betreffs  der  verschiedenen  Arten  und  Abstufungen 
von  Belohnungen  waren,  ganz  sicher  jedoch  ist,  dass  die  Frei- 
lassung hierbei  nicht  ausgeschlossen  war. 

Betreffs  der  Manumissio  bei  den  Athenern,  sei  es  mir  erlaubt 
auf  die  feine  Untersuchung  von  George  Foucart  zu  verweisen, 
deren  erster  ,manumissto  pubUca'  überschriebene  Abschnitt  für 
ans  besondere  Bedeutung  hat.*)  In  diesem  wird  die  Frage  auf- 
geworfen und  geprüft:  auf  Grund  welches  öffentlichen  Verdienstes 
nahm  der  athenische  Staat  Befreiung  von  Sclaven,  die  in  privatem 
Besitz  waren,  vor?  Der  Verfasser  weist  folgende  Fälle  auf:  die  auf 
dem  Schlachtfelde  vom  Sclaven  bewiesene  Tapferkeit  wurde  durch 
manumissio  belohnt  (p.  6),  der  gleiche  Preis  war  ausgesetzt  für  die 
Anzeige  dessen,  der  einen  heiligen  Oelbaum  ausgerodet  hatte  (Ly- 
sias  vTtkç  Tov  arjxov  —  Aristot.  IIoL  id&rjv.  60),  ebenso  für  die 
Anzeige  dessen,  der  überhaupt  ein  Sacrileg  begangen  hätte  (Lysias 
VTtêç  KaXL  leçoa.  5)  und  für  die  Anzeige  eines  beabsichtigten 
Anschlages  auf  die  Demokratie  (cf.  Sitzber.  der  Berl.  Akad.  1894 
S.  474.  —  Foucart  p.  9).  Der  Verfasser  zählt  diese  einzelnen  Fälle 
auf  und  vermuthet,  wohl  nicht  mit  Unrecht,  dass  es  ausser  diesen 
in  den  Quellen  bezeugten,  deren  noch  mehrere  gab;  er  bezieht  sie 
aber  nur  auf  die  Privatsclaven ,  da  er  die  öffentlichen  überhaupt 
nicht  ins  Auge  genommen  hat.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  für 
das  gleiche  Verdienst  auch  der  âtjfioaioç  den  gleichen  Lohn  erhielt. 
Wir  haben  zwar  in  den  Quellen  keinen  Fall  einer  blossen  Manu- 
missio von  Staatssclaven,  doch  jedenfalls   wurde  eine  solche  vor- 


1)  George  Foucart  De  libertarutn  eonditUme  apud  jéthenienses  Paris  1896» 
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geDommen,  Dicht  bloss  auf  Grund  der  vorhin  aufgeiShlten  Ver- 
dienste, sondern  auch  auf  Grund  einer  im  Amte  erwiesenen  lang- 
jährigen Treue  und  Hingebung  an  die  athenische  Demokratie.    Im 
Allgemeinen   war  die  Freilassung  von  Staatssclaven  wohl  nidit  so 
häufig  wie  die  von  privaten,  da  bei  den  Ersteren  der  Erkauf  der 
Freiheit  und  die  Manumissio  durch  testamentarische  Bestimmoog 
wegfiel.  —  Herr  Foucart  ist  geneigt  nach  Analogie  des  Vorgangs  io 
Ilion  auch  bei  den   übrigen  griechischen  Staaten  fOr  die  Anieige 
desjenigen,  der  den  Umsturz  der  Verfassung  plante,   nicht  bloss 
Befreiung,  sondern  auch  Ertheilung  der  Bürgerrechte  anzunehmen. 
Dafür  haben  wir,  wenigstens  was  Athen  anbetrifft,  keinen  sicheren 
Anhalt,    Das  Ordnungsmässige  war,  dass  der  betreffende  ôrjfioaioç 
aus  dem  Sciavenstande  in  den  der  MetOken  überging.    Als  solcher 
musste  er  natürlich,  wie  alle  übrigen  MetOken  einen  Patron  haben 
und  das  (ab%oUiov  zahlen.    Jene  3  Obolen,  die  die  früheren  pri- 
vaten Sciaven  als  MetOken  an  die  Staatscasse  zu  erlegen  hatten, 
wohl  als  Ersatz  für  die  früher  von  ihren  Herrn  gezahlte  Sclavea- 
steuer,   wurde  jedenfalls  den  ehemaligen  drjfioaioi  erlassen.    Für 
ganz  besonders  grosse  Verdienste  wurde  den  ôtjfÂoaioi  nicht  bloss 
Schutzverwandtschaft,  sondern  Isotelie  gewährt;  davon  zeugen  die 
Inschriften  CIA.  II  279  und  in  den  Addenda  279  b;  sie  sind  zwar 
sehr  verstümmelt,  doch  so  weit  lassen  sie  betreffs  ihres  Inhaltes 
keinen  Zweifel. 

Ob  ein  gewesener  ôrjfÀoaioç  irgend  jemals  in  den  Besitz  der 
Bürgerrechte  gelangen  konnte,  erscheint  zum  Mindesten  sehr  frag- 
lich, ebenso  wie  kaum  anzunehmen  ist,  dass  je  ein  Privatsclave 
athenischer  Bürger  geworden  wäre.  Die  Belohnungen,  die  ein 
Staatssclave  erlangen  konnte,  konnte  ebenso  von  Staatswegen  ein 
Privatsclave  erreichen. 

Meier  und  SchOmann  warnen  vor  der  Meinung,  als  ob  jeder 
Sdave,  der  Eigenthum  des  Staates  wurde,  hierdurch  ohne  Weiteres 
in  alle  «Vorrechte^  der  Staatssclaven  getreten  sei  (Att.  Proc.  S.  664 
Anm.).  Wie  gross,  oder  vielmehr  wie  gering  diese  ,Vorrechte^  wareo, 
habe  ich  versucht  nachzuweisen.  Im  Allgemeinen  gestaltete  sich  das 
Leben  eines  Staatssclaven  angenehmer  als  das  des  privaten,  doch 
ebenso  hat  zwischen  dem  Loose  eines  besseren  vnrjQéTrjç  und  dem 
eines  Skythen  oder  Ergaten  ein  wesentlicher  Unterschied  bestandeo. 
Man  ist  überhaupt  zu  sehr  geneigt,  die  Staatssclaven,  speciell  die 
VTtriQétai,  als  eine  besonders  bevorrechtete  Classe  von  Unfreien  an- 
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zusehen,  die  nicht  bloss  zu  materieller  Wohlhabenheit,  sondern  sogar 
zu  einem  gewissen  moralischen  Ansehen  gelangt  wären.  Freilich 
mag  die  individuelle  Befähigung  und  Rechtschaffenheit  Manchem 
auch  dazu  verholfen  haben,  doch  andrerseits  ist  nicht  zu  vergessen, 
dass  sie  nicht  so  sehr  ihrer  eigenen  Tüchtigkeit  wegen,  als  wegen 
des  geringen  Vertrauens,  das  der  athenische  Staat  seinen  Bürgern 
entgegenbringen  konnte,  zu  ihren  Stellungen  gelangten. 

Berlin.  STEFAN  WASZYIÎSKL 
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Für  die  Bedeutung,  welche  der  schon   bei  Demokritos  ?o^ 
liegende  Gegensatz  von  v6(aoç  und  q)vaiç  für  die  Entwicklung  der 
hellenischen  Denkweise  erhalten  hat,  liegen  die  Belege  bekanntlich 
vor  allem   in  Piatons  Gorgias  vor.    Spuren  desselben  finden  sich 
auch  in   der  Schilderung,  die  Thukydides  (III  82 — 83)  von  der 
Wandelung  entwirft,  welche  der  hellenische  Volkscharakter  wflhrend 
und  in  Folge  des  peloponnesischen  Krieges  durchmachte.     Seinen 
Spuren    bei   Euripides   ist   Dümmler   in    seinen  Prolegomena   zo 
Piatons  Staat  (Basel  1891)  nachgegangen.     Dass  auch  Xenophon 
zu  dieser  Frage  Stellung  genommen  haben  muss,  ist  ebenso  selbst- 
verständlich, wie  von  vornherein  anzunehmen  ist,  dass  er  sich  auf 
die  Seite  des  vofÀOç  gestellt  hat.     Einen  Beweis   dafür  scheinen 
die  Charakteristiken  des  Proxenos  und  Menon  {Anab.  II  6,  16 — 29) 
zu  enthalten.     Dieselben  sind  als  Gegensätze  gedacht;   dass  Xeno- 
phon  beide  Männer  aber  auch   als  typische  Vertreter  des  Gegen- 
satzes von  v6/Lioç  und  q)vaiç  hat  charakterisiren  wollen,   scheint 
ein  Vergleich  mit  Piaton  zu  beweisen. 

Das  int^fABîv  agxetv  bildet  bei  Proxenos  das  Grundmotiv 
seines  Handelns,  bei  Menon  ist  es  mitwirkender  Factor.  Das  agxsiv 
aber,  die  Fähigkeit,  an  der  Verwaltung  des  Staates  in  maassgebender 
Stellung  mitzuwirken,  macht  vor  allem  den  Inhalt  der  nolitixrj 
açBTij  aus,  zu  welcher  die  Sophisten,  und  besonders  Gorgias,  ihre 
Schüler  erziehen  wollten.  Bei  Piaton  (ilfen.  7  IE)  definirt  der  junge 
Menon,  im  Namen  und  in  Stellvertretung  seines  Lehrers,  die  agsti^ 
des  Mannes  als  das  Ixavov  eîvat  rà  Ttjç  nékewç  nçaTteiv,  und 
antwortet  später,  von  Sokrates  aufgefordert,  mit  einer  für  alle 
geltenden  Bestimmung  anzugeben,  was  nach  Gorgias  die  Tugend 
sei  (73  C):  il  alio  y^  rj  aQxstv  olov  t^  elvai  twv  avo-Qiimav ; 
etTteg  ev  yi  %i  ^Tjrelç  year  à  rcàvziûv}) 

1)  Vgl.  Prot.  318  D.  Rep.  X  600  C.  Schanz,  die  Sophisten  S.  117 ff. 
H.  V.  Arnim,  Dio  v.  Prusa  S.  8  fl'. 
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Voo  ProxeDOs  heisst  es  bei  Xenophoo  a.  a.  0.  17:  Ikovoç 
vofiiaaç  ijêfj  €Îvai  xal  açxeiv  xal  q>£loç  (Sv  toîç  ngwroic  fAfj 
^Tzâa^ai  BveQyetwv.  Bei  Platon  a.  a.  0.  71  E  fährt  Menon  fort: 
xaî  nçatxovxa  tovç  fièv  q)ikovç  ev  noulv^  tovç  â*  ix^QOvç 
xaxdfç,  xal  avtov  evlaßeia^ai  jtirjôkv  %oiovtov  na^Bîv,  Vom 
Hass  gegen  die  Feinde  sagt  Xenophon  nichts;  das  Icann  nicht  un- 
absichtlich geschehen  sein;  yielleicht  war  er,  als  er  die  Charak- 
teristik des  Proxenos  schrieb,  schon  selbst  über  den  allgemeinen 
hellenischen  Standpunkt,  den  er  in  den  Memorabilien  wiederholt 
(II  1,  19.  6,  35)  als  den  des  Sokrates  hinstellt,  hinausgegangen 
und  hatte  sich  dem  platonischen  Standpunkte*)  genähert;  offenbar 
aber  will  er  den  Proxenos  als  Ober  die  allgemein  bekannte  An- 
schauung seines  Lehrers  Gorgias  hinaus  fortgeschritten  kenn- 
zeichnen. 

Men.  78  C  rechnet  der  junge  Menon,  nachdem  er  die  igBxri 
als  das  Vermögen  definirt  hat,  sich  das  Gute  zu  verschaffen,  unter 
die  ayad-a  Gesundheit,  Reichthum,  Ehre  und  Macht  (âyad-à  dk 
xakelg  ovxl  olov  te  vyUiav  %b  xal  nkovtov;  xal  XQvaiov  kéyfa 
xal  agyvQiov  xtäad^ai  xal  Tifxàg  iv  nolei  xal  àgxàç):  die- 
selben Güter  erstrebt  Proxenos  und  hofft  sie  durch  seine  Verbindung 
mit  Kyros  zu  erlangen  §  17:  xal  ^exo  xttjaeO'^aL  ix  tovvwp 
ovofAa  fiéya  xal  ôvvafÀiv  (Lisyiikrjv  xal  j^^i^/ucrra  noXXa.  Der 
Vergleich  lehrt,  dass  wir  in  den  Aeusserungen  des  jungen  Menon 
bei  Piaton  nicht  bloss  seine  eigene  Ansicht  als  vielmehr  die  An- 
schauung des  Gorgias  wiederzuerkennen  haben.*)  Denn  Proxenos 
ist  von  Xenophon  kurz  zuvor  nicht  bloss  ein  Schüler  des  Gorgias 
genannt  worden,  sondern  seine  ganzen  Anschauungen  will  Xeno- 
phon offenbar  auf  den  bei  dem  Sophisten  genossenen  Unterricht 
zurückgeführt  wissen.')  Das  scheint  auch  eine  andere  Stelle  des 
Dialogs  (91 A)  zu  bestätigen,  wo  es  von  Menon  heisst,  er  strebe 
nach  derjenigen  aoçia  und  a^eTi/,  rj  ol  av&Qwrtoi  .  .  .  xal 
nokltag  xal  ^évovç  inodé^aad^al  r€  xal  anonifiipai  inl- 
orayrai  a^iwg  avôçoç  aya&ov.  Denn  dieser  auf  freundschaft- 
lichen Verkehr  und  beiehrenden  Umgang  abzielenden  Bestimmung 

1)  Vgl.  Zeller  II  1^  600,  3.  886,  3.  Pfleiderer,  Sokrates  und  Plato  1896, 
S.  226  Adid. 

2)  Vgl.  Zeller  P  1122,  3. 

3)  Vgl.  Anab,  II  6,  17  ènài  8è  ffvyeyevero  ixBlvq^,  ixaros  vo/ilffaç  ^^17 
êïwaê  xtl. 
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scheint  bei  Xenophon  die  Hervorhebung  des  freundschafUichen  Um- 
ganges des  Proxenos  mit  den  führenden  Männern  ig>lloç  cSy  toîç 
nQiûTOiç)  zu  entsprechen.  Gorgias,  dem  das  Versprechen  anderer 
Sophisten,  die  agerrj  lehren  zu  wollen,  Ifiicherlich  erschien  {Men.%C^ 
hat  seine  Schüler  gewiss  auf  den  Verkehr  mit  henrorragenden  IboDerD 
hingewiesen. 

So  zeigt  der  Vergleich  mit  dem  platonischen  Menon,  da» 
Xenophon  seinen  Freund  als  aus  der  Schule  des  Gorgias  herror- 
gegangen   und  seine  Entwicklung  als  von  diesem  Sophisten  be- 
einflusst  darstellen  will.    Wenn  er  dann  aber  (§18  voaovtwp  f 
inL&vjÀÛv   aq)6ÔQa  Svôrjlov   ai  xai  tovto  slxer   ori  xotkaf 
ovâkv   av  ^éXoi  xrâa'^ai  piBtà  àôixiaç^  alla  avv  %Ç  âixabf 
xal  xaX(f  ipsTO  êsîv  xovxwv  xvyxâvBtVy  avêv  ôk  %ov%(av  iir^ . .) 
so  ausdrücklich  betont,  dass  sein  thessalischer  Freund  seine  Zide 
nur  durch  edle  Mittel  zu   erreichen  gesucht  habe,  so  könnte  ei 
scheinen,  als  sei  der  Gegensatz,  den  diese  Worte  andeuten,  gegen 
Gorgias  gedacht.    Aber  das  passt  nicht  zu  der  durchaus  edlen  Pe^ 
sönlichkeit  des  Sophisten,  den  auch  Piaton  ,immer  mit  aufrichtiger 
persönlichen   Hochachtung^    behandelt;    und  dass  auch  Xenophon 
eine  gleiche  Gesinnung  gegen  ihn  gehabt  haben  muss,   ist  schon 
daraus  zu  schliessen,  dass  er  bei  Menon  verschweigt ,   dass  ancb 
dieser  sein  Schüler  gewesen  ist:   er  will  den  Gorgias  also  nicht 
für  seinen  Charakter  verantwortlich  machen.    Ferner  aber  giebt 
im   platonischen   Dialog  Menon   dem  Sokrates  bedingungslos  zu, 
dass  zum  tugendhaften  Handeln  ÖLxatoavvrj,  atotpgoavvfj  und  oai- 
ôvrjç  gehören  (73  B.  78  D),  womit  die  oben  angeführten  Worte 
Xenophons  (§  18)   dem  Inhalte  nach  genau  übereinstimmen;  du 
Fehlen  dieser  Eigenschaften  hebt  Xenophon  als  für  Menon  charak- 
teristisch hervor.    Ausserdem  weist  die  Erörterung  bei  Piaton  auch 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Xenophon  auf:  p.  78  E  ovôh  aça 
fiàkkov  0  nOQOç  %ùiv  toùovtwv  aya&tÔv  rj  17  ànoçla  àçetri  Sf 
€17],  àXX^  (iç  ïoixBVy  o  (àbv  Sv  fXBtà  ô ixa  10 avvfj ç  ylp^f^taïf 
açer^  earaiy   o  ô^  av  avev  fcâvrcjv  twv  %oiov%iaify  xo- 
%La.     Dieses  ^età   ôcxacoavvrjç  kehrt   dann   noch   öfter  wieder. 
Bei   XenophoD    entsprechen   die  Ausdrücke  §  18   (ovdkr  .  .  xtö- 
ad'ai)  /Liera  aôixlaÇy  àXXà  avv  T(p  àixaif^  xai  xaX^i    .  .,  avtv 
OB  Tovtüjv  fill];   das  xaXov  freilich,  das  in  den  eben  angeführten 
Worleo   bei  Piatoü   noch   fehlt,   das  sich  aber  p.  77B  findet,  wo 
Menon   die  açetrj  als  die  Freude  am  Schönen  und  die  Fähigkeit, 
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sich  das  SchOne  aDzueignen,  erklärt,  ist  hier  im  Munde  des  Menon 
etwas  anderes,  als  das  von  Xenopbon  in  Verbindung  mit  dem  dl" 
xaiov  genannte.  Aber  in  diesem  Sinne  des  sittlich  Guten  gebraucht 
auch  Sokrates  den  Begriff  gleich  darauf  im  Veriaufe  des  Gespräches. 
Von  einer  beabsichtigten  Gegenüberstellung  des  Proxenos  gegen- 
über Gorgias  kann  hiernach  keine  Rede  sein.  Der  Gegensatz  ist 
gegenüber  Menon  gemeint. 

Auch  hier  hat  der  Vergleich  Xenophons  mit  Piaton  gezeigt, 
dass  wir  berechtigt  sind,  in  den  Aeusserungen  des  Menon  die  An- 
schauungen des  Gorgias  selbst  wiederzufinden,  worin  uns  auch  der 
Umstand  nicht  irre  zu  machen  braucht,  dass  Menon  nicht  aus 
eigenem  Antrieb,  sondern  nur  unter  dem  Zwange  der  Erörterung 
sich  zu  jenen  Anschauungen  bekennt.  Denn  wie  Menon  im  Dialog 
überhaupt  als  ein  oberflächlicher  Mensch  erscheint ,  so  rOckt  ihm 
Sokrates  (S.  96  D)  ausdrücklich  vor,  dass  er  bei  Gorgias  nicht 
genug  gelernt  habe.  Nichts  hindert  uns,  diesen  Vorwurf  nicht 
bloss  auf  das  zu  beziehen,  was  er  bei  Gorgias  nicht  lernen  konnte, 
sondern  auch  auf  das,  was  er  von  ihm  lernen  konnte,  aber  nicht 
gelernt  hat. 

Grösser  noch,  als  mit  dem  Menon,  ist  die  Uebereinstimmung 
der  lenophontischen  Charakteristiken  mit  dem  Gorgias,  im  Ganzen 
wie  im  Einzelnen. 

Gorg,  507 ff.  stellt  Sokrates  in  längerer,  zusammenhängender 
Erörterung  die  ayad-i]  xpvxij  der  xaxi}  xf/vx^^  gegenüber,  die  acJ- 
^çwv  tp.  der  aq>Qwv  xal  cmôkaaroç  i/;.,  den  àyad-oç  aviJQ  dem 
xaxoQ  avTjQ.  Jener  besitzt  die  Eigenschaften  der  awq)Qoavvri^ 
d.  h.  der  êixaioavvrjj  àvâgeia,  oaiorrjç;  er  ist  fiaxàgioç  %b  xai 
BvôaLfÀiaVy  weil  er  bestrebt  ist,  6t;  %b  xat  xaXutç  nçarreiv  a 
av  TtQccTtj]^  der  tcovtjqoç  aber  als  xaxwç  TtQaTTWv  ist  a&Xioç. 
ovToç  ô^  av  €Ïri  6  èvavTlwç  Üx^^  '^V  ^^ÇQOvi,  6  âxoXaoToç. 
Vf  er  glücklich  sein  will,  muss  die  awççoavvrj  üben,  die  àxo- 
Xaaia  meiden,  darf  nicht  seinen  Leidenschaften  die  Zügel  schiessen 
lassen,  wenn  er  nicht  wie  ein  Räuber  sein  Leben  führen  will: 
(S.  507  E)  .  .  ovx  ifti&vfÀiaç  iwvta  axoXaatovg  ëîvai  xal  xav^ 
vag  Inix^iQOvvta  nXrjçovv,  ànjvvtoy  xaxov,  Xtjarov  ßlov  Çwvra, 
Ein  solcher  Mensch  hat  niemanden  zum  Freunde,  weder  Gott  noch 
Menschen,  weder  xoivwvia  noch  çilla  ist  mit  ihm  möglich,  denn 
nicht  laoTtig^  sondern  nXeovs^la  ist  das  Ziel  seines  Strebens.  — 
Mit  Leichtigkeit  lassen  sich  in  dieser  Gegenüberstellung  des  aya&og 
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uod  TtovrjQoç  avijç  die  Grundzttge  unaerer  beiden  Ghanklerbildcr 
DachweisBD. 

Dazu  kommen  unverkennbare  Anklänge  im  Einzelnen.  Schon 
frühe  hatte  Proxenos  (ev'd^vç  fièv  fAëiçmiov  aiv  i  16)  das  Vcr 
langen,  ein  grosser  Mann  zu  werden.  Gorg.  510  D  giebi  Sokrat«, 
dem  Verlaufe  des  Gespräches  entsprechend  und  unter  bereitwilliger 
Zustimmung  des  Kallikles,  als  den  richtigen  Weg  zum  fiéya  avva- 
a&ai  an:  bv&vç  Ix  viov  i'^l^eiv  av%bv  toIç  ctvvoîç  x^iiQ^i» 
xal  a%^ea^at  Ttp  âsaftott]  xai  naçaoHevâÇeiv  Smog  o%i 
(làkiaxa  ofioioç  ïaxai  ixelvfp.  Proxenos  und  Menon  gehen  bade 
diesen  Weg,  §  17  cUog  wv  rolg  ngdTOic,  §  21  q>Üüoc  %t 
eßovleto  elvai  Toig  ^éyiarot  dvvafiévoig. 

Der  nachdrücklichen  Her?orbebung  der  GfaqfQoavmj  im  Haodelo 
des  Proxenos  y  welche  die  Annahme  eines  bestimmten  Gegensaliei 
wahrscheinlich  machte  (§  18),  entsprechen  die  ErOrterungetf  des 
Kallikles  im  Gorgias  (491  E  f.),  in  welcher  sich  die  Charakte- 
ristik des  Proxenos  und  Menon  in  ihren  Gegensätzen  Zug  um  Zag 
wiederfindet:  del  tov  ogâ^œg  ßuoaofAevov  vag  fiev  im^fAiaç 
ràg  éavTov  iâv  œg  fAeylatag  eîvai  xal  /ti^  xolàÇeiv ,  %avtaiç 
ôè  tjg  fAByiaxaig  ovaaig  Ixavov  elvai  vTCvjçeTeÎP  ôi*  àpôçiav 
nal  qfçôvTjaiv  xaï  ànonifAftXavaL  (Lp  av  aei  ^  èrci&vfiia  yi- 
yyrjTai,  iXXà  rovr'  oî/tiai  %oîg  noXkolg  ov  ôvvixzôv.  od'tf 
ipéyovai  zoifg  Toiovtovç  ôi*  aiaxivriv,  à7to%QV7t%6fAevoi  T^y 
airtbjv  àôvyaftlav,  nal  alaxQOv  ôij  g>aaiv  ttjp  anolaaictr  •  • . . 
ôovXotfievoi  rovg  ßeXtiovg  T^y  çvaiv  àvd'çwTtovg  xai  aitoï 
ov  âvvaftevoi  ixrtoçi^ea&aL  xaîg  fiàovalg  nXrjQwatv  inaivovoi 
tijv  awççoavyrjv  xai  zrjv  ôixatoavvrjv  âià  T^y  avtdtp  âfor- 
ôçiay. 

Proxenos  wollte  ein  tüchtiger  aqxwv  nicht  bloss  scheinen, 
sondern  es  auch  wirklich  sein  §20:  nqog  to  agxiycov  elvai  toi 
doxeiv,  Gorg-  527  B  mahnt  Sokrates:  evXaßrjtiov  iari  to  aôi- 
xelv  fiäXXov  Fj  TO  aâixeîa&ai  xai  ncckTog  ftaiXoy  aydgl  fÀëXi' 
TTjTéov  OV  TO  ôoxéiv  elvai  àya&ov  àXXà  to  ehai  xai  iàiq 
xai  djifAoaitjc. 

Proxenos  erfreut  sich  (§  20)  der  Freundschaft  und  des  Wohl- 
woUens  der  y.aXoi  xai  ayaa-ol,  für  die  adixoL  ist  er  ein  be- 
quemes Ziel  ihrer  Nachstellungen  und  heimlichen  Anschläge:  ol 
ôi  aàr/.oi  ineßovXevoy  iug  evfÀtTaxeiQioTt^  orti.  Ein  solcher 
aôixog  ist  Menon  (§  25),   der  die  àvavdgia  —  so  nennt  er  die 
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dixaioavvT]  der  xaXol  xa2  ayad-ol,  —  zu  seinem  Vorlheile  an»- 
zubeuten  weiss  :  tolç  ôh  oaloiç  xa2  iXri^^Biay  àcKovaiv  tag  àvcn^ 
ÔQOiç  lneiQà%o  xçriO^at.  In  gaoz  gleicher  Weise  stellt  KaUikles 
(485  D)  die  avavÔQOi ,  die  (pBvyortêç  %à  fiéaa  t'^ç  TtôXetaç  mal 
ràç  àyoçaç,  als  das  Opfer  der  in  seinem  Sinne  ilevd-egoi  avÔQBÇ 
hin.  (486  B  et  Tic  eig>vfi  Xaßovaa  téxvtj  (pwra  S'^rjxe  xbLqovo^ 
firi%B  ttVTov  avT(p  övvdfieyov  ßorj^elv  firjö^  ènaùjoai  ix  TiSv 
fieyioTùiv  xivôvvwv  fAi^re  éccvtov  fttjTe  aXlov  ititjôéya^  ino  ai 
%&¥  ix'^Q^  neçiavXâa&ai  naaav  T^y  oialav,  àrexv^  ôi 
ati^ov  ^fjv  iv  %fj  nokBiYy  Sokrates  weist  diese  Gedanken  darch 
den  Hinweis  auf  die  ààixla  der  äöixoi  als  die  grossere  Schande 
und  das  grossere  Uebel  zurück  (508  D)  :  ov  q>rifÂi,  (à  KaXklxXêiç, 
rà  'vvTttsa^ai  ini  xoqqtjç  àâixioç  ataxtorov  eîvai,  ovâi  ye 
%o  téfivea&ai  ovte  %o  aiàfxa  to  ifioy  ovte  to  ßalavriov,  àXXà 
%o  TVTtteiv  xaî  ifii  xal  ta  iptà  aôlxwç  xai  réfiveiv  xai  ctt- 
axiov  xal  xaxiov,  xal  xXertteiv  ye  afia  xal  avÔQanoôl^ea&ai 
xal  voixo)çvx€Îv  xal  avklfjßdrjv  oviovv  adixelr  xal  ifik  xal 
va  ifià  T(p  àôixovyri  xal  xàxiov  xal  aïaxiov  elvai  ^  ifdoi  t(y 
éâexovfiévfp. 

Menon  wird  §  21  durch  die  häufige  Wiederholung  des  imr 
-dvfii^  von  vornherein  als  ein  von  ini&v^iai  aller  Art  erfüllter 
Mensch  gekennzeichnet  In  der  schon  oben  besprochenen  Stelle 
Gorg.AQlL  beantwortet  Rallikles  die  Erklärung  des  Sokrates,  der 
äyriQ  aoHpQWv  xal  iyxçarijç  éavtov  mttsse  seine  Begierden  be- 
herrschen (tcJv  ridovùv  xal  iTti^fAitar  aqxeiv  %wv  Iv  èavt0) 
mit  der  Gegenerklärung,  dass  fttr  ihn  %6  xorra  q>vaLv  xaXoy  xal 
dixatöv  darin  bestehe,  dass,  wer  sein  Leben  richtig  fahren  wolle 
(rày  ogd-wç  ßtxuaofaevow),  seine  Begierden  nicht  zügeln  dürfe, 
sondern  im  Gegentheil  mOgUchst  gross  werden  lassen  und  ihnen, 
wie  gross  sie  auch  seien,  gerecht  werden  müsse  492  C:  tgvq)^ 
xal  axokaala  xal  iXev^eçia,  iàw  inixovQlav  ^7],  tov%^  èarlv 
açeti^  te  xal  evàai^ovia. 

Das  ini^fÂeîv  ist  bei  Henon  (§  21)  auf  das  TtXovTeîv  iaxv- 
gcjç,  das  açxeiv  und  Tiftäad'ai  gerichtet.  Kallikles  erklärt  (483  D), 
Ott  ovTW  xb  ôlxaiov  xéxçiTai^  tov  xgeittw  %ov  iqvfovoç  açxetv 
xal  fcXéov  }lx^ev.  Vgl.  508  A  av  dk  nXeove^iav  oïei  àeîv  àaxelv^ 
im  Gegensatz  zur  loortiç, 

Menon  sucht  die  Freundschaft  der  Machthaber,  aber  nur  zu 
dem  Zwecke   um  durch   ihre  Freundschaft  Schutz  gegen  gerechte 
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Strare  su  flodeD:  $  21  ira  âaauôv  fti^  âiâûir)  Hxijv.  Wo 
SokratM  deo  padagogiBchen  Werth  der  Strare  als  eines  Hùlmittclf 
für  die  kraoke  Seele  besprichl,  tadelt  er  diejenigen,  welche  neh 
der  gerechten  Strafe  lu  entliehen  tuchen:  479  C  S&mv  xal  nör 
nototatv  äate  dlxt}v  f*^  SiSivat  fiijO'  ànailâtteaâai xoi 
fteyUnov  xcmov  xal  xffVf^'*^'''  nafaoxÊva^ôftëvot  xal  gtilovi 
xai  Snwç  âv  toatr  àtg  ni^avarttnot  léyety.  Noch  deutlicher 
ist  die  Ueberein Stimmung  510  E  ovrtaal  ij  tiagaaxevtj  Itrrai  avtif 
inl  tÖ  oïifi  Te  eîvai  t&ç  nleiaru  aètxetv  xal  àdixovtta  /ir^ 
âiâôvai  ôlxtjv. 

Als  der  kUnesle  Weg  zum  Ziele  gilt  dem  Menon  Meineid, 
Lug  und  Trug:  ({  22)  àrcî  ai  ta  xtneeyâ^eo&ai  iJv  ini^v^ioln 
avwofttuTÔTtjy  ^eio  hSov  elvat  Ôià  tov  Imo^xslw  ce  xal 
^EvieO'^ai  xai  i^anavâv,  to  ô'  àtiloCv  xai  âXi]&iç  ta 
airtà  if^  ^li&i<ff  eîvai.  Das  sind  ungeMr  dieselheo  Mittd. 
mit  denen  Archelaos  nach  des  Polos  Schilderung  (471)  sich  da 
Weg  zum  Thron  gehahnt  hat,  an  dessen  Beispie)  Polos  nacbtn- 
weisen  sucht,  dass  lediglich  die  Erreichung  des  erstrebten  Zieki 
glücklich  mache,  gleichviel  welche  Mittel  angewendet  seien.  Garj. 
499  B  C  verbindet  Plalon  die  Begriffe  des  i^anatày  und  tpaéii- 
a-9at  mit  dem  navovgyog,  wie  Xenophon  (§  26  vgl.  §  22)  ht- 
richlel,  dass  Henon  sich  mit  seiner  Fertigkeil  im  Lagen  und  Be- 
zügen lu  hrUslen  und  den  firj  navovçyov  unter  die  ànal- 
âevvoi  lu  rechnen  pDegte.  Ad  diese  letztere  Gedankenverbindung 
erinnert  die  Habnung  des  Sokrates  (527  C),  die  Verachtung  der 
Sdixoi  und  ihren  Vorwurf  der  Svoia  ruhig  bintunehmen:  xai 
laaöv  riva  aov  xara^çovrjaai  àç  àvorivov.  491 E  aeiinl 
Kallikies  diejenigen,  die  ihren  Begierden  ZOgel  anlegen,  welche 
Sokrates  als  atâ^çoveç  bezeichnet,  in  derselben  Weise  ijilOfoi, 
wie  Menon  die  ankol  und  àXr}9£Îç  beieichnel  (§  22). 

HenoD  hatte  keine  Freunde  (§  23).  Auf  die  UnmOglichkdt, 
mit  einem  novri^hg  mnq^  in  Freundschaft  zu  leben,  weis!  Sokratei 
507  E  hia:  ovr«  yà^  Su  SlXif  ày^gwft^  tigoaqiti^s  âv  lîii 
é  toiovtog  oSt9  itt<p.  xoivtavilv  yàç  àèvvazoç,  ortfi  Si  ft^ 
evi  KQtviMt^iÊÊiiti  ifè»  ôr  t'itj.  Denn  der  Tcoyrjgôç  enchant 
ein  Raublhier,  Ifjor^ç, 
9  begrllnrlet  auch  Xenophon 
t  ii  tpahj  (fÛLoç  einu, 
;  stelll  Xeno- 
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phoD  iho  besonders  im  24.  Paragraphen  hin,  wo  er  von  ihm  be- 
richtet, dass  er  sich  an  den  Besitz  seiner  Feinde  nicht  be^^nwagte, 
dass  er  vielmehr  erst  durch  erheuchelte  Freundschaft  seine  Opfer 
sicher  zu  machen  suchte,  um  ihnen  dann  desto  leichter  ihr  Hab 
und  Gut  abschwindeln  zu  können.  Diese  Raubthiernatur  ist  aber 
auch  für  Kallikles  charakteristisch,  und  das  hxfAßoivBtv  ta  xQfjf^civo 
(Xen.  §  24)  gehört  mit  zu  den  Vorrechten  des  Stärkeren  486  B 
vTio  tfov  Ix^Q^  nsciavXäa&ai  t^v  ovalay ,  488  B  ayeiy  ßlq 
Tov  hqbIttw  Ta  Tùiv  fjTtovfov,  508  A  ai  di  nXeove^iav  oiei 
ôeî  aaxsîv,  ebend.  D  x^ij/uora  aq)aiçeîad'ai ,  511 A  açpat^- 
aerai  %à  ovra, 

Henon  gehört  nach  Xenophon  mit  zu  den  Verderbern  der 
moralischen  Urtheilsfähigkeit.  to  oTtXovv  xal  to  alri&éç  ist  ihm 
gleich  TfJ  rjXi'^l((}  (§  22),  awq>goavvri  ist  ihm  dasselbe  wie  avav- 
àçio  (§  25).  So  sind  auch  dem  Kallikles,  wie  schon  oben  er- 
wähnt wurde,  die  aw(pQ0VBg  nichts  anderes  als  rjU^toi  (491 E), 
und  so  stellt  auch  er  (491  f.)  die  àvôgla  dessen ,  der  sich  frei 
macht  von  allen  Conventionellen  Sittlichkeitsvorstellungen,  von  den 
xaXXœniaficcta,  àv^çvinwv  q)Xvagla  und  to:  jcaçà  q>vaiv  avv- 
'd^fÄttta  (492  C),  der  avavogla  derer  gegenüber,  die  nur  im  Be- 
wnsstsein  eigener  Unfähigkeit  die  awq)Qoavvi^  und  ômaLoavvr] 
preisen,  Begriffe,  welche  für  die  cJç  aXrjd-iSç  avâgeç  (512  E)  nur 
Ketten  und  Fesseln  bedeuten.  In  der  verächtlichen  Bezeichnung 
der  yofioc  als  xaXXwnlofiaTa  und  q)Xvagla  erkennt  man  leicht 
das  ôutyeXâv  tovç  (plXovç  des  Menon  (§§  23.  26)  wieder. 

Ain  Schluss  der  Charakteristik  hebt  Xenophon  ausdrücklich 
hervor,  dass  Henon  nicht  wie  Rlearch  und  die  übrigen  Feldherren 
eines  wenn  auch  schimpflichen,  so  doch  wenigstens  schnellen  Todes 
gestorben  ist,  indem  jene  enthauptet  wurden,  daneg  tàxioroç 
^dvaroç  âoxeî  slvai,  sondern  dass  er  noch  ein  ganzes  Jahr  lang 
UDter  Misshandlungen  und  körperlichen  Qualen  wg  novrjgog  hat 
leben  mUssen,  bis  er  endlich  durch  den  Tod  befreit  wurde.  So- 
kratee  stellt  im  Verlaufe  des  Gespräches  mit  Polos  fest,  dass  nicht 
Uoit  das  Unrechtthun  schlimmer  sei  als  das  Unrechtleiden,  sondern 
diss  dss  Schlimmste  sei,  für  das  Verbrechen  nicht  Strafe  zu  leiden 
und  es  so  ungesühnt  zu  lassen.  Er  erklärt  sogar  479  £:  oatia-' 
o9p  fii^  ôlôwai  dixfjv  aöixüv^  vovtqt  ngoaqxeiv  à&Xl(p  elvai 
ôêiupêgirswç  twv  aXXwv  avx^gwnwy  xat  àël  tov  àôtxoirta 
i  éâinovfiivov  à^Xia/regov  elvai  xai  rov  fir^  diàovxa  ölxrjv 
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Tov  àidonog.    Und  480  E  kommt  er  zu  dem  Schluas,  mao  müsse 
eioen  Verbrecher  auf  alle  Weise  daran  zu   hindern   sucheo,  das 
Unrecht  durch  Verbüssung  der  Strafe  zu  sühnen  481 A  :   làr  it 
%X^  {rcaçà  %ov  dixaarijv),  fÂrixavri%éov  Sntaç  av  diaçvyji  taï 
lAj]  afp  ôIktjv  6  ix^Qoç,  alV  iàt  te  XQvalov  ^ÇTtaxwç  fj  noUj 
^rj  aTtoôiôfp  Tovvo  ail*  l;^aiy  àvaklaxfjtai  xal  êiç  itxvtov  tai 
bIç  %ovg  éavrov  dôlxwç   xal  a^^oiç,  èdv  %ê   â^cnfdtov  a^ 
Tjôixrjxwç  ^,    OTtwç  /Ml}   ano&ccpeîtai  (xaXiaxa  fiit  fÀfjdiTtoiiy 
àkV   àd^dva%oç   tarai  novtjçàç  wt,   ei  ôk   /ui^,   ontaç  wç 
nkeîarov  xqovov  ßnaaevaL  voiovtoç  av.    Die  Verwandt- 
schaft dieser  Stelle  mit  den   angefahrten  Worten   Xenophons  ist 
augenfällig.    Natürlich  hat  Piaton  die  rechte  Strafe  für  den  Ver- 
brecher in  dem  Schuldbewusstsein  gefunden,  mit  dem  er  möglichst 
lange  leben  soll.    Xenophon  hat  den  Gedanken  entweder  nicht  fe^ 
standen   oder  ihn  aus  dem  Seelischen  in  das  rein  Körperliche  ge- 
wendet und   die  rechte  Strafe  fttr  Menon  darin  gesehen ,  dass  er 
aixia&êiç  wç  novtjQoç  ein  ganzes  Jahr  lang  leben  mosste.    Der 
Zusatz  (ig  TcovrjçéÇf  der  offenbar  zu  Çdv  alxia&eïç  Iviautàv  IQ 
ziehen  ist,  nicht  zu  dem  folgenden  trig  rekevr^g  Tvxelv,  scheiot 
mehr  auf  ein  Missverständniss  hinzudeuten,  zu  dem  ihn  vielleidit 
die    zuerst  angeführte   Stelle  des   Gorgias   (479  E)   verleitete,    die 
den  Gedanken  Piatons  noch   nicht  so   deutlich  hervortreten  Utest. 
Denn   bei   Piaton   liegt  die  Strafe  in   dem   cäc  nXelatov  XQ^^^ 
novr^Qog  wv  Ç^v,  bei  Xenophon  in  dem  aixiad-elg  èviavroy  Çi^f, 
sodass  also   hier  der  Zusatz  dg  novrjçog  Überflüssig  wäre,   wenn 
Xenophon  statt  der  richtig  verstandenen  seelischen  Strafe  bei  Platon 
die   körperliche   einsetzen   wollte.     Piaton  meint  mit  novrjQog  ùf 
das  subjective  Schuldbewusstsein,  Xenophon  ,weil  er  ein  Verbrecher 
war  und  als  solcher  dieses  Loos  verdientet    Bei  Piaton  besteht  die 
Strafe  selbst  in  der  novrjgia,  bei  Xenophon  ist  sie  der  Grund  fflr 
die  Strafe.    Jedenfalls  hat  Xenophon  den  Platonischen  Gedanken  im 
Sinne  gehabt;   das  scheiot  besonders  auch  aus  der  ausdrücklichen 
Gegenüberstellung  des  schnellen  Todes  der  übrigen  Strategen  und 
des   langsamen,   qualvollen  Hinsterbens  des  Menon  sowie  aus  der 
bei    beiden    Autoren   gleichlautenden    Hervorhebung  der   novrjçia 
hervorzugehen. 

Die  bisherigen  Erörterungen  lassen  nicht  bloss  deutlich  einen 
Zusammenhang  beider  Autoren,  sondern  eine  unmittelbare  Ab- 
hängigkeit des  einen  von  dem  anderen  vermuthen.    Wer  von  beiden 
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den  anderen  benutzt  hat,  ist  wohl  von  vornherein  selbstverständlich. 
Dass  Piaton  den  Dialog  nach  dem  thessalischen  Schaler  des  Gorgias 
betitelt  und  diesem  eine  so  wichtige  Rolle  darin  zugetheilt  haben 
sollte,  nachdem  sich  dessen  wahrer  Charakter  im  Feldzuge  des 
Ryros  gezeigt  und  Xenophon  seine  Charakteristik  veröffentlicht 
hatte,  dass  ist  absolut  unmöglich.  Denn  das  hätte  doch  wie  eine 
beabsichtigte  Kränkung  des  Gorgias  aufgefasst  werden  mflssen,  was 
mit  der  Hochschätzung,  die  Piaton  diesem  gegenüber  an  den  Tag 
legt,  unvereinbar  wäre.  Dann  kann  aber  auch  die  Auslegung 
Groen  van  Prinsierers  (Prosop.  Piaton.  Lugd.  Bat.  1823,  101)  nicht 
gebilligt  werden,  der  in  den  Worten  des  Sokrates  (Men.  78  D) 
XQvalov  di]  xal  agyvQiov  noglÇea&ai  àçerij  èaviv^  wç  q>ï]ai 
MévuiVj  b  %ov  fiByaXov  fiaaikéwç  nargixoç  ^évoç  eine  An- 
spielung auf  die  Bestechung  des  Menon  findet  Dass  dagegen  Xe- 
nophon im  Hinblick  auf  den  Dialog  seine  Charakteristik  von  Henon 
entworfen  hat,  das  kann  man  zugeben,  ohne  daraus  im  Sinne 
TeichmttUers  (Lit.  Fehd.  H  82  f.)  einen  persönlichen  Gegensatz 
zwischen  Piaton  und  Xenophon  herzuleiten,  woran  schon  die  auf- 
gezeigten Spuren  der  Abhängigkeit  vom  Gorgias  hindern  müssen. 
Aber  es  mochte  ihm  daran  gelegen  sein,  das  in  Piatons  zwar  nicht 
durchaus  schmeichelhafter,  aber  jedenfalls  milder  Beurtheilung  vor- 
liegende Porträt  des  jungen  Henon  durch  ein  wahres  Bild  des 
Mannes  zu  ersetzen,  den  er  gründlich  kennen  zu  lernen  reichliche 
Gelegenheit  gehabt  hatte.  Ausserdem  ist  die  Uebereinstimmung 
zwischen  Piaton  und  Xenophon  hinsichtlich  der  Charakteristik  gross 
genug,  um  die  Annahme  eines  principiellen  Gegensatzes  mindestens 
unwahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  Xenophon  gegen  Schluss  der 
Charakteristik  sagt:  xat  rà  fikv  öfi  acarrj  Ï^bcti  negl  ccvtov 
xlßevdea^aiy  a  ôè  navTBç  ïaaai  rdô'  eozl,  so  documentiren  sich 
diese  Worte  als  eine  deutliche  Gegenüberstellung  der  Erfahrungen, 
die  Xenophon  selbst  mit  Menon  gemacht  hatte  gegenüber  dem, 
was  in  den  betheiligten  Kreisen  allgemein  bekannt  war.  Und  da 
Xenophon  im  Folgenden  Thatsachen  berichtet,  auf  die  auch  Piaton 
mehr  oder  weniger  deutlich  anspielt  {Men.  70  B.  76  B),  so  ist 
man  berechtigt,  in  der  zweiten  Hälfte  der  eben  angeführten  Worte 
Xenophons  eine  Beziehung  vielleicht  auf  Anzüglichkeiten  der  Ko- 
mödie, vielleicht  aber  auch  auf  den  Menon  des  Piaton  zu  finden. 
Auf  andere  Stellen  des  Dialogs,  wo  gewisse  Mängel  im  Charakter 
Menons  angedeutet  werden,  macht  K.  Steinhart  (H.  Müller,  Plat 
hotidm  xxxrv.  37 
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W.  II  173,  14)  aufmerksam  (vgl.  auch  Groen  Tau  Priuaterer  a.  a. 
0.  101).    Die  Dialoge  Menon  und  Gorgias  stammen  aus  den  Jahren 
394—390  (Zeller  \V  1,  53t;  v.  Wilamowitz,  Arist.  und  Ath.  I  183, 
in  dies.  Ztschr.  XXXII  1897,  102).    Was  die  Datirung  der  Anabasis 
betrifft,  so  hielt  man  es  früher  für  unmöglich,  ihre  Abfassung  weit 
unter  die  berichteten  Ereignisse  herunterzurOcken  ;  heute  wird  sie 
aus  sachlichen  und  stilistischen  Gründen  ziemlich  weit  herabgerQckt 
und  gewöhnlich  um  371,  ja  noch  später  angesetzt.    Ohne  auf  diese 
Frage  hier  naher  einzugehen,   kann  man  aus  der  nachgewiesenen 
Abhängigkeit  Xenophons  von  Piaton  jedenfalls  soviel   entnehmen, 
dass  es  rathsam  ist,  die  Anabasis  den  beiden  Dialogen  leitlich  näher 
zu  bringen  und  also  entweder  mindestens  die  Abfassung  der  Charak- 
teristiken  und  damit  doch  wohl  auch  mindestens  die  der  beiden 
ersten  Bücher  der  Anabasis  nicht  allzuweit  unter  390  herabzurücken 
oder  die  Dialoge  später  zu  datiren. 

Im  Gorgias  besonders  liegt  der  Gegensatz  von  vàpioç  und 
q^vaiç  klar  zu  Tage;  und  schon  der  Vergleich  der  Charakteristiken 
Xenophons  mit  dem  Menon  und  Gorgias  macht  es  wahrscheinlich, 
dass  Xenophon  in  Proxenos  und  Menon  eben  Typen  dieses  Gegen- 
satzes nach  dem  Platonischen  Muster  habe  schaffen  wollen:  Pro- 
xenos, sein  Freund,  der  Vertreter  des  vofioçj  Menon  der  Vertreter 
der  q)vaiç.  So  zeigt  sich  Xenophon  hier  Schulter  an  Schulter 
mit  Piaton  im  Kampfe  gegen  den  ausgearteten  Subjecüvismn«. 
Menon  ist  nicht  Kallikrates,  höchstens  der  ins  Landsknechtliche 
vergröberte,  aber  er  ist  nach  diesem  Modell  gearbeitet. 

Das  Ergebniss  der  bisherigen  Untersuchung  gewinnt  durch 
einen  Vergleich  mit  dem  oben  erwähnten  Abschnitt  aus  Thukydides 
(III  82 — 83)  an  Wahrscheinlichkeit.  In  dieser  Schilderung  ist  nicht 
bloss  der  grosse,  die  Zeit  beherrschende  Gegensatz  von.  vofioç  und 
(pvatç  geradezu  mit  Händen  zu  greifen;  auch  der  Gegensatz,  in 
welchem  die  Charakteristiken  Xenophons  zu  einander  stehen,  kehrt 
hier  in  seiner  Allgemeinheit  wie  im  Einzelnen  wieder.  Vgl.  82,  8 
€fi  piixQi  %ov  dixaiov  xal  tt;  nokei  ^vfiq>6QOv  ftQOTi&éttêÇf 
èç  ôk  TO  éxazéçoiç  nov  àel  fjôovrjv  ïxov  oçlÇorreç.  82,  6 
ov  yàg  fÂerà  tûv  xeifÀévœy  vofiojv  cicekiag  (oder  wtpeXU^)  ai 
touevvai  ^vvoôoij  àiXà  nagà  tovg  xa&eatdnaç  nksove^ia' 
^al  %àç  iç  aq>aç  avrotç  tcLotbiç  ov  r(p  ^elip  voftfp  fiäUot 
iOVPOvro  ^  v(p  noivfj  %i  naçavofir^aai. 

\en  findet  sich   82,  4  der  Gegensatz   von   avâçia 


NOMOS  UND  4>YSIS  IN  XENOPHONS  ANABASIS      579 

uod  avavdçla:  roXfia  pihv  yag  aXôyiatog  àvâçla  q)iXi%aiqoç 
èvofulad'rj,  fiéXXrjaiç  TtQOfirj^rjç  ôeiXia  einçeTti^ç,  to  ôè  atàççov 
Tov  àvcLvÔQOv  nçôaxflfÂ'O'  Eine  ähnliche  Gedanken  Verbindung 
ist  es,  wenn  Kallikles  (Gorg.  485  D)  die  avavogia  als  eine  noth- 
wendige  Consequenz  des  q)€vyeiv  tu  fniaa  rfjç  noletaç  xai  tag 
otyoçàç  hinstellt  oder  wenn  er  (49 IB)  die  âvôçia  derer  rühmt, 
welche,  (pçovifioi  elç  ta  Trjç  noXewç  ftçayfÂOTa,  durchsetzen, 
was  sie  for  recht  halten,  und  dabei  nicht  matt  werden.  Bei  Xe- 
nophon  (§  25)  wird,  mit  deutlichem  Hinweis  auf  den  Charakter 
des  Proxenos  (§  18),  ooiottjç  und  to  àkrj^eiav  àanelv  als  avav- 
ôçia  bezeichnet. 

Thuk.  82,  5  wird  die  Verherrlichung  der  adixla  als  naiâêia 
und,  ähnlich  wie  vorher,  die  Missachtung  der  a{ag>Qoavvrj  erwähnt: 
inißovXevaag  ôé  tig  tvxfjüv  ^vvetog  xal  vnovoijaag  eti  öei-- 
v6t€Qog.  ncoßovXevaag  ôè  ornag  fÀjjôhy  avtœv  âerjoei,  tf^g 
te  étaiçlag  ôiaXvti^g  xal  tovg  èvavtlovg  èxftenXrjyfiévoç  .  . . 
ànXùJg  ôè  ô  q>&aöag  tov  ^éXXovta  xaxov  ti  ôçav  iTtrjveîto 
xal  o  iTtixeXevaag  tov  fârj  ôiavoovfxevov.  §  7  ^^ov  ô^  ol  noX" 
Xoï  xayLOvgyoi  oWcç  ôe^ioi  xéxXrjvtai  ij  àfia^elg  àya&oi, 
xai  t(p  fièv  aiaxvvovtai,  èrti  ôè  t(p  àyaXXovtai,  Ganz  ähnlich 
Xenophon  §  22  im  ôè  to  xateçyaÇsa^ai  tSv  im&vfioirj  avv^ 
toftœtàtrjv  (peto  bôov  bIvqv  ôià  toi  ènioçxeîv  te  xaî  xpev' 
ôeOx^ai  xal  i^anatav,  to  ô^  ànXovv  xal  aXrj&èç  tavto  tijf 
i^Xi&iq)  elvai.  §26  HarteQ  ôé  tig  àyàXXetai  Inî  x^eoae- 
ßei(f  xal  aXrjd'elff  xal  ôtxaiotrjti,  ovtw  Mévœv  rjydXXeto 
t(p  i^anatâv  ôvvaa&ai,  t(p  nXâoaad^ai  ipevôrj,  t(f  q)lXovg 
ôiayeXâv  tov  ôè  fÀtj  navovgyov  taiv  ànaiô evtvjv  aeï 
ivô^i^ev  elvai.  Derselbe  Gedankengang  liegt  Gorg.  471  vor,  wo 
Polos  den  Archelaos  verherrlicht,  und  491  E,  wo  die  awq)QOveg 
den  rjXl^ioi  gleichgestellt  werden. 

Die  Antithese  von  Gesetzmässigkeit  und  Gesetzwidrigkeit  bei 
Thukydides  (82,  6  juera  tœv  xei^évwv  v6f4wv  wtpeXla  —  naqà 
tovg  xa&eatäTag  nXeove^ia^  82,  8  to  ôixaiov  xai  tjj  noXei 
^vfÄ(p€QOV  —  riôovr.)  kehrt  genau  entsprechend  bei  Xenophon 
(§  18  ovôèv  xtâa&ai  ^et  àôixiag,  aXXà  avv  tip  Ôixaiq)  xaî 
xaX(^,  vgl.  §  26)  und  bei  Platon  in  der  Erörterung  des  Kallikles 
über  den  Gegensalz  von  çiaig  und  vo/nog  (482  C  ff.)  wieder. 

Die  unter  dem  Deckmantel  der  Freundschaft  verübten  An- 
schläge auf  das  Vermögen  des  Nächsten   finden  sich   ebenso  bei 

37* 
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Thukydides  (82,  7  iv  ôè  rtp  naçarvxovTi  o  q>&ccaaç  ^ga^aatf 
el  ïâoi  aq)çaxTov,  rjâiov  ôicc  trjv  nlaxiv  iTiftwgeîvo  f}  arco 
tov  7iQoq)avovç,  xal  %6  ys  clag>aXkç  iloylÇeto  xai  ori  ànofji 
neQiyevôitievoç  ^vvéaewç  àydoviOfAo  ncoaeXifAßave)  wie  bei  Xe- 
Dophou  (§  23 — 24  avéQywv  ai  qfaveçoç  fikv  rjv  ovoepa,  otip  de 
(pair]  q)iloç  elvai,  tovzt^  ïvdrjkoç  iyiyvero  ènifiovXevtav.  xai 
noXefAiov  (àbv  oidevoç  xareyéla,  xûv  ôè  avvowwp  nàvtaiv  wç 
xaTayelwv  ael  ôieXéyêTO,  xai  toîç  fikv  %wy  noXe^iitav  xttj- 
fAaaiv  ovx  eneßovleve.  xakenbv  yàg  fpero  elvai  %à  %œv  g^vlat- 
TOfÀéviov  XafAßavBiv.  Ta  ôk  rdiv  q>ikwv  fÀOvoç  ^Bt  elôévai  ^- 
a%ov  ov  àcpikaxia  Xafißaveiv)  und  ähnlich  bei  Platon  (Gorg.  507  E 
Xf^OTOv  ßlov  Çwvta,  486  B  vrto  ôè  Tcûy  ix^Qfôy  negiavlàa&ai 
Ttàaav  triv  oiaiavy  488  B  ayeiv  ßi<f  xov  xçbIttw  rà  twv  fit- 
tÔvwv). 

Die  TcleovB^ia  kehrt  als  die  Wurzel  alles  Uebels  bei  allen 
drei  wieder:  Thuk.  82,  8  nàvxtav  ö*  aviùv  aïtiov  àgxfj  fj  iià 
nkeove^iav  xai  q)LkovifAlav.  Xen.  §  21  Mévwv  d'  6  GeTxaiAg 
df^Xoç  rjv  Ini^fAÛv  fxlv  nXovreîv  i(fXVQtàç,  inL^pLWv  d'  aq- 
X^iVf  onwg  nXeiw  Xafißavoi,  ini&vfÀœv  de  Tifiâad'ai,  ïva  nXêUa 
xeçôaivoi»  Gorg,  508  A  ai  ôè  nXeove^iav  oïbl  deîv  àaxeîf. 
Dasselbe  gilt  von  der  Verspottung  der  evijd-eia:  Thuk.  83»  1  to 
evT]x^€ç,  ov  TO  yeyyaiov  nkeiarov  fiCTéxei,  xatayeXaad'hv  fjça" 
vlod'Tj^  Xen.  §  22  to  ô^  ànXovv  xai  àXtjd^iç  %cn)%o  T(ß  ^Xid^it^ 
eîvai  ^eto,  §  26  tov  ôè  fi^  navovgyov  rwv  a7taidev%wv  ail 
itofii^ev  ehai.     Gorg.  491  E  bis  492  C. 

Die  als  Nothwehr  ausgegebene  Nachstellung  findet  sich  nicht 
bei  Piaton  y  wohl  aber  bei  Thukydides  (82,4  iaipaXeta  ôè  to 
emßovXevaaa&aif  anoTçontjç  nQ6g>aaiç  evXoyoç)  und  XenophoD 
(§  25  xai  oaovç  fièv  ala&àvoiTo  imoçxovç  xai  aôlxovç,  tiç 
êi  wTtXiOfiévovç  iq>oß€iTo.  Was  bei  Thukydides  das  Im- 
ßovXevoaaoai,  das  ist  bei  Xenophon  das  ifiiOQxeiv  und  àôixBîv, 
beides  wird  als  Schutxwaffe  aufgefasst*) 


1)  Die  zum  Vergleich  herangezogene  Stelle  der  Aoabasis  giebt  TÎelleicht 
einen  Wiok  für  das  richtige  Verstândoiss  der  schwierigen  Worte  des  Thoky- 
dides.  So,  wie  oben  angeführt,  überliefern  die  besten  Handschriften.  Die 
von  Hude  in  seiner  neuen  Ausgabe  (Lips.  169S)  aafgenommene  Lesart  des 
cod.  Danicus  Tot  intßovkeiaaaa'ae  macht  entschieden  den  Eindruck  der  Inter- 
polation. Aber  auch  der  Conjecturen,  mit  welchen  Meineke  (in  dies.  Ztschr.  lü 
1869,  352  àa&érêia)  und  Haupt  (ebend.  335  àcodeiq)  der  Stelle  beixokommeo 
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Auch  darauf  sei  ooch  hiogewieseD,  dass  Tbukydides  ebenso 
wie  Platon  den  Gegensalz  der  q)avXoxBQOL  und  q>QovifA(ji%BQOi 
bat:  Thuk.  83,  3  %ai  ol  çavXÔTeçoi  yvwfÀrjv  wç  %à  nlelw  neçiB- 
yiyvovxo  xtÀ.  Qorq,  488  B  aytiv  ßl<f  %ov  xçelTTU  %à  jwv  lyr- 
tovwv  xo£  açx€iv  vov  ßeXrltu  twv  x^^ÇOVùiv  xai  nléov  ^;^€iy 
%oy  äfielvüß  %ov  g)avXoTéçov.  490  A  toîjo  yàç  olfiai 
iyd  TO  âUaiov  eîvai  q)VGei,  to  ßelTlto  ovTa  %aï  q)Qovi- 
fiûiTeçov   xaï   açxeiv   xaï   nXéov   ^;^£iv  twv  q>avi,0Téça)v. 

Die  grosse  Aebnlicbkeit  zwischen  den  Ausführungen  der  drei 
Autoren  legt  den  Gedanken  nahe,  die  bei  ihnen  gemeinsam  vor- 
liegenden Anschauungen  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückzuführen, 
wenn  auch  die  Erwägung,  dass  alle  diese  Gedanken  damals  gleichsam 
als  Schlagworte  von  Mund  zu  Mund  gingen,  zur  Vorsicht  mahnen 
muss. 

Jedenfalls  darf  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  in 
den  von  Blass  entdeckten  und  dem  Sophisten  Antiphon  zugeschrie- 
benen Fragmenten  (Kieler  Programm  1889),  auf  deren  Bedeutung 
in  anderem,  aber  ähnlichen  Zusammenbang  schon  Dümmler  (a.  a.  0.) 
aufmerksam  gemacht  bat,  im  Ganzen  und  vielfach  auch  im  Einzelnen 
genau  dieselben  Gedankenverbindungen  vorliegen,  die  wir  bei  Tbu- 
kydides^ Piaton  und  Xeuopbon  vorgefunden  haben. 

Die  Tendenz  der  Fragmente  ist  klar.  Der  Verfasser  ist  ein 
Vorkämpfer  der  eivofÀia,  und  für  seine  Bestimmung  des  Tugend- 
begriffes  ist  ausser  dem  ganzen  Zusammenbang'  besonders  der  Ab- 
schnitt charakteristisch,  wo  er  von  der  nur  durch  lange  Uebung 
erreichbaren  Aneignung  der  àçeTij  spricht  und  sie  zu  der  Rhetorik 
in  Gegensatz  bringt,  Fr.  ß,  Z.  14:  xal  Tixyrjy  fxlv  av  Tic  ttjv 
xaTo  Xoyovg  nrud'Ofièvoç  xal  fxad'oiv  ov  x^/^ci/y  tov  ôiâàaxov^ 


sachleo,  bedarf  es  nicht,  wenn  man  entßovXtvffacd'aej  mit  stärkerer  Betonung 
des  eigenen  Interesses  durch  das  Medium,  als  , Nachstellungen  bereiten*  ■■ 
ineßovXelcai  auffasst;  nçl<paaii  ist  dann  nicht  ,Vorwand*,  sondern  ,Ent- 
schaldigong'  (vgl.  Plat.  Crat,  421  D).  Der  Genetiv  anorçon^s  ist  epexegetisch 
zu  fassen,  ono^conrj  ist  nicht  ,Abwendung,  Abkehr*,  sondern  ,Abwehr*:  die 
anoT(^niq  ist  der  Inhalt  der  nç6tpa<nQ^  d.  h.  das  intßavlsvaac^ai  wird  als 
dayaXsêa  —  was  bei  Xenophon  durch  die  Worte  dts  ei  œnUafiivovs  aus- 
gedruckt ist  —  als  blosses  Mittel  zur  eigenen  Sicherung,  als  Waffe  der  Noth- 
wehr  ausgegeben,  das  imßavJ^tüaüd'ai  wird  al^  ànorçonri^  die  Offensive 
als  Defensive  darzustellen  und  zu  entschuldigen  gesacht.  Also:  heimtückischer 
Angriff  galt  als  nothwendiges  Mittel  der  eigenen  Sicherung  und  man  ent- 
schuldigle ihn  mit  der  harmlos  klingenden  Bezeichnung  als  Abwehr. 
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%oç  av  yivoiTo  h  6kiy(p  XQ^^^'  ûç«t^  ôk  flziç  i^  ïgyan  nol- 
Xwv  avviatazaVf  tavTtjv  ôè  oix  olov  %e  (ovrc)  èipè  àg^afUftp 
ovT€   oliyoxçovlcaç  èni  Tékoç  àyayeîv^   àkXà  avv%Qaq>7ivai  re 
ciirsff    ôei  xal  awav^rjô-f^vai,   twv  fièv  elçyofiêvoy  xaxwv  xal 
Xôywv  xai  rjd-dSv,  va  d'  iniTfjaevovTa  xal  xaregyaÇofâevov  avf 
7tokX(p  XQ^^V  ^^'  èTtifÀekelçi.    Die  GeringschaizuDg  der  Rhetorik 
gegenüber  der  èçerij   fjtiç  1$   fsçywv  nokXcjv  awioTarai  liegt 
so  deutlich  zu  Tage,  dass  schon  diese  Stelle  genügt,  um  die  Autor- 
schaft eines  Gorgias  unmöglich  zu  machen.     Man  scheint  den  Ver- 
fasser vielmehr  unter  den  Anhängern  des  Sokrates  suchen  zu  müssen. 
Gomperz  (Griech.  Denker  1  349  ff.)  zählt  ihn  auch  zu  den  Sophisten, 
betont  aber  auch  seine  Gegnerschaft  gegen  die  Anschauungen,  die 
Kallikles  im  Gorgias  vertritt     Jedenfalls  erlaubt  es  die  ganze  Ten- 
denz der  Schrift,  sie  sich  als  Vorlage  für  die  entsprechenden  Er- 
örterungen und  Schilderungen  bei  Thukydides,  Piaton  und  Xenophoo 
zu  denken,    in  virelche  Zeit  sie  gehört,  hat  schon  Blass  a.  a.  0.  fest- 
gestellL    Vielleicht  lässt  sich  ihre  Zeit  noch  genauer  umschreiben. 
Fr.  C,   Z.  6  ff.   heisst  es:   el  /à€V  (ovv)  tiç  to  x^^juonra  ôiâovç 
eveçysTijasi  tovç  nXrjalov,  àvayxaad-riaBtai  xaxoç  elvai  ndltv 
av  avkkéywv  Ta  x^i^/uara*  €7t8i%a  ovx  av  ovtcjç  aq)^ova  avra- 
yayoi,  üare  fifj  inikirteîv  âiôovta  xal  ôwçovfÀevov.    eîva  aSttj 
av-d-iç   ôevtiçu  xaxia  TtçoGyiyvetai  fietà  %7jv  avvaywyfjv  toif 
XçrjfidfiJv,  èàv  ex  nXovalov  Ttévrjç  yivrjtai  xaî  Ix  xex%r]^évov 
fxrjôev  ïx(ov.     Besser  als  durch  Wohlthun  sein  Geld  verschwenden, 
so   führt  das  Fragment   weiter  aus,  ist  es  die  Gesetze  zu  unter- 
stützen. —  Die  angeführten  Worte  enthalten  in  nuce  die  Leidens- 
geschichte des   Atheners  Timon,   die   Lukian')   in   seinem  Timon 
verwerthet.     Dass  sein  Missgeschick  in  aller  Munde  war,  lehrt  uns 
Aristophanes.     Die  Vögel,   in   welchen    er  für  uns  zuerst  erwähnt 
wird,  sind  414  aufgeführt.    Wenn  man  darauf  etwas  geben  könnte, 
dass  bei  Lukian    c.  10   der  Process   des  Anaxagoras   in  einen  be- 
stimmten  zeitlichen  Zusammenhang  mit  Timon  gebracht  wird  und 


1)  Vgl.  besonders  c.  5  und  c.  8.  In  dem  letzteren  Gapitel  wird  Timons 
eigene  Tliorheit  für  sein  Unglück  verantworilich  gemacht.  Denselben  Vorwurf 
lese  ich  Fr.  C,  Z.  5  aus  den  Worten  heraus:  ror  t«  av  açsrr^s  oçeyouMrov 
T^s  avfinâarii  axemt'ov  eîvai,  éx  ripoe  av  Xcyov  ^  é'çyov  âçuitoi  eXrj,  totr 
avroi  8^  âv  aïr]  6  nleiarcoi  cùfs'Xijuos.  Ein  solcher  ist  aber  der  nicht,  der 
(wie  Timon)  im  Wohlthun  Hab  und  Gut  verschwendet:  dieser  Gedanke  liegt 
dem  Folgenden  zu  Grunde. 


NOM02  UND  4>T2IS  IN  XENOPHONS  ANABASIS      583 

c.  30  Hyperbolos  und  Kleon  erwähnt  werden,  so  müsste  das  Miss- 
gescbick  des  Timon  in  die  Jahre  ca.  431 — 422  gesetzt  werden.  In 
dieselbe  Zeit  würde  dann  auch  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  die 
Schrift  zu  verlegen  sein,  aus  welcher  die  Fragmente  stammen,  da 
die  eben  besprochenen  Worte  es  wahrscheinlich  machen,  dass  seit 
der  Verarmung  des  Timon  erst  kurze  Zeit  verstrichen  war^  als  die 
Schrift  erschien. 

Das  erste  Fragment  handelt  von  dem  Streben  nach  dem  ßak^- 
xiatov  im  Allgemeinen.  Wer  es  erwerben  will,  muss  nach  dem 
Schonen  und  Guten  streben  und  von  klein  auf  und  lange  Zeit 
sich  abmühen.  Das  erinnert  an  die  Charakteristik  des  Proxenos. 
Das  zweite  Fragment  handelt  ebenfalls  von  der  Nothwendigkeit, 
mit  der  Uebung  zur  Tüchtigkeit  früh  zu  beginnen  (Fr.  B,  Z.  2 
avzlyca  ôeî  véov  %e  aç^aa&ai  xoi  ercixcrjad-au  avTip  ofiakwç 
ciel  xai  fÀrj  aXloTs  ai,X(ûç,  Z.  15  tavTrjv  ai  ovx  olov  tb  (^ovre) 
oiph  àç^afiévip  xrÀ.),  führt  also  einen  Gedanken  aus,  dem  wir 
oben  bei  Xenophon  und  Piaton  begegnet  sind  und  der  sich,  worauf 
V.  Wilamowitz  (Arist.  und  Athen  I  174)  aufmerksam  macht,  in  ahù- 
lichen  Wendungen  in  der  Declamation  nsgi  ^iTtnofiaxov  bei  Gramer 
An,  Far.  I  171  wiederfindet  (Z.  31):  oti  kv  %(f  i7tiyçaq)0fiiv(p 
/4eydX(p  X6y(p  o  nçœzayoçaç  elrce,  ,g>va€wç  xaï  àourjaetjç  di- 
ôaaxakla  ôelToi  xaï  ^àîto  yeoTTjToç  ai  àg^afiévovg  ôbÎv  fiav* 
-d^dveiv'.  In  demselben  Fr.  B  wird  derjenige,  der  durch  ehrlichen 
Fleiss  sein  Ziel  zu  erreichen  sucht  und  deshalb  Vertrauen  findet, 
dem  anderen  gegenübergestellt,  der  èysôçevêi  xaï  d-rjcevetai  zfjv 
ôo^av  ànoiTrj  und  in  Folge  dessen  in  den  Ruf  eines  Betrügers 
kommt:  derselbe  Gegensatz  besieht  zwischen  Proxenos  und  Menon. 
An  zwei  Stellen  betont  das  Fragment  den  Gegensatz  von  Scheinen 
und  Sein  ebenso,  wie  er  bei  Xenophon  a.  a.  0.  §  20  und  bei  Piaton 
Gorg.  527  B  auftritt:  Z.  1  i^  ov  av  Tic  ßovlrjfai  .  •  •  toiovtoç 
qiaivead-ai  olog  av  rj,  und  Z.  8  f.  ovx  afAtpißaX'kovaiv,  bÏtb  aça 
TOiovroç  Svd^çwTtoç  ioTiv  oloç  q>aivê%ai,  ij  iveôçevei  xaï  dTj- 
çevevai  tt^v  ôô^av  Inï  aTtârrj. 

Das  dritte  Fragment  behandelt  denselben  Gedanken,  die  rechte 
Verwendung  der  erlangten  Güter,  der  im  Gorgias  460  E  ff.  erörtert 
wird,  wo  Piaton  zu  demselben  Resultat  gelangt  wie  das  Fragment, 
dass  das  ov  evexa  das  ayad-ov  ist  (vgl.  468  B  mit  Fr.  C,  Z.  1  f.  : 
oTav  %iç  oçBx^^iç  Tivoç  [tovto]  xaT€çyaaafÀ€voç  %X7I  ^if%b  elç 
%iXoç,  idv  je  eifylwaalav  Idv  %e  aoq)lav  idv  te  laxvv,  TovT(p 
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elç  oya&à  xal  vofiifia  %a%axQrja^aL  ôeL  Uud  auch  îd  diesem 
Fragment  findet  sich  der  Gegensatz:  man  soll  nicht  avv  %mdq, 
sondern  avv  ager^  seinen  Zweck  zu  erreichen  suchen,  wobei  wir 
an  das  avv  t^  ôixal(p  xal  xahp,  avev  ôè  tovrwv  ^rj  bei  Xeno- 
phon  und  die  ahnlichen  Ausdrücke  bei  Piaton  erinnert  werden. 
Das  vierte  Fr.  D,  a  handelt  von  der  iyxcareia^  sowohl  von 

der  den  xQVf^^'^^»  ^^^  ^^^^  ^^°  ^^^  ^^^  V^^P?  gegenüber,  wo 
besonders  der  Schluss  an  die  Schilderung  des  Thukydides,  aber 
auch  an  Proxenos,  Menon  und  Kallikles  erinnert  Z.  10:  xai  alk' 
ävra  dé  lativ  ansq  ovx  ^aaov  rj  %à  ngoeiçïjfÀéva  i^oçfA^  tovç 
avxP'çcinovç  inï  %ov  xQï]fAa%ia(i6v ,  al  nçoç  aiÀrjkovç  q>iXoxf 
fAlai  xaî  ol  ^ijXoi  xai  al  àvvaateîaïf  ii  aç  rà  j^^if/uora  fieçi 
noïXov  noiovvTai,  o%i  avfAßdkXetaL  elç  %à  toiavTa,  oajiç 
ôé  ia%LV  âv^ç  aktj&wç  aya&oç^  ov%oç  ovx.àXXo%Qli^ 
x6afi(p   fteçixeifÂévfp  t^v   ôo^av   &f]Qâ%ai,   akkà  tf, 

aVTOV    aQBTfj. 

Im  6.  Fragment,  Fr.  E,  wird  die  Gesinnung,  die  %o  xçàvoç 
TO  ifcl  Tfj  nXeove^itf  für  die  agevri  erklart  (wie  es  Kallikles  thut), 
die  Unterordnung  unter  die  Gesetze  a))er  für  Feigheit  (wie  es  bei 
Tbukydides  geschieht),  als  die  schimpflichste  Gesinnung  gebraod- 
markt,  xal  i^  avTfjç  nâv%a  %avav%La  toîç  ayad-olç  yiyvetai, 
xaxLa  %e  xal  ßXaßrj.  'O  vofAog  und  to  âlxaiov  müssen  die  Welt 
regieren  und  nur  ein  aâafÀavTivoç  to  tb  awfia  xal  t^v  y/vx^if 
kann  sich  mit  dem  xqcltoc  ènl  vfj  nXeove^lcc  begnügen  ;  er  kann 
sich  aber  nur  dann  halten,  wenn  er  sich  dem  Gesetze  beugt  uod 
ihm  Geltung  verschafft.  Sonst  wird  die  evvofila  der  übrigen  seio 
Verderben.  Also  die  nXeove^la  die  Wurzel  alles  Uebels  wie  oben. 
Und  von  der  Umpragung  der  sittlichen  Begriffe  (Thuk.  82,  4  fAÜ- 
Xrjaig  ök  TtQOfÀTqd-fiç  ôeiXla  evnçeTnjç)  finden  wir  auch  hier  deut- 
liche Spuren .  (to  xqcltoc  to  knl  vfj  nXeove^itf  ^yeiaS-ai  açer^v 
eîvai,  TO  âk  twv  vofiwv  vnccxoveiv  äeiXlav),  worauf,  wie  ich  nach- 
tragUch  sehe,  schon  Dümmler  a.  a.  0.  S.  10  aufmerksam  gemacht 
hat^  der  mit  den  angeführten  Worten  die  Worte  Gorg.  492  C  ver- 
gleicht: TQvq)'^  xal  axoXaala  xal  iXevd'sgiay  iàv  èftixovçlav 
ixVy  ^ö^*^*  ioTlv  QçeTî]  xal  evoaifiovla. 

Das  7.  Fragment,  Fr.  F,  handelt  davon,  Saov  diaq)éç€TOv 
aXXr^Xoiv  (17  evvo^ia  xal  r-  avofiia)  xal  otc  1^  fikv  evvofila 
Sqiotov  8Ïrj  xal  xoivfj  xal  iôiq,  fj  avofxia  ôk  xoxigtov.  Die 
Bichste  Folge  der  elvofiia  ist  das  Vertrauen  {nioTLg)^   das  allein 
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Handel  und  Verkehr  möglich  macht  xoivà  yàç  %à  xQTqfiaxa  yl- 
yvevai  i^  avTfjÇ  (sc.  %rjç  eivofÀlaç),  ycal  ov%ia  fiiv  iàv  xal 
bXiya  fj  i^açTcel  OfÀWç  xvxlovfÀeva ,  avev  ai  ravTrjç  ova*  av 
noU,à  fj  è^açxeL  Unter  dem  Schutze  des  vofioç  kann  der  Wohl- 
habende sein  Hab  und  Gut  in  Ruhe  und  vor  Nachstellungen  sicher 
geniessen  (aaq)ak€l  avTJj  xQijad-ai  %aï  avemßovXevTfp)^  die 
Armen  werden  von  den  Begüterten  unterstützt  âià  xijv  èntfiec^lav 
%e  xaï  Ttlativ,  aneç  ix  ttjç  evvofilaç  yiyvt%ai.  Die  Staats* 
angelegenheiten  (to:  ngày/Aata,  die  Politik)  gehen  ihren  ruhigen 
Gang  und  lassen  dem  Bürger  reichliche  Zeit  für  seine  bürgerliche 
Beschäftigung  {%à  ^éçya).  Keine  Furcht,  keine  Sorge  stört  den 
erquickenden  Schlummer.  —  Deutliche  Anklänge  liegen  hier  vor 
an  die  Schilderung  des  Thukydides  und  die  Menonparagraphen  bei 
XenopboUy  wo  das  InißovXevBiv  xal  avTm^façrjaaaâ'ai  eine 
grosse  Rolle  spielt,  besonders  stark  aber  sind  im  Folgenden  die 
Anklänge  an  den  Gorgias,  Fr.  F,  Z.  23ff.:  vd  je  XQW^'^^  ^^' 
àaxoliav  xal  afiei^lav  arto^rjaavçl^ovaiv,  alV  ov  xocvovv- 
Tai  xal  ovjwg  anavia  yiyvBtai  Iàv  xal  noXXà  j]  —  Gorg.  507 D 
OVT0Ç  efAOiye  âoxeî  6  axonoç  sîvai^  ftçoç  ov  ßXenovta  âeî 
^rjv,  xal  nav%a  elç  %ov%o  xal  %à  avrov  avvrelvovta  xal  %à 
Tfjç  TtolewÇy  ortuç  ôixaioavvrj  naçéarai  xal  aœçQoavvr]  %^ 
fiaxaglip  lÂéXXovTL  ïasad^ai,  ovzw  ngoTTecv,  ovx  èm^filaç 
iûivta  dxoXaoTOvç  eîvac  xal  tavTaç  kftixBiQOvvxa  nXrjçovv^ 
avijwjov  xaxov^  Xi]Gtov  ßlov  ^tZvra.  ovte  yàç  av  aXXfp  ay- 
'S'ÇiuTCip  nQoaq>iXrjç  av  eït]  o  toiovjoç  ovtb  d-sip'  xoivœveîv 
yÙQ  aâvvaToç.  bT(p  âè  ^i}  iVi  xoivcovla^  (piXia  ovx  av  bÏt]. 
xoivwvla  und  çcXia  und  xoa^ioTrig  und  awççoovvr^  und  dixac- 
orrjç  halten  den  xoofÀOç  zusammen,  aber  nicht  âxoo^la  und 
àxoXaala.  Wie  dieselben  Gedanken  in  den  xenophontischen  Charak- 
teristiken wiederkehren,  ist  oben  gezeigt  worden.  An  die  Schil- 
derung von  der  OTaaiç  bei  Thukydides  erinnern  die  folgenden 
Worte  des  Fragmentes,  Z.  25  IT.:  fj  %e  yàç  evivxia  ovx  âaq)aXijç 
ècTiv  iv  Tfj  avo^lif  dXX^  inißovXeveTai,  i]  Te  ôvatvxia  ovx 
àftfad'BÏTaL  àXXà  XQaTvveTac  âià  tt^v  àniOTlav  xal  afÀSi^lav. 
o  Te  noXefioç  ï^oid-ev  fiâXXov  InayeTai  xal  17  olxela  aTaaiç 
OLTcb  Trjç  atfT'^ç  ahiaç^  xal  èàv  /ui)  nçoo&ev  ylyvrjrai,  totb 
avfAßaiveu  ev  Te  nçdyfÀaai  avfAßalvec  xad-eordvai  del  âià  Tag 
imßovXac  Tag  i^  àXXriXmVy  di*  aaneq  eiXaßovfAivovg 
Te  ôiaTeXeîv  xal  dvTemßovXaiovTag  dXXi^Xovg. 
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Die  Tendenz  der  Fragmente,  ihr  Inhalt  im  Allgemeineo  und 
im  Einzelnen,  alles  passt  zu  den  entsprechenden  ErOrterungeo  bei 
Thukydides,  Piaton  und  Xenophon.  Aber  auch  io  der  Form  der 
Darstellung  herrscht  mit  Thukydides  und  Xenophon  die  grOsste 
Aehnlichkeit;  überall  wird,  wie  dort,  ?on  der  Gorgianiscbeo  Figur 
der  Antithese  ausgiebiger  Gebrauch  gemacht;  besonders  io  Fr.  F, 
wo  die  Anordnung  genau  dieselbe  ist  wie  bei  Xenophon.  Euno* 
mia  und  Anomia  werden  dort  ebenso  gegenübergestellt,  wie  hier 
die  Charaktere  des  Proxenos  und  Menon,  und  wie  hier,  so  be* 
herrscht  die  Antithese  auch  in  den  Fragmenten  die  Darstellung  im 
Einzelnen.  Das  tritt  so  deutlich  zu  Tage,  dass  es  genügt,  darauf 
hinzuweisen.*) 

1)  Auf  ein  eigenlhümiiches,  schwerlich  zofalliges  Zosammentreffen  sei  hier 
noch  aufmerksam  gemacht.  Das  Wort  àSafiâvxtvoç  kommt  bei  Platon  ntdi 
Ausweis  des  Lexicons  (vgl.  Ast,  Lex.  Plat.)  nur  an  drei  Stellen,  jedenfalls  aber 
sehr  selten  Tor.  Gorg,  509  A  weist  Sokrates  auf  die  zwingende  Kraft  seiner 
Schlossfolgerungen  mit  den  Worten  hin  :  ravra  rjfûv  âvœ  étteï  iv  xoU  n^Mt 
XoyoiÇ  ot/TO)  tpavévza,  tüS  èyœ  ley  tu,  Harêxerai  nai  9ê8êr€Uy  xal  ei  ay^ 
Kottçov  Ti  BiitBiv  iaxij  aiBrjçolç  xai  aSa/iavrivois  Xoyois,  In  ähnlicher  Ve^ 
bindung  heisst  es  Rep,  X  619  A  :  âdafiavripœs  8ij  8aï  Tovrfjv  Hjv  Soiav 
l3i;o*^a  eiç^AêSov  Uvai,  von  einem,  der  einer  bestimmten  Ansicht  felsenfest 
zugethan  sein  muss.  In  andrer,  aber  verwandter  Beziehung  wird  das  Wort 
Rep,  II  360 B  gebraucht,  wo  die  Erzählung  vom  Ringe  des  Gyges  mit  deo 
Worten  schliesst:  ei  ovv  Bio  roiovra»  BaKxvXiat  yevoiad^ ^  xcU  rbv  piv  o 
Sixaios  TteçiO'sïrOy  ror  8è  6  aSi^xoSj  ovdeie  âv  yavoiro,  ai  ff  SoSeuv,  ovxcS 
àdapdvTivoe,  os  âv  peiveiev  év  ttj  ôucatocvv^  nai  roXpr^aeiev  ànéxeo^at 
rœv  àXkoTçiotv  xrL  Nach  Ausweis  der  Lexica  kommt  das  Wort  vor  Plaloo 
höchst  selten,  bei  Aischylos,  Sophokles  und  Pindar,  vor^  aber  nie  in  über- 
tragener Bedeutung.  Häufiger  findet  es  sich  erst  in  der  späteren  GrâcitâL 
Um  so  auffallender  ist  es,  dass  es  in  den  Fragmenten  zweimal  in  derselben 
Anwendung  vorkommt,  wie  in  der  zuletzt  angeführten  Platoostelle,  angewendet 
auf  den  Charakter  des  Menschen.  Fr.  E,  Z.  8  ei  piv  Bt]  yivoiré  rtç  éi  àçjfii 
fpv9i,v  ToiârSe  ix^'^i  ârçiOTOÇ  rov  xç^'^'^^'^y  âvoaôi  ie  xai  ana&ije,  xai  ijttç' 
^pvrs  xai  àSapâvrivos  rô  te  awpa  xai  Tr,v  ^X'W*  "^V  "^otovTfft  x%X.,  und 
Fr.  F,  Z.  41  8el  ykç  rov  âvSça  tovtov^  os  tt^v  Bixrjv  xaralvaet  xai  Tof 
vopov  rcv  nàoi  xotvov  xai  avp(péçovTa  a^aiçi^cerai ,  dSapâvrivov  yevt- 
c&ai,  et  péXXei.  cvXr^aeêp  ravra  naçà  rov  tiXi^&ovs  T(üv  àvd'QiûTia^  eU  tov 
Tiaçà  nokXwv  aâçxivoe  Se  xai  o  pouts  rois  XomoXs  yevôpevoe  ravxa  pi» 
ovx  âv  Svvrid'eirj  noir^aai,  râvavTi'a  Se  èxXehunôxa  xaO'êaràç  poraçxv^'**^ 
âv.  Bei  Platon,  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle,  bedeutet  das  Wort  ,charakter- 
fest',  ist  dort  also  in  gutem  Sinne  gebraucht;  in  den  Fragmenten  bezeichnet 
es  zuerst  einen  an  Leib  und  Seele  stählernen  Menschen,  an  der  zuletzt  an- 
geführten Stelle  bedeutet  es  die  eiserne  Stirn  des  zu  allem  fähigen  Mannes. 
Der  Gebrauch  ist  also  im  Princip  überall  derselbe.    Dass  das  Wort  auf  Kalli- 
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Eine  Teodenzschrift  also  aus  der  Zeit  des  archidamischen 
Krieges,  welche  im  Kampfe  für  den  vofÀOç  die  herrschende  ovo- 
fila  als  eine  Folge  des  überhandnehmenden  Subjectivismus  im 
Gegensatze  zu  der  evvofila  der  guten  alten  Zeit  schilderte  und 
geisselte,  von  der  uns  Bruchstücke  bei  lamblichos  vorliegen,  ist 
nicht  bloss  von  Tbukydides  und  Xenoplion  bei  der  Ausarbeitung 
der  entsprechenden  Abschnitte  benutzt  und  zu  Rathe  gezogen  worden, 
sondern  auch  Piaton  hat  aus  ihr  Anregung  für  die  Erörterungen 
im  Gorgias  geschöpft.  Xenophon  hat  daneben  noch  den  Menon 
und  Gorgias  und  wahrscheinlich  auch  den  Tbukydides  benutzt 

Für  Piaton  ergiebt  sich  die  Folgerung,  dass  er  Vorgänger  im 
Kampfe  gegen  die  Kallikleischen  Theorieen  gehabt^)  und  deren 
Schriften  Farben  für  seine  Darstellung  zu  entlehnen  nicht  ver- 
schmäht hat. 

Für  Xenophon  lassen  die  angestellten  Untersuchungen  auf  eine 
Art  contaminirenden  Verfahrens  scbliessen,  wodurch  er  es  erreicht 
hat,  die  beiden  besprochenen  Charaktere  als  typische  Vertreter  des 
die  Zeit  beherrschenden  Gegensatzes  von  vo^oç  und  g)vaiç  er- 
scheinen zu  lassen  und  so  auch  seinerseits  in  den  Kampf  der  Mei- 
nungen einzutreten.  Dieses  Resultat  passt  zu  der  Auffassung  von 
der  Schriftstellerei  des  Xenophon,  welcher  G.  Kaibel  (in  dieser 
Ztschr.  XXV  1890,  582)  Ausdruck  gegeben  hat,  indem  er  verlangt, 
die  Thatsache  anzuerkennen,  ^dass  er  im  Stande  war,  Stil  und 
Ausdrucksweise  den  wechselnden  Stoffen  anzupassen,  dass  er  mehr, 
als  man  bisher  zuzugeben  scheint,  mit  der  gleichzeitigen  Litteratur 
im  Zusammenhang  steht  und  sich  leichter ,  als  es  stilistisch  aus- 
geprägten Individuen  zu  geschehen  pflegt,  von  fremden  Anregungen 
beeinflussen  lässtS  So  dürfte  das  Resultat  unserer  Untersuchungen 
indirect  auch  für  die  Echtheitsfrage  der  xenophontischen  Schriften- 
sammlung nicht  ohne  Bedeutung  sein. 


kics  ebenso  gnt  wie  auf  Menon  passt,  ist  klar.    Und  vielleicht  hat  es  Piaton 

Im  Sinn,  wo  er  den  Kallikles  die  nçeirroveç  mit  den  Worten  charakterisiren 

It:  nçéÔTOP  fièv  rovs  x^airtovs  oï  eiciv  .  .  .  XsycÊ  ,  ,  oî  âv  els  xà  r^ç 

fg^yßtara  <pç6vtuoê   watVj  ov  riva  âv  t^ônor  ev  oixolro^  leeti  fifi 

^p^émtfiMy  àlXà,  xal  àvSçeXoif  ixavol  Ôvxee  a  âv  vorjaofaiv  éniriXalv, 

IVHl  ft^  inonéfivmci  9ià  fiaXaxiav  xiqQ  y^vx^s.    Bei  Xenophon  scheint 

m  JfjUti  In  den  Worten  as  ev  (onh^fiévovs  (§  25)  versteckt  zu  haben  ;  und 

Üuüichen  Gedanken  haben  wir  bei  Tbukydides  (82,  4)  in  der  àcfaXaia 

fanden. 

[bniif  weist  Dûmmler  a.  a.  0.  S.  10  ebenfalls  hin. 
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Jedenfalls  scheint  mir  die  nachgewiesene  Abhängigkeit  Xeno- 
phons  von  den  Fragmenten,  von  Thukydides  und  Piaton  den  tod 
I?o  Bruns  behaupteten  Zusammenhang  der  besprochenen  Charakte- 
ristiken mit  dem  Euagoras  des  Isokrates  illusorisch  zu  macheo. 
l?o  Bruns  erkennt  (Lit.  Portr.  140  ff.)  für  die  Charakteristikea  des 
Kyros  und  Klearch  bei  Xenophon  (I  9.  II  6,  1 — 15)  den  Zusammeo- 
hang  mit  der  Sokratischen  Begriffsbestimmung  an,  glaubt  aber  fflr 
die  Charakteristiken  des  Proxenos  und  Menon  eine  so  entschiedene 
Abweichung  in  der  Darstellung  von  denen  des  Kyros  und  Rlearcbos 
erkennen  zu  müssen,  dass  er  meint,  man  könne  unmöglich  alle 
vier  Charakteristiken  als  unter  demselben  Einûuss  entstanden  b^ 
zeichnen.  Und  auf  den  ersten  Blick  scheint  zwischen  denselbeo 
in  der  That  insofern  ein  Unterschied  in  der  Anlage  zu  sein,  ab 
die  Charakteristiken  des  Kyros  und  Klearchos  viel  mehr  ThatsSch- 
liches  enthalten,  als  die  beiden  anderen,  in  denen  das  Thatsflchliche 
hinter  den  allgemein  gehaltenen  Bemerkungen  fast  völlig  zurOck* 
tritt.  Von  Proxenos  erwähnt  Xenophon  nur  seinen  Unterricht  bei 
Gorgias  und  seine  Tbeilnahme  am  Zuge  des  Kyros  (II  6,  16^17)i 
von  Menon  nur  seine  Ausschweifungen^  seinen  Aufenthalt  in  Persien 
nach  dem  Verrath  und  seinen  Tod  (28—29).  Vollständig  verzichtet 
Xenophon  also  auch  bei  diesen  beiden  Charakteristiken  nicht  auf 
die  Anfuhrung  von  Thatsachen,  ein  principieller  Unterschied  ist 
also  nicht  vorhanden.  Für  die  stärkere  Betonung  des  Thatsäch- 
lieben  bei  den  einen,  des  Allgemeinen  bei  den  anderen  ist  aber 
der  Grund  wohl  weniger  in  der  Abhängigkeit  des  Verfassers  von 
einem  Vorbilde  zu  suchen,  als  in  der  grösseren  und  geringeren 
Bedeutung  der  charakterisirten  Männer  und  wohl  auch  in  dem  be- 
sonderen Zweck,  den,  wie  wir  zu  zeigen  versucht  haben,  Xenophon 
mit  der  auffällig  scharfen  Gegenüberstellung  der  Porträts  des  Pro- 
xenos und  Menon  im  Auge  gehabt  zu  haben  scheint. 

Die  antithetische  Gliederung  dieser  beiden  Charakteristiken  aber 
mit  Bruns  a.  a.  0.  137  ff.  auf  eine  bewusste  Nachahmung  des  Eua- 
goras zurückzuführen,  dazu  ist  die  Aehnlichkeit  mit  dem  19.  Kapitel 
dieser  Schrift,  auf  das  Bruns  seine  Annahme  stützt,  inhaltlich  zu 
gering.  Eher  könnte  mau  in  der  Charakteristik  des  Kyros  An- 
klänge an  jenes  Kapitel  ßnden.  Ausserdem  ist  es,  wie  wir  eben 
gesehen  haben,  nicht  richtig,  wenn  Bruns  meint,  die  Schilderung 
bei  Xenophon  enthalte  keine  bestimmten  Thatsachen,  sondern  be- 
schränke sich,  wie  die  des  Euagoras^   auf  allgemeine  ,GrundsäUe, 
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wie  sie  die  Moral  zu  bilden  pflegte  Die  formale  UebereiostimmuDg 
aber  io  der  autithetischeo  Gliederung  würde  uns  doch  erst  daoD 
zwingen ,  eine  directe"  Abhängigkeit  des  Xenophon  von  Isokrates 
anzunehmen,  wenn  dieser  der  erste  griechische  Schriftsteller  ware, 
der  die  Antithese  in  dieser  ausgiebigen  Weise  für  die  Charakteristik 
verwendet.  Und  seine  litterarhistorisch  so  wichtige  Aufforderung 
im  Euagoras  (§§  5 — 1 1),  seinem  mit  diesem  èy^tS/Aiov  gegebenen 
Beispiele  zu  folgen  (èxQ^^  f^^^  ^^^  ^^^  '^^^S  aiJiovç  inaiveîv 
%ovç  iq>*  avtdßv  avâgaç  àya&ovg  yeyevtjfiivovç  tctX.),  hat  den 
Agesilaos  wahrscheinlich  unmittelbar  veranlasst,  mit  unseren  Charak- 
teristiken aber  hat  sie  nichts  zu  thun.  Für  Kyros  und  Klearchos, 
die  er  vor  dem  Euagoras  geschrieben  sein  lasst,  constatirt  dies 
Bruns  a.  a.  0.  S.  140  ausdrücklich,  womit  er  also  zugleich  zugiebt, 
dass  die  griechische  Litteratur  schon  vor  der  Aufforderung  des 
Isokrates  das  selbständige  Charaktergemälde  gekannt  hat.  Ausserdem 
aber  zielt  das  InaLVBÎy  %ovç  iq>*  av%(Ôv  avâçaç  ayad-ovg 
yeyevrjfiévovç  offenbar  nicht  auf  die  Charakterschilderungen  im 
Allgemeinen,  sondern  damit  ist,  wie  es  scheint,  das  ganz  speciOsch 
geartete  èyxwfÀùov  gemeint,  wie  der  Euagoras  ein  solches  ist.  Diese 
Auffassung  dürfte  der  Ausdruck  ènatvelv  und  seine  Beschränkung 
auf  die  aya&oi  avôçeç  nahe  legen.  Ein  Zusammenhang  der  Charak- 
teristiken des  Proxenos  und  Henon  mit  dem  Euagoras  muss  also 
schon  aus  diesem  Grunde  abgewiesen  werden.  Viel  wahrschein- 
licher ist  die  Annahme  der  Abhängigkeit  von  einer  Vorlage,  die, 
alter  als  der  Euagoras,  dem  Xenophon  für  beide  Seiten  der  Dar- 
stellung, für  Form  und  Inhalt,  vorbildlich  gewesen  ist.  Damit 
fallen  auch  alle  Folgerungen,  welche  Ivo  Bruns  für  eine  spätere 
Abfassung  der  beiden  besprochenen  Charakteristiken  an  seine  Be- 
hauptung geknüpft  hat. 

Kloster  Rossleben.  G.  SOROF. 


THEOGNIDEA. 

Die  folgenden  Blätter  sollen  einen  kleinen  Beilrag  xur  Lteong 
der  Fragen  geben,  die  sich  an  das  erste  Buch  der  sogenannteo 
theognideischen  Spruchsammlung  knüpfen.  Mit  Rücksicht  auf  die 
überreiche  Litteratur,  die  unseren  Gegenstand  berührt,  mag  es  ge- 
stattet sein,  nur  selten  anderweitiger  LOsungsversuche  polemisch 
zu  gedenken  und  diejenigen  Erscheinungen  scharf  hervortreten  zu 
lassen,  aus  denen  sich,  wie  mir  scheint,  neue  Anhaltspunkte  er- 
geben. 

Wenn  unser  Buch,  das  seit  einer  Quelle  des  Stobaios  als 
theognideisch  gilt,  nicht  als  einheitliches  Werk  des  Dichten  aus 
Megara  bezeichnet  werden  darf^  so  liegt  das  bekanntlich  an  zwei 
Elrscheinungen:  erstlich  den  zahlreichen  Fällen,  dass  Disticheo 
innerhalb  des  Buches  zweimal  aufgeführt  werden;  zweitens  der 
Häufigkeit  solcher  Stücke,  die  erweislich  anderen  Dichtern  zuge- 
hOren.  Jene  unursprünglichen  Stücke  aber  regen  nicht  nur  die 
Frage  an,  wieso  sie  in  ein  nach  Theognis  genanntes  Buch  geratheo 
sind,  sondern  es  knüpfen  sich  auch  an  ihre  Form  und  Auswahl 
mancherlei  Probleme.  Ueberall,  wo  wir  die  nichttheognideischen 
Stücke  mit  ihren  Originalen  ?ergleichen  können,  zeigen  sich  be- 
merkenswerthe  Differenzen  der  Lesarten;  dasselbe  gilt  von  deo 
wiederholten  Versen,  deren  secundäre  Versionen  sich  von  den  pri- 
mären wesentlich  unterscheiden.  Man  pflegt  jene  Unterschiede 
meist  dem  Zufall  zuzuschreiben  und  dem  Leichtsinn  der  Abschreiber 
bzw.  Redactoren  zur  Last  zu  legen;  ebenso  glaubt  man  in  der 
Auswahl  der  interpolirten  bzw.  wiederholten  Stücke  keinerlei  Plan 
anerkennen  zu  durfeo.     Ist  diese  Meinung  vollkommen  berechtigt? 

Ich  habe  eioen  Piiokl  der  Frage  bereits  in  meiner  Disser- 
tation {Studia  Solofiea  S.  16  ff.)  berührt  und  wie  ich  hoffe  be- 
wiesen, dass  diese  Veränderungen  der  interpolirten  Stücke,  soweit 
ihre  Orii^inalversiooeD  bekannt  sind,  sich  nur  zum  kleinen  Theile 
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aus  zufälligeo  Verderbnissen  herleiten  lassen.  Vielmehr  ist  das 
Princip  deutlich  zu  erkennen,  dass  die  Gedichtfragmente  so  um- 
geformt werden,  wie  wenn  sie  als  selbständige  Gedichte  in  späterer 
Zeit  verfasst  worden  wären.  Daher  werden  die  Partikeln  ai  und 
yaç  0  sowie  alle  Wendungen^  die  auf  den  früheren  Zusammenhang 
zurückweisen,  ausgemerzt  und  alles  Antiquirte  durch  Abgeschliffenes 
ersetzt,  im  Zusammenhange  damit  alle  schwierigen  und  ungewöhn- 
lichen Ausdrücke  beseitigt.  Neben  diesen  Spuren  planmässiger  Um- 
formung treten  die  Abschreibefebler  zurück. 

Das  nämliche  aber  gilt  von  den  secundären  Versionen  der 
Wiederholungen,  verglichen  mit  den  primären.  Auch  hier  sind  die 
Partikeln  im  Anfang  weggelassen  oder  durch  %oi  ersetzt:  vgl.  Th.  97 
aXV  eïrj  toiovzoç  èfioî  q)Uoç,  wo  aXka  im  Zusammenhang  noth- 
wendig  ist,  mit  1 164^  toiovtoç  toi  ivfjç  earto  q)lXoç*)  Selbst  toi 
scheint  bisweilen  vermieden:  vgl.  209  ovâslç  toi  (pBvyovTt  mit 
332^  ov%  icTiv  çevyovTi;  211  olvov  toi  tcIvbiv  novXvv,  509 
olvog  ncvofievoç  novXvg.  —  Ebenso  werden  schwierige  bzw.  ver- 
altete Wendungen  verdrängt:  vgl.  afiq)aôir]v  (90)  und  ijLiçavéwç 
(1082  f.);  noXi  Xùiïa  (adv.)  ôrj  vvr  (853)  und  noXv  Xwïoy  TJärj 
(1038^);  vielleicht  gehört  auch  die  Ersetzung  von  iv  SXyeai  xei- 
lABvov  avâça  (555  vgl.  48)  durch  èv  aXyeaiv  iJToç  exovva  (1178^) 
hierher.  Ueberhaupt  ist,  wie  in  den  Interpolationen  (Studia  So- 
lanea  21  ff.)  alles  Ungewöhnliche,  daher  auch  alles  Allzukühne  ge- 
mieden, selbst  auf  Kosten  der  Schönheit.  Statt  i^ßa  fAOi  q)lXe 
^vfii  (877)  wird  Téçrtso  fioi  (1070*)  gesetzt;  ebenso  in  V.  87—92 
fÂi]  fi    ÏTtBOLv  (aIv  OTéçys^  voov  (J*  exB  xo£  q}çévaç  aXXrj, 

eï  fÀ€  q)iXeîç  xal  toi  TtiOToç  îvbgtl  vooç' 
ij  fÀS  q)lXeù  xad^açov  ^éfXByoç  voov  fj  ià*  ànoBinwv 

ïxd'atQ'  afiq)aôlTjy  veîxoç  àeiçàfievoç 
das  Asyndeton  rj  fie  durch  Einsetzung  von  àXXà  beseitigt,  obwohl 
auch  hier  —  wie  ich  gegen  manche  Herausgeber  bemerken  möchte 
—  mit  der  Kühnheit  die  Schönheit  fällt:  die  schneidende  Kürze 
ist  gewollt,  wie  Tyrt.  11,2  ^agaeiT''  ovno)  Zeig  avx^va  Xo^ov 
Sxêi  oder  Thuk.VlI  77  kXnLda  XQ^l  ix^cv  ^drj  Ttvèç  xal  ex  öbivo- 
TiQWv  .  .  .  èad&i^aav. 

Wenn  somit  in  der  Bearbeitung  der  unursprünglichen  Stücke 


1)  Sol.  8.  15,  65.  15,  1;  v.  Geyso  ihid.  Theogn.  48  ood  meine  Dissert. 

2)  Schäfer  de  iteratis  apud  Theogn,  diitichis  p.  13. 
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der  Plan  sich  bekuodet^  alles  fQr  spatere  Leser  AnstOssige  zu  b^ 
seitigen,  so   musste  er  ein   wichtiges  Auswahlspriocip  zur  Folge 
haben.    Viele  Erzeugnisse  der  politischen  Elegie  waren  nur  deo 
Zeitgenossen  der  Dichter  verständlich:  die  Consequenz  erforderte, 
dass  sie  unter  die  secundaren  Stücke  nicht  aufgenommen  wurden. 
In  der  That  finden  wir  dies  Auswahlsprincip  bei  den  Interpolationen 
und  den  secundaren  Versionen  der  Wiederholungen  streng  darcb- 
gefübrt.    Von  Kallinos  und  Archilochos  gab  es  politische  Elegien: 
kein  Fragment  lässt  sich  nachweisen^  das  ihnen  entnommen  ware. 
Tyrtaeos'  Mahnungen^  der  spartanischen   Obrigkeit  zu  gehorchen 
und  gegen  die  Messenier  zu  kämpfen,  sind  ebensowenig  in  unserer 
Sammlung  zu  finden^  wie  Solons  Aufforderung  zum  Kampf  gegen 
Salamis  und   seine  Opposition  gegen  die  Oligarchen  seiner  Vater- 
stadt: allgemeine  Sentenzen  sind  beiden  Dichtern  gern  entnommen. 
Und  während  Mimnermos'  Nanno  häufig  citirt  wird,   sind  Proben 
aus  seinem  Gedicht  auf  Smyrna   nicht  zu  erweisen.     Wie  wenig 
hier  an  Zufall  zu  denken  ist^  wie  vielmehr  die  Rücksicht  auf  den 
veränderten   Leserkreis  die  Auswahl  herbeigefohrt  hat,    mag  die 
Tyrtaeosstelle  (12,  13)  zeigen: 

tjâ*  aç8%i],  Toâ'  aed-Xov  iv  àv&Qa^noiaiv  açiavov 
xàXkiazov  %B  q)éQBiv  ylvetac  avâçl  viqf, 
deren  letztes  Wort  die  Sylloge  (1004)  durch  aog>(p  ersetzt,  offenbar 
weil  zwar  der  Originaldichter,  nicht  aber  die  Sammlung  sich  nur 
an  junge  Leute  wendete.  —  Was  nun  von  den  Interpolationen  gilt; 
deren  Originale  ein  Zufall  uns  erhalten  hat,  wird  selbstverständlich 
auch  von  den  übrigen  vorausgesetzt  werden  müssen  ;  und  auch  hier 
findet  sich  die  Voraussetzung  bestätigt.  Wohl  mögen  (wie  V.  1103  f.) 
geschichtliche  Ereignisse  oder  (1211  f.)  persönliche  Verhältnisse,  die 
irgendwie  bedeutsam  waren^  erwähnt  werden:  nie  werden  sie  voraus- 
gesetzt, und  Verse  wie  lofisv  ig  2ahzfilva^  die  einem  Mann  des 
4.  oder  3.  Jahrhunderts  unverständlich  sein  mussten,  sucht  man 
auch  hier  vergebens.  Wie  wenig  dies  von  den  echt  theognideischefi 
Stocken  gilt,  wird  sich  sofort  ergeben. 

Ebenso  streng  nämlich  ist  dies  Ausscheidungsprincip  bei  den 
secundären  Versionen  der  Wiederholungen  durchgeführt.  Nicht  nor^ 
dass  Verse  wie  773  ff.  nicht  wiederholt  werden,  es  werden  vielmehr 
auch  aus  den  wiederholten  Distichen  alle  Anspielungen  auf  die  per- 
iftnlichen  Verhältnisse  des  Dichters  und  die  politischen  Zustände 

•^iUgt.    Vgl.  V.  53  ff.: 
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KvQvet  noliç  fièv  €&'  ^de  TtéXiç,  Xaoï  ôh  ôri  aïXoi* 

oï  TtQÎv  ovre  dlxaç  fjâeaav  ovre  vàfiovg 
aXk*  à(Àq>ï  fcXevç^ai  dogàç  alydâv  ntcniTQißov, 

i^iû  d*  &a%^  %Xaq>oi  ttjoô^  ivéfiovro  nôXeoç  — 
xaï  vvv  ela'  âyad'ol,  IloXvnatdr]'  ol  ôh  nqiv  èaâ'kol 

vvv  detXol*  %iç  %ev  %a\/t   àyi%oi%^  iaoQWv; 
àkXi^kovç  d'  anccriaaLv  in*  aXXijJioiai  yêlwvveç 
ovte  xaxcJy  yvcifiaç  bIôotbç  ovt'  Àya&ûv* 
Für  die  Wiederholung  1109 — 1114  sind  in  einer  Weise^  auf  die 
wir   noch  später  zu  sprechen   kommen  werden,  nur  die  beiden 
letzten  Distichen  bearbeitet    So  häufig  Vornehme  und  Geringe  die 
Rollen  tauschten  y  so  war  es  doch  selten,  dass  —  wie  die  ersten 
Distichen  es  ausführen  —  gerade  die  Landbevölkerung  das  Ruder 
ergreift:  und  so  werden  die  Verse  weggelassen^  die  nur  aus  den 
speciellen  Verhältnissen  Megaras  begreiflich  sind. 
V.  367  ff.  lauten  : 
lAaztiv  d*  ov  avvafiai  yvtavac  voov  ortiv*  l;i^<n;aty* 

ovTB  yoQ  ev  ÏQdiov  avaavw  ovte  xaxwç' 
fÀijfisvvTaù  dé  fÀ€  TtoXlolj  ofiwg  xaxoi  ^dk  xal  èaâ'kol, 
fÀifÀelaâ'aù  ô^  ovâelç  twv  àoôqxav  ôvvazai. 
Die  letzten  zwei  Verse  sind  nur  dem  vollkommen  verständlich,  der 
die  Wirksamkeit  ihres  Verfassers  kannte:  sie  fehlen  in  der  zweiten 
Redacüon  (1184^^). 

Aehnliches  gilt  von  V.  213  ff.: 

KvQve  q)llovç  xavà  navtaç  InloTQBÇB  noixlXov  tj&oç 

oçy^v  avfifilayœv  rjmv*  ^xaazoç  i'x^i. 
novkvTCOv  ogyi^y  ïa%e  noXvnXôxov,  oç  tcotI  nirçt], 

Ttj  nQoaofiiXi^af],  toIoç  iôelv  iq)dvr]* 
vvv  (Liiv  %fjd*  lq)énevy  %o%k  à*  àïXolog  XQoa  ylvev* 
xçiaaœv  zoi  aoçlr]  ylvetai  avçonlriç.^) 
Wenn  auch  die  mehr  klugen  als  charaktervollen  Verse  mit  gleichem 
Recht  an  jeden  Leser  gerichtet  werden  konnten,  so  war  doch  sicher- 
lich der  Vergleich  mit  novkvnovg  mit  Bezug  darauf  gewählt^  dass 
ein  noXvTtaiÔTjç  als  Leser  vorausgesetzt  wurde.    Auch  hier  hat  die 
Redaction  V.  1071  f.  die  persönliche  Spitze  abgebrochen:  sie  giebt 

1)  Mit  Unrecht  hat  man  das  erste  und  zweite  Dist  yerschiedenen  Ge- 
dichten zugeschrieben.  Schon  die  Verbindong  in  der  zweiten  Version  spricht 
für  die  Zusammengehörigkeit;  der  Zusammenhang  der  Gedanken  ist  sehr  gut 
und  das  Asyndeton  steht  nicht  im  Wege,  vgl.  S«  59h 

Hermet  XXXLV.  38 
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nur  V.  213.  214.  217.  218  wieder ,  und  zwar  mit  AbäDderangeo^ 
die  (vgl.  Schäfer  S.  18)  die  Spuren  der  Auslassung  verwischeD. 

Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  scheint  mir  auch  die  vielbesprocheBe 
Stelle  39 — 42  richtig  gedeutet  werden  zu  können.     Sie  lautet: 

Kvgve,  xvet  noXiç  ^de*  âiâoixa  dk  firj  faxt]  avÖQa 
ev&vy%fJQa^)  xaKtjç  SßQiog  ^fieviçtjç' 

aoTol  fikv  yàç  €&^  oïde  aa6q)çoveç'  ^yefiôvêç  di 
T€Tçdq)avaù  nokl^v  ig  %axo%ri%a  Tteaelv, 
Dieselben  Verse  stehen  —  und  gerade  hier  zeigt  die  Verszlhluif^ 
wie  willkürlich  Bergks  Auffassung  der  Wiederholungen  ist  —  1081 
bis  1082^;  nur  lautet  V.  1082: 

vßQUjTijv,  x^^^^V^  TffBfiova  araaiog 
und  V.  1082^  ist  für  €^'  oïde  eingesetzt  laai.  Indem  ich  ia 
Allgemeinen  bezüglich  der  Litteratur  auf  Schafer  S.  7  f.  ▼erwôie, 
füge  ich  hinzu^  dass  Reitzenstein  (Epigramm  und  Skolion  61)  is 
beiden  Redactionen  das  Ergebniss  verschiedener  Auffassungen  der 
Tyrannis  erblickt  Aber  ist  denn  wirklich  in  beiden  Fassungen 
von  Tyrannis  die  Rede?  In  der  ersten  freilich:  der  Einzelne, 
der  die  Kraft  hat^  das  Unrecht  der  aristokratischen  Politik  selb- 
ständig wieder  gut  zu  machen^  kann  nur  ein  Tyrann  sein.  Die 
zweite  aber  weissagt  nur  einen  tfßciajrg  x<x^b^Ç  avaaiog  ^<- 
fiwv^  einen  frechen  Revolutionär:  mit  diesem  Prädicat  konnte  damals 
wie  heule  ein  conservativer  Politiker  jeden  entschiedenen  ,Uid- 
stürzler'  und  Feind  der  bestehenden  Ordnung  bezeichnen.  Die 
Befürchtung  der  ersten  Fassung,  die  sicherlich  in  den  Verbflltnissen 
des  theognideischen  Megara  begründet  lag,  konnte  nach  dem  Obigen 
in  den  Wiederholungen  nicht  ausgesprochen  werden  :  an  ihre  Stelle 
trat  die  ganz  allgemeine  Furcht  vor  dem  Umsturz,  die  freilich  die 
Tage  des  Theognis  überdauert  hat. 

Wenn  somit  das  Doppelprincip  der  Auswahl  und  Bearbeitung 
auf  die  sämmtlichen  secundären  Partien  (Interpolationen  und  Wieder^ 
holungen)  Anwendung  gefunden  hat^  die  uns  als  solche  erkennbar 
sind,  so  kann  das  natürlich  kein  Zufall  sein  ;  wir  müssen  vielmehr 
annehmen^  dass  sämmtliche  unursprünglicben  Stücke  der  bezeich- 
neten  Bearbeitung  unterworfen  worden  sind.  Von  diesem  Stand- 
punkt  aus  ist  es  nun  bemerkenswerth,  dass  die  primären  Versionen 

1)  Gegen  Bergks  Gonjectur  i&vvrrjça,  die  Hiller  io  den  Text  setit,  vgl 
Soi«  4»  37  avdi^ei  Sixas  oxoltds  und  Skol.  7:  ßvdin^  XJ^  ''^*'  éral^or  iftfU» 
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der  Wiederholungen  die  Bearbeitung  und  Auswahl  nicht  erfahren 
haben,  vielmehr  jenen  Principien  durchweg  zuwiderlaufen.  Es 
bleibt  keine  andere  Lösung:  die  primären  Versionen  der  Wieder-^ 
holungen  sind  nicht  unursprünglich ,  sondern  durchweg  theogni- 
deisch. 

Ist  dies  aber  an  sich  unwahrscheinlich?  Noch  nie  ist  der 
Versuch  gemacht  worden,  die  Unechtheit  eines  der  betr.  Distichen 
mit  ernsthaften  Gründen  zu  erweisen.  Und  schon  das  ist  von  Be- 
deutung. Denn  wie  man  sich  auch  die  Entstehung  der  Wieder- 
holungen denke,  es  muss  doch  auffallend  sein,  dass  die  sehr  be- 
kannten Elegienstttcke  Solons  und  anderer  fremder  Dichter  nie 
Anlass  zu  zweimaliger  Aufnahme  in  das  Theognisbuch  gegeben 
haben.  Unter  obiger  Voraussetzung  ist  diese  Erscheinung  ebenso 
begreiflich  wie  die  folgende:  unbestrittener  Maassen  ist  in  den 
ersten  250  Versen  weit  mehr  theognideisches  Gut  enthalten  als  in 
den  folgenden  1000.  Nun  sind  aus  ersteren  28  wiederholte  Verse, 
aus  letzteren  (wo  also  100  zu  erwarten  waren)  nur  20  entnommen. 
Endlich  aber  fahrt  die  bisher  stets  nachgewiesene  Analogie  zwischen 
den  wiederholten  und  den  interpolirten  Stücken  zu  demselben  Er- 
gebniss:  so  wenig  wie  eine  Wiederholung  wiederholt  ist  —  kein 
Distichon  findet  sich  dreimal  — ,  so  wenig  eine  Interpolation:  die 
sämmtlichen  unursprünglichen  Stücke  sind  nur  einmal  in  das 
Theognisbuch  aufgenommen. 

Damit  aber  ist,  wie  mir  scheint,  der  Schlüssel  für  die  Losung 
unseres  Problems  gegeben.  Das  Theognisbuch  spaltet  sich  in  zwei 
heterogene  Bestandttheile:  die  in  Originalversion  mitgetheilten  Ge- 
dichte des  Theognis^  und  eine  Bearbeitung  ausgewählter  Distichen 
der  verschiedensten  Elegiker,  Theognis  einbegrilTen. 

Die  primären  Bestandttheile  sind  unmittelbar  einer  Sammlung 
theognideischer  Gedichte  entnommen  ;  sie  verdanken  ihr  ihre  Form 
—  wenigstens  sind  gravirende  Abweichungen  auf  keine  Weise  zu 
erkennen  —  und  im  Wesentlichen  auch  die  Ordnung/  in  der  sie 
uns  vorliegen.  Die  Ordnung  der  ersten  200  Verse,  die  nur  ge- 
legentlich mit  fremden  Bestand ttheilen  untermischt  sind,  ist  die 
denkbar  beste*);  mit  der  Zahl  der  Einschiebsel  wächst  alsdann  die 

1)  Der  Invocatio,  die  mit  Recht  am  Anfang  steht,  folgt  die  Angabe  des 
Verfassers  (2t — 26)  ond  der  Tendenz  seines  Buches  (27—30),  Weisheit  so 
lehren.  Ehe  dies  aber  geschehen  kann,  muss  der  junge  Leser  darauf  hin- 
gewiesen  werden,  bei   welcher  Persönlichkeit  und  welcher  Partei  (31—132) 

38* 
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UnordDUDg,  die  es  our  selten  ermöglicht,  ItleiDere  Gruppen  bemi»- 
zugreifeo.  So  faal  deoD  der  Redactor,  weit  entrernt  di«  richtige 
Reiheorolge  beriUBtelleD,  dieselbe  allentbalbea  gestOrt;  und  die  in 
den  emeo  Versen  vorliegende  muss  irgend  einer  Tbeognisausgabe 
entstSDimeo.') 

Dagegen  hat  der.  Redactor  die  belerogenen  Bealandttheile  nicht 
unmittelbar  aus  den  Originalausgaben  geschöpft.  Die  Auiwahl  der- 
selben ist  von  einem  Mann  getroffen,  der  im  Gegensatz  lu  ihm  ei 
far  unangebracbt  biel^  Gedichte  des  Theognis  mit  bestimmten  ge> 
scbichtlicben  Vorausseliungen  lu  überliefern;  und  die  Bearbeiinog 
der  Fragmente  ist  eine  so  tiefgehende,  dass  sie  ttberhaupt  nicht 
wohl  das  Werk  eines  Einielnen  soin  hano.  Jedenfalls  also  warea 
diese  BeslandUbeile  bereits  tu  einer  Einheit  verbunden,  als  sie 
der  Redactor  vorfand;  und  in  der  That  bilden  sie  ja  auch  ein  voll- 
standig  einheitliches  Gantes:  eine  BlQtbenlese  aus  der  griechischet 
Elegie,  für  alle  Freunde  vaterländischer  Dichtung  lutammengestdlt. 

Es  ware  leicht^  aus  dieser  Tendenz  heraus  einige  der  Be- 
arbeitungsprincipicii  lu  erklären,  so  die  Ausscheidung  dessen,  nt 
späteren  Zeiten  nicht  mehr  versiandlich  und  desshalh  nicht  mehr 
von  Werlh  war,  —  wenn  nicht  neben  jenen  lielbewussten  Ab- 
änderungen eine  merkwürdig  stattliche  Zahl  grober  Fehler  gerade 
in  den  aus  dem  Florilegium  stammenden  Bestandtlbeilen  sich  ftnit. 
Einige  mOgen  kurz  besprochen  werden, 

Tyrt.  12.  37: 
nävTeg  ftiv  Tiftiäaiv  6/itSs  véoi  ^âè  naXatol, 

3toi.là  Ôk  xegnvà  na9tàv  ÏQXiTat  elg  'AUjjv 
yrjçâaAiay  àatolat  netanoinif  ovôé  rig  aviôv 

ßltinteiv  ovt'  alÔovg  ov^e  ÔixT^g  è&ilet 
nàvxEç  ô'  iv  ^tiixoiaiv  èfiwg  vioi  oï  re  xar'  i 

€Ïxova'  ix  Zûipijs  "^  **  nalaiôteçot. 

die  Weisheit   zu   holen   ist.    Erst  dann   beginnt   der   Dicblcr   mit   ■ 
lehruDgen,  und  zwar  zunichit  über  die  PÜichlen  ge^en  dkOtflUr  (131- 
mil   denea  er  füglich  den  Anfang  mich>'  '~ 

Heirathen   u.  e.  w.  über.   —  Die  Echth. 
nannten  Abschnitte  ist  durch  Cltate  ii      i 

1)  Es  ist  allerdings,  wie  Rdtte* 
auf  welche  Platon  (Men.  95  d)  and  ?  i 

Abec  es  ist  mir  nicht  einmal  wahri  I 

Auge  hatten:   warum   soll  ei  aW 
gegeben  habenî 
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Th.  935  : 
navreç  fiiv  JifidSaiv  ofidiç  vioi  oï  %e  xar  avrov 

XoiQiqç  eïxovGiv  %oi  re  rtaXaioteçoi, 
yrjçàaxtav  aaroîai  fietangénei  oiôè  nç  aitàv 
ßlameiv  ovT*  aldovç  ovte  ôlxrjç  i&ikêu 
Hier  ist  gaoz  eiofach  vom   ersteo  ofÀUç  vioi  auf  das  zweite  àb^ 
geirrt  9  uogeachtet  der  so  entstaDdeoen  doppelten  Uodeutlichkeit; 
maD  wird  nunmehr  beim  ersten  Lesen  ofiwg  vioi  unrichtiger  Weise 
auf  TifddSaiv   beziehen ,  da  ja   keine  Interpunction  daran  hindert, 
und   eixovaiv  x^QVS  ^^^^  unklar  sein,  da  das  nothwendige  Iv 
&w:€oiaiv   nicht  vorangeht.     An  den  Versuch  einer  Verbesserung 
ist  also  nicht  zu  denken. 

Aus  den  Wiederholungen  vergleiche  man: 
V.  417:  ig  ßaaavov  d'  ikd-tiv  nacatclßofAQi  ware  fiolvßSfp 
XQVCoç,  ineçTBçlrjç  ô'  Sfifiiv  ïvecTi  vooç» 
Der  erste  Vers  lautet  1164^: 

ig  ßaaavov  ö^  ik&wv  nacatcißofABvog  %e  fiolvßSq), 
die   nächsten  Worte  sind  unverändert,  nur  dass  d*  hinter  ineç- 
jeQlrjg  dem  Satz  zu  Liebe  ausgelassen  ist.     Der  Irrthum  ist  ent- 
standen durch  Reminiscenz  an  1105': 

ig  ßaaavov  d'  ikdwv  nacarcißofASvog  re  fAolvßdq} 
XQvabg  àn€q>d'og  itov  nakog  anaaiv  Uarj* 
In   ähnlich  unangebrachter  Weise  ist  in  die  VV.  1109 — 1114  («« 
53  ff.)  der  V.  IUI   in  Erinnerung  an  189  eingeschoben  worden. 
Vgl.    ferner  620:  axQrjv  yoQ  nsvlriv  ovx  irtecadcafiofiev  mit 
1114^:  açx^^  Y^Q  ^Bvlrjg  ovx  vneçedçàfÀOfÂêv;  oder 
1095:  axinteo  aij  vvv  alkov*  ^fioiye  fihv  ovtig  avayxrj 

Tov&^  Sçôeiv  Tùiv  fÀOi  nçoa^e  x^iç^^ '^i^^oo  und 
1160*:  (i  véoi  ol  vvv  avôçeç'  Sfioiye  fièv  ovriç  xtL 
409:  oiôiva  ^aavçov  naialv  xaraâ'ijai]  àfielvù} 

aldovg,  fjt*  àya&oïg  àvôçâai  Kvqv^  enevai  und 
1161':  ovdéva  ô'rjaavQov  xatadi^aeiv  naïaiv  afieivov, 
ahovaiv  d'  aya&oîg  àvdçàai  Kvçve  ôlôov. 
In  ail  diesen  Fällen   handelt  es  sich  offenbar  um  grobe  Entstel- 
lungen der  an  sich  untadeligen  Originaiversionen. 

Nun  steht  ja  an  sich  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  ge- 
rade das  Florilegium  durch  besonders  nachlässige  Abschreiber  ent- 
stellt sein  sollte;  aber  je  genauer  wir  die  IrrthQmer  im  Einzelnen 
betrachten,   um  so  mehr  verliert  sie  an  Wahrscheinlichkeit.    Sie 
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iwiogt  DOS  anzuQehmeo,  dass  bei  der  Tyrtaeosstelle  der  Abschreiber 
Tom  ersten  DisticlioD  auf  das  dritte  abgeirrt  sei,  dann  das  xweile 
bemerkt  und  unbegreiflicher  Weise  nicht  an  der  richligeo  Stelle, 
sondern  nach  dem  dritieo  eingetragen  habe.  Uod  wie  will  maa 
es  erklären,  dass  eiD  Abschreiber  (vgl.  V.  53)  auf  eine  146  V.  spätere 
Zeile  abgeirrt  sein,  diese  zu  einem  Distichon  verrollgtaodigt  haben 
und  nunmehr  wieder  tu  der  Originahersion  lurOckgekehrt  sein  sotlle. 
Noch  aufl^lliger  ist  es  natürlich,  wenn  —  wie  bei  417  und  1105 
—  die  Differenz  700  Verse  betragt.  Wie  vertragt  es  sich  aber  mit 
dem  grcDieolosen  Leichtsinn,  den  wir  dem  Urheber  so  schwer- 
wiegender Veränderungen  doch  lutrauen  mOtsen,  dass  sich  die  ge- 
wOhnlicbea  Schreibfehlerverwechslungcn  von  la  —  x,  d  — i— « 
u.  s.  w,  nirgends  Buden,  wohl  aber  offenbare  Gehörfehler  in  Meage 
vorhanden  sind.  Man  vergleiche  nur  alaovg  ^''  (410)  mit  atroiiaiv 
(l\Gl*),  »vfioyïx""' t^ifv^fi^i^)  f"^'^  ^"ftov &ft<âç  ftiayeiv  {tl&^ 
oàer  tu  viot  oirvv  Svâçeg  (1160»)  mit  aKircreoo^  für  aiUov (1095), 
wo  die  Bucbstahenahnlichkeit  bei  völlig  verändertem  Wortainn  achoa 
Hiller  aufffel.  Namentlich  diese  lelEteren  Eracbeinungen  führen  mit 
Noth wendigkeit  tu  einer  Anschauung,  die  freilich  nur  als  Hjpolbeic, 
als  solche  aber  auch  vollkommen  berechtigt  ist:  die  Verse  dn 
Florilegiums  sind  eine  Zeil  lang  nicht  schriftlich,  sondern  mDadlich 
überliefert  worden.  Nur  durch  sie  wird  uns  die  Quantität  wie  die 
Qualität  der  Fehler  des  Florilegiums  vollkommen  begreiflidi.  Dis 
Abirren  auf  einen  raumlich  noch  so  weit  entfernten  und  vieileickl 
einem  gani  anderen  Dichter  gehörigen  Vers  und  das  Zurtlckgreifci 
auf  den  ursprltoglichen  Zusammenhang,  ferner  die  unsngebneble 
ReminisccDi,  sind  Erschpiniinjrpn^  ilip  sich  hpîm  Vorirag  Bchlechl 
auswendiggei^rnler  Gedichte  unsclnv^r  lipokachlen  lassen.  Auch 
die  so  zahlreichen  Vertauschungen  der  ricbligen  Wortstellung,  die 
wir  seither  nichl  aufrühren  konDten^w^y|^||iBriae  eben  M  gnl 
auf  einem  Vttrsehen  i 

beruhen  kann,  orklSreo  i 

das  gau-^^^^^^^^^^^^^^^^^BriB^alfs 
VerSadl^^^^^^^^^^^^^^^^Ht'  ter  Angu 
tritt,    Weuu  der  1 
es  ebenso  begreilltâ 
lieh  wie 

in    die   Ufberliahi 
breiiuDg  c 
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ablich  war,  dass  insbesoadere  beim  Symposion')  aucb  Disticbea 
hlufig  lum  Vortrag  gelanglen,  bat  aeuerdiags  ReiUeDSteio  dar- 
gelban.*)  So  Blebl  dean  der  Annabme  nicbls  im  Weg,  dais  i^end 
ein  Freund  vaterländischer  Litteratnr  die  turn  Volkseigeathum  ge- 
wordenen Verse  sammelte  und  su  einer  BiDtbenlese  Terband.  Dass 
freilieb  neben  mancb*  kostbarem  Schmetleriing  aus  alter  Zeit  aucb 
hier  und  da  eine  Eintagsfliege  in  seine  Neue  gerieth,  ist  durchaus 
begreiflich. 

Was  aber  mag  einen  Leser  dieses  Florilegiums  veranlasst  haben, 
es  mit  den  Elegien  des  Theognis  zusammeniuschweissen  und  das 
so  entstandene  Game  mit  dem  Namen  des  Hegarensers  lu  be- 
zeichnen? Gewiss  können  hier  manche  Hotire  su  Grunde  liegen: 
am  Einleuchtendsten  scheint  mir  folgende  Antwort  lu  sein.  Theo- 
gnie  ftlrcbtete  bekanntlich  (V.  21  f.),  dass  man  Verse^  die  nicht  von 
ihm  stammten,  als  sein  Eigenthum  bezeicbnen  und  verbreiten  werde; 
es  war  also  schon  zu  seinen  Lebzeiten  üblich,  bekannte  Distichen, 
deren  wahren  Autor  man  nicht  kannte^  auf  Theognis  zurückzu- 
führen. Und  nach  seinem  Tode  ist  das  nicht  anders  geworden; 
wenigstens  cilirt  Theopbrast  den  unecbien  V.  145  als  tbeognideiscb 
üod .  in  manche  unechte  Distichen  ist  die  Anrede  Kv^ve  hinein- 
gestreut, die  uns  zeigty  dass  sie  auf  Theognis'  Namen  getischt 
sind.  So  bat  denn  offenbar  Theognis  für  die  Elegie  dieselbe  Rolle 
gespielt^  wie  Homer  fOr  das  Epos,  und  all*  die  aooDjmen,  im 
Volksmund  verbreiteten  Distichen  mussten  als  sein  Eigenthum  gellen. 
Eine  Zusammenstellung  dieser  ,theognideischen'  Verse  musste  also 
eben  so  gut  seinen  Namen  tragen,  wie  die  Sammlung  der  unmillel- 
r  »uf  ihn  (iirdckgeheDden  Elegien.  So  gab  es  denn  swei  Bacher 
vtèo^  iXeytia,  udiI  es  ist  durchaus  begreiflich,  dass  der  Ver- 
I  unternommen  winl,.  beide  Bucher  zu  einer  Einheit,  einer  — 
einen  durUe  —  vollständigen  Theognisausgabe  zu  ver> 

begreiflich  aber  ist  es^  dass  dieser  Versuch  nicht  voll- 


t  einer  Ttlnhscltak  uw*  dem  Aafang  de*  5.  Jahrhunderts  ist,  wie 
I.  MiHh.  IX  lSii4  S.  I  £  Taf.  1  erkannt  hat,  ein  Htaa  dirgestelll^ 
til    mTh.V.  t3G5decliiiiiert;  vgl,  DamiDler 
~     «halen  329. 

r  SBgebeiy.  dass  iieee  Art  der  Verbreitang 
'e  mit  dem  Wesen  oder  der  Eotitehnng 
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stflndig  geglückt  uod  eine  Einheit  thatsflchlich  Dicht  hergesteQt 
worden  ist.  Die  Schuld  lag  an  den  Bestandttheilen  des  Florilegiams, 
die  zuMlig  den  Namen  des  Theognis  mit  Recht  trugen  und  somit 
auch  — -  freilich  in  andrer  Fassung  —  in  dem  echten  Theognisbuch 
standen.  Fortlassen  konnte  der  Redactor  keine  der  beiden  Versionen, 
da  es  ihm  ja  gerade  auf  Vollständigkeit  ankam  und  fOr  ihn  beide 
gleich  gut  bezeugt  waren«  So  hat  er  denn  nicht  umhin  gekonnt^ 
beide  Lesarten  aufzunehmen)  und  seinem  Werk  einen  Mangel  mit 
auf  den  Weg  zu  geben,,  den  er  dem  Scharfblick  einsichtiger  Leser 
unmöglich  ferhüUen  konnte.  Aber  dafür  wenigstens  hat  er  gesorgt, 
dasB  nicht  gleich  Jedermann  beim  ersten  Durchlesen  die  Blosse 
seines  Werkes  ins  Auge  fiel;  und  während  er  sonst  gern  sinn- 
verwandte Verse  zusammenstellt,  hat  er  die  zwei  Versionen  der 
wiederholten  Verse  stets  durch  Zwischenräume  von  mindestens 
100  Versen  getrennt 

Hinsichtlich  der  Entstehungszeit  unserer  Sammlung  wird  sich 
schwerlich  etwas  Sicheres  ermitteln  lassen.  Während  Aristoteles 
nur  das  echte  Theognisbuch  zu  kennen  scheint,  wird  das  into^ 
polirte  durch  einen  Autor  des  Stobaios  benutzt:  so  ergiebt  sich 
ein  ziemlich  weiter  Spielraum,  der  sich  kaum  wesentlich  Terringem 
lassen  wird.  Reitzenstein  hat  den  Nachweis  versucht,  dass  die 
Alexandriner  einzelne  Verse,  die  wir  dem  Florilegium  zurechnen 
müssen 9  verwerthet  haben;  es  ist  möglich^  dass  deren  Kenntniss 
ihnen  durch  unser  interpolirtes  Theognisbuch  vermittelt  war,  aber 
keineswegs  sicher:  die  Verse  können  auch  bekannt  gewesen  sein, 
ehe  sie  in  demselben  standen. 

Frankfurt  a.  M.  J.  HEINEMANN. 
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XXXIX.  Als  Nummer  I  dieser  Lesefrüchte  (in  dies.  Ztschr. 
XXXIII  534)  habe  ich  das  eiozige  Scbolioo  zu  Statius  Tbebais  be- 
handelt, das  den  Antimacbos  als  Vorlage  des  Statius  nennt,  in  ge- 
wissem Sinne  also  das  wichtigste.  Bald  darauf  erschien  die  Aus- 
gabe der  Scholien  von  R.  Jahnke.  Sofort  suchte  ich  das  Scholion 
in  ihr:  es  fehlt,  und  keine  Andeutung  davon,  dass  es  ezistirt.  Es 
stammt  aus  der  Ausgabe  von  C.  Barth;  das  wusste  ich;  aber  kein 
Mensch  kann  daran  denken,  dass  er  es  erfunden  hätte.  OfTenbai^ 
hat  sich  Jahnke  die  Frage  garnicht  vorgelegt,  in  welchem  Verbältniss 
der  von  ihm  edirte  Commentar  zu  den  Excerpten  Barths  stehe,  die 
Hauptfrage  der  Recensio.  Als  vor  bald  20  Jahren  Knaack  seine 
Analecta  Âlexandrina  schrieb  (die  Jahnke  zu  III  478,  VIII  198  nicht 
Qbersehen  durfte),  Hessen  Kiessling  und  ich  die  Münchener  Hand- 
schriften nach  Greifswald  kommen  und  Yergleicheui  da  Knaack  sie 
fttr  Phyllis  und  Branches  brauchte,  würden  auch  eine  Ausgabe  der 
Scholien  veranlasst  haben,  wenn  wir  nicht  gesehen  hätten,  dass 
die  nächste  Aufgabe  war,  die  gesammte  Ueberlieferung  alter  Ge- 
lehrsamkeit zusammenzubringen,  die  an  der  Tbebais  klebt.  Es  ist 
eine  bequeme  Manier,  eine  einzelne  Redaction  zum  Abdruck  zu 
bringen:  so  ist  es  im  Homer  durch  Dindorf  geschehen,  im  So- 
phokles durch  Papageorgiu,  im  Aristophanes  durch  Rutherford, 
aber  es  sollte  doch  bekannt  sein,  welchen  Schaden  dadurch  die 
Wissenschaft  gelitten  hat  und  leideL  Dass  er  einen  mittelalter- 
lichen Auszug  publicirte,  musste  Jahnke  wissen,  da  er  wenigstens 
die  vaticanischen  Mythographen  verglichen  hat,  deren  einschläg- 
liche Theile  in  Wahrheit  als  Parallelredaction  ganz  dazu  geborten, 
selbst  wenn  er  nur  den  p«  p.  Lactantius  Placidus  ediren  wollte« 
Aber  der  Benutzer  hat  Anspruch  darauf,  dass  solche  Ausgabe  ihm 
das  gesammte  und  gereinigte  Material  vorlege,  also  auf  die  antiken 
Bücher  mindestens  verweise,  denen  das  Scholion  seine  Gelehr- 
samkeit  verdankt.    Das  sind  hier  Vergilscholien   in   erster  Linie, 
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Horazscholien   vereinzelt  «  und  was  mao  sonst  leicht  bemerkt;  ich 
will  jetzt  nicht  darauf  eingehen.    Ferner  muss  der  Herau8gd)er 
doch   mindestens  die  Citate  nachschlagen ,   und  wenn  er  nicht  zu 
suchen   weiss,   soll  er  es   eingestehen.     Ich   will  die  Homercitate 
durchnehmen,  so  weit  sie  nicht  nachgewiesen  sind.    111  407  p.  163 
tota  haec  poetica  descriptio  translata  est  de  Hotnero,  ille  enm  hau 
scaenam  in  Neptuni  deseriptione  depinxit.    Statins  beschreibt,  wie 
Helios  im  Okeanos  ankommt,  sich  die  Haare  badet,   wie  ihm  die 
iurha  profundi  entgegenkommt,  und  die  Hören,  die  ihn  entkleiden 
und   für  die  Rosse  sorgen.     Da  ist  aus  einer  homerischen  Seeee 
mit  Poseidon  nichts  als  die  BegrQssung  durch  die  Seewesen  StakU 
dk  xifT€^  V7t^  avTov  N  27.     Er  spannt  freilich   auch  die  RosBe 
aus,  aber  die  Thfltigkeit  der  Hören   stammt  zwar  wieder  direct 
aus  Homer,  nur  aus  G  433.     Die  jetzige  Form  des  Scholions  irt 
aus  einem  guten  und  gelehrten  entstellt  und  zusammengestrichen. 
—  IV  103  p.  196  steht  zu  Pleuron:  ciüitas  Boeotiae,  ui  HotÊums 
ait.    Dass  er  vielmehr  ätolische  Städte  aufzahlt,  sagt  Statius  direct: 
also   konnte   der  Scholiast  nicht  so  schwindeln.     In   der  Vorlage 
wird   gestanden   haben,  dass  alle  die  nach  und  mit  Pleuron  auf- 
gezählten ätolischen  Städte  in  der  Boeotia  Homers  stOnden.  —  IV 194 
perfida  coniux  dona  viro  mutare  vdit:  de  Botnero  transtuUi.    X  327 
fj  XQvaov  q>iXov  àvdçàç  idi^ato  tifujevra.  —  IV  301  die  Arkader 
bewaffnen  sich  mit  Keulen,  pastorali  truneo:  id  est  pedo,  quad  or- 
tnorutn  genus  Humerus  coin  vocat.     Eine  Handschrift  conjicirt  am 
Rande   contutn,   das  Jahnke  griechisch   umgeschrieben   empfidilt, 
offenbar  ohne  zu  denken  und  ohne  die  Homerstelle,  die  er  allein 
hätte  citiren  können,  i  487,  aufzuschlagen.    Lindenbrog  hatte  ^6- 
nakov  eingesetzt,  das  bei  Jahnke  im  Texte  steht,  bei  Homer  aber 
keine  Keule^  sondern  einen  Stock  bedeutet.    Wieder  ist  eine  gute 
Kenntniss,  die  der  Scholiast  besessen  hatte,  durch  die  Ausschreiber 
verdorben.    Nur  als  Waffe  der  Arkader  durfte  die  Keule  bei  Homer 
luNBoen,   um  passend  zu  sein.     Allgemein  führen  sie  dieselbe 
tieh  nicht,  aber  wohl  wird  JEf  137  ausfQhrlich  die  xoçvvrj  eines 
idera,  des  Areithoos  beschrieben,  der  nach  ihr  xoçvvi]ttjç  hiess: 
miwijv  ist  also  das  Wort,  von  dem  com  (Ibrig  ist.  —  V  427  wird 
Ir,  dass  Zeus  die  Aethiopen  ihrer  Frömmigkeit  wegen  besucht, 
•  M  primo  citirt.     Jahnke  schreibt  a  22  unten  bei.    Ein 

Odyssee  wäre  etwas  Seltenes.    Aber  wo  steht  in 
r  Frömmigkeit?  NatCürlich  ist  ^423  gemeint. 
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wo  die  Aethiopeo  weaigsteos  afivfÀOveç  heissen.  —  VI  121  ertOot 
bei  dem  Begrâbniss  des  Archemoros  die  Flöte  lege  Phrygum  maesta 
und  der  Ursprung  des  Brauches  wird  auf  Pelops  zurOckgefÜhrt. 
Im  Scholion,  das  sonst  umschreibt,  steht  ita  ei  Homenu.  Das 
steht  im  Homer  freilich  nicht,  der  keine  Musik  bei  der  Bestattung, 
keine  phrygischen  Flöten  und  keinen  Phryger  Pelops  kennt.  Statins 
selbst  ist  hier  gelehrt;  man  findet  die  Tradition,  der  er  folgt  und 
die  auf  den  Pontiker  Herakleides  zurückgeht,  z.  B.  bei  Athenaeus 
XIV  626.  Der  Scholiast  hatte  sie  wohl  auch  gelehrt  erläutert 
Davon  ist  nur  dies  kümmerliche  übrig,  das  man  versteht,  wenn 
man  weiss,  dass  die  Flöten  nur  K  13  vorkommen  und  dass  die 
Schollen  dort  bemerken,  dass  sie  nur  von  den  Barbaren  angewandt 
worden:  also  konnten  sie  in  Nemea  ohne  die  Vermittelung  des 
Phrygers  Pelops  nicht  auftreten.  —  VII  247  wird  die  Teichoskopie 
des  ^  erwähnt;  dass  nur  die  homerische,  nicht  die  der  Phönissen, 
von  der  Statins  abhängt,  angeführt  wird,  ist  für  den  Horizont  des 
Scfaoliasten  bezeichnend.  —  Vlll  206  civitas  in  eo  loco  est  post  con- 
dita,  in  quo  hiatus  terrae  Ämphiaraum  recepit,  quae  Ampharma  (v.  1. 
Amphiarma,  verkehrt  von  Jahnke  bevorzugt)  vccatur,  ut  Homerus 
ait,  quod  iUic  currus  quem  Graeci  aç/ia  appellant  décident.  Hier 
ist  es  wirklich  arg,  nicht  B  499  aozuführen,  oï  d*  à^q>^  ^Çf^* 
ivéfiovTo,  den  deutlichen  Beleg,  dass  der  Scholiast  selbst  aus  seinem 
Homer  citirt,  so  gut  er  ihn  verstand.  —  Hesiod  ist  nicht  besser  be- 
handelL  HI  483  werden  die  Ansichten  aufgeführt^  die  die  Vogel- 
schau begründen  sollen,  superae  seu  conditor  aulae  sie  dedit, 
effusum  chaos  in  nova  semina  texens:  Prima  opinio  est  ab  He- 
siodo,  futura  praedicere,  quia  supernus  conditor  orbis  cum  chaos 
figuraret  in  semina  hanc  Ulis  potestatem  concessit.  Dürfte  man  den 
Scholiasten  beim  Worte  nehmen,  so  wäre  das  ein  Bruchstück  der 
Ornithomantie,  die  einer  der  unechten  Anhänge  der  Erga  war, 
von  denen  sich  nur  die  Tage  erhalten  haben.  Haneber  wird  das 
glauben,  und  ich  meine,  unter  die  Bruchstücke  muss  man  die 
Stelle  setzen,  aber  mit  einem  Fragezeichen;  ich  meine,  nur  das 
Chaos  ist  hesiodisch,  trotz  dem  Weltschöpfer  und  den  sofort  epi- 
kureisch gedeuteten  semina.  —  IV  482  steht  zu  Persee,  dass  manche 
den  Mercurius  nicht  lür  luppilers  Sohn  halten,  sed  Pyrrhae  in 
qua  apinione  etiam  Hesiodus  versatur  in  his  libris  quos  de  Theo- 
gonia  scripsit,  quidam  Persei.  Da  ist  zunächst  die  letzte  Variante 
nur  so  entstanden,  dass  vorher  Persei  in  Pyrrhae  oder  pyre  pire, 
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wie  andere  Codices  haben  ^  verdorben  war,  und  die  Correctur  als 
Variante  aufgefasst  ward.  Dann  aber  hat  Hesiod  so  etwas  nicht 
gesagt.  Das  Scholion  ist  erst  so  zugerichtet  worden,  als  der  Text 
des  Statins  Yerdorben  war»  Statt  Persee  ist  längst  Persei  hergestellt, 
da  Hekate  gemeint  sein  muss.  Und  so  las  der  Scholiast  noch, 
der  sagt  sensus  hie  est,  Hecate  et  Mercurius  pias  animas  ducant. 
Dazu  war  Hesiod  Theog.  409  die  zutreffende  Genealogie  citirt. 
Diese  Stelle  ganz .  besonders  ist  geeignet  zu  zeigen ,  wie  schwer 
die  Scholien  im  Laufe  des  Mittelalters  entstellt  sind,  was  einen 
an  die  griechische  Tradition  der  Gelehrsamkeit  Gewohnten  nicht 
Wunder  nimmt.  Aber  wozu  ist  ein  Herausgeber  da,  weno  er  den 
ganzen  Gallimathias  ohne  ein  Wort  zu  sagen  abdruckt? 

Wie  alle  anderen  wiederholt  sich  auch  dieser  Scholiast  häufig, 
manchmal  wird  das  angemerkt,  aber  trotzdem  dass  VI  541  bei  der 
Atalante  Schoenei  filia  auf  VU  267  verwiesen  ist,  beisst  sie  hier  de 
Scyro:  der  Ort  Schoenus  war  dem  Herausgeber  unbekannter  als 
dem  Scholiasten.  VUl  166  bekommt  man  zu  hören,  dass  Bacchus 
dithyrambicus  heisse,  obwohl  hier  einige  Handschriften,  U  71  alle 
Dithyrambus  geben.  Vil  189  schwängert  Zeus  die  Antiope  io 
Stiergestalt:  das  genirt  den  Herausgeber  nicht,  und  doch  steht  der 
Satyr  IX  423.  Wenn  zur  Achilleis  263  eine  der  Fabeln  von  Kal- 
listos  Verführung  auf  die  Antiopefabel  übertragen  wird,  so  beweist 
das,  dass  dies  Scholion  wenigstens  einen  anderen  Verfasser  hat, 
als  den  Thebaisschoiiasten.  Der  ganz  barbarischen  Zusätze  sind 
freilich  viel  mehr,  als  der  Herausgeber  bezeichnet  hat:  solch  ein 
Blödsinn  wie  IV  570  (S.  235,  6—14)  durfte  z.  B.  nicht  ungerügt 
passiren.  Es  ist  allerdings  auch  Gutes  beanstandet.  11  737  castam 
arborem  diant  quae  post  quinquennium  Äthenis  Minervae  offerebatur 
[tarn  pestüentiae  civitatem.  quam  verbenam  nominant,  in  qua  om- 
nium frugum  pomorumque  primitias  obligabant,  ut  Cratinus  ait]. 
Lassen  wir  die  unglücklichen  Klammern.  Die  Verderbniss  in  tarn 
pestilentiae  civitatem  kann  ich  nicht  heilen,  dass  verbenam  eine 
freche  Interpolation  für  elçeaiafVTjv  ist,  hatte  ich  bemerkt,  ehe 
ich  die  Parallelstelle  fand  Xll  493  olivae:  et  in  secundo  diximus 
(nicht  einmal  da  schreibt  Jahnke  den  Vers  bei)  hanc  ab  Athénien- 
sibus  eiçeacojyrjy  dici,  a  reliquis  autem  Graecis  Ixerrjçlav»  Die 
Verderbniss  und  Verstümmelung  des  ersten  Scholions  liegt  auf  der 
Hand.  In  Cratinus  sieht  Usener  Krales  den  Lexicographen,  offenbar 
weil  dieser  (Eustalh.  1243)  die  eigeaiiuvi]  behandelt  und  eine  Ixe- 
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rïjçla  io  ihr  gesehen  hat.  Aber  die  falsche  Verbiodung  mit  den 
Panathenaeen  hat  er  nicht  gehabt  und  konnte  er  nicht  haben;  es 
ist  auch  schwer  denkbar,  wie  von  den  unwissenden  römischen 
Scholiasten  sein  Name  in  den  des  Kratinos  verdorben  werden  sollte« 
Es  bleibt  möglich,  dass  in  der  Vorlage  ein  Vers  des  Kratinos  citirt 
war,  der  die  elçeouavî]  eben  so  gut  erwähnen  konnte;  wie  sie 
noch  bei  Aristophanes  und  Eupolis  erwähnt  ist. 

Der  Herausgeber  erklärt  in  der  Vorrede,  dass  er  die  Namen 
nicht  richtig,  sondern  so  wie  der  Scholiast  sie  gegeben  hätte, 
drucken  wollte.  Dann  war  es  seine  Pflicht,  unten  das  Richtige 
zu  bemerken.  Er  thut  es  auch  einzeln,  aber  die  Zurückhaltung 
war  freilich  sehr  bequem.')  Dnd  in  sehr  vielen  Fällen  liegen 
Schreibfehler  auf  der  Hand.  UI  285  stehen  die  Namen  der  Sparten 
Echion  Pêhrus  Hyperion  Tydeus  Chthonius.  Was  fQr  einen  Sinn 
hat  es  diesen  Schmutz  zu  conserviren?  Hyperenor  und  Udaeus 
sind  doch  erst  von  den  Schreibern  mit  bekannteren  Formen  ver- 
tauscht. Im  nächsten  Scholion  steht  die  Genealogie  des  Kadmos: 
Ins,  aliter  los  ei  lovis  filius  Elus:  so  ein  guter  Codex,  in  dem  die 
Variante  los  doch  nur  ein  getilgter  Schreibfehler  ist,  der  den  Ver^ 
fasser  des  Scholions  nichts  angeht;  Elus  mag  eine  gewisse  Methode 
statt  Epaphus  conserviren:  dann  soll  sie  das  Richtige  unten  he- 
merken.  In  Wahrheit  musste  verbessert  werden,  denn  mehrfach 
ist  der  echte  Name  erhalten ,  z.  B.  IV  737.  Und  ganz  unerlaubt 
ist  es  die  Urmutter  Io  ganz  zu  unterdrücken,  weil  man  die  Hand- 
schriften bevorzugt,  die  das  Scholion  erst  mit  lovis  beginnen.  Noch 
bezeichnender  IV  147  luppiter  mutatus  in  Amphittyonem  concubuisse 
cum  Äkmena  Electryonis  filia  dicitur.  So  der  Text,  weil  einige 
Handschriften  so  bieten:  es  steht  aber  hinter  Amphitryonem  in 
denselben,  die  die  Io  erhalten  haben,  und  auch  noch  in  einer  an- 
deren, die  das  unverständliche  dann  getilgt  hat,  makhivate^e  clave 
(oder  testidave)  filium:  wer  sieht  hier  nicht  die  Eltern  des  Amphi- 
tryon Alcaei  et  ,  .  .  der  Name  der  Mutter,  Laonome,  ist  bis  zur 
Unkenntlichkeit  entstellt.  Wie  soll  man  die  Kritik  bezeichnen,  die 
statt  an   solchen  Stellen   den  Grad  der  Corruptel  und  die  Zuver- 

1)  Es  ist  eine  selUame  Bescheidenheit  II  436  Tantalus  lavis  et  PloUdU 
nymphae  f.  zu  drucken,  VII  234  Tanagra  —  quae  nunc  Penanoria  ntmeu- 
paiur,  wenn  man  weiss,  dass  die  richtigen  Namen  Ptuto  und  Poemandria 
sind,  111  506  Ischys,  den  Buhlen  der  Koronis  Lycus  zu  nennen,  obwohl  eine 
gate  Handschrift  wenigstens  Lixus  hat. 


606  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

lässigkeit  der  eiozelDeo  Handscbrifleo  zu  ermessen,  das  UnversUlnd- 
liche  uoter  den  Tisch  wirft? 

IV  275  wird  die  Gesdiicbte  erzählt,  wie  das  Alter  der  phrj- 
gischeo  Sprache  damit  bewiesen  wird,  <lass  in  der  Abgeschlossen- 
heit erwachsene  Kinder  das  Brod  Yon  selbst  mit  dem  phrygiscben 
Worte  bezeichnen.  Dies  Wort  heisst  hier  ve  mit  einem  Haken 
darüber,  der  in  anderen  Handschriften  als  Compendium  von  vere 
gefasst  ward*  In  einer  steht  here  von  erster  Hand.  Das  giebt  der 
Herausgeber  und  holt  sich  von  einem  vir  linguarum  semîticarym 
ftrüimmus  eine  hebräische  Vocabel.  Wer  ihm  beigebracht  hat, 
dass  die  Phryger  hebräisch  sprachen,  frage  ich  nicht;  aber  nfltz- 
lieber  war  es  gewiss  von  Herodot  II  2  oder  sonst  woher  die  viel- 
erzäblle  Geschichte  und  damit  die  Vocabel  htc  zu  kennen,  die  hier 
leicht  entstellt  ist.  Zu  II  183  gmte$  . . .  {teas  Dcricus  aUigat  intui 
Isthmos  et  .  ;  quae  summovtt  infra  steht  Pdofonnesam  significet, 
omne  autem  quad  eummovet  Hellada  atU  loniam  (heUadem  a  5tcy- 
ania  codd»,  die  richtigen  Worte  habe  ich  nicht  gefunden).  Adhmc 
enim  iUis  loeis  Thesei  vatem  (das  war  so  etwas  wie  versum)  kgunt: 
inde  (unde  codd.)  e$t  Petoponneeus,  hine  lonia  (P.  Sicyenia  codd.). 
Emendirt  habe  ich  nichts  als  die  Uebersetzung  des  Verses,  der 
allerdings  hierher  gehört;  er  steht  bei  Plutarch  Thes.  25  u.  0.  Für 
die  Verderbniss  dieser  Scholienredaction  zeugt  auch  dies.  Mit  welcher 
Litleratur  man  bekannt  sein  muss,  um  sie  zu  verbessern,  ist  auch 
klar.     Wer  das  nicht  war,   halte  besser  die  Hand  davon  gelasseo. 

Die  Ausgabe  der  Scholien,  deren  die  Wissenschaft  bedarf, 
bleibt  nach  wie  vor  zu  machen. 

XL.  Lydus  de  mens,  1  20.  Die  Pontifices  hätten  immer  eine  Binde 
um  das  Haupt  getragen,  kqï  tovto  örjXov  Ix  tov  fiéxQi  vt^fis^of 
Tfjv  tov  xa^'  ''if*àç  âçxceçéwç  vaivlav  rolç  vj/âoiç  avTov  ntqi- 
(jiy-^ead'ac  {rceçi'd'éad'ac  codd.),  ttjv,  wç  €q>rjv,  Inl  Tijç  X€g>alfiÇ 
fid^efxevriv  ndlai,  wç  xaï  fÀag)6çiov  Ihi  aal  vvv  xakeladai- 
Der  letzte  Satz  ist  erst  jetzt  durch  die  sehr  verdienstliche  Ausgabe 
von  Wünsch  bekannt  geworden,  der  die  leichte  Corruplel  wç  koi- 
}caq)6çiov  nicht  gehoben  hat,  weil  ihm  das  spätgriechische  Wort, 
das  lateinisch  maforte  heisst,  nicht  gegenwärtig  war.  In  den  Pa- 
pyri von  Oxyrynchos  109  und  114  steht  fiaçoçvrjç  und  fiatpôq- 
viovj  das  ist  nur  eine  graphische  Variante;  der  letztgenannte  Pa- 
pyrus ist  noch  aus  dem  3.  Jahrhundert;  das  Wort  wird  ins  Grie- 
chische  aus  dem  Lateinischen  g.ekommen  sein,   dorthin  aus  einer 
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occîdentalischen  Sprache,  wohl  dem  Kelüscheo,  da  io  Gallien  die 
Tuchfabriken  biOhten  ;  ich  habe  es  mir  z.  B.  aus  der  Passio  Pauli  16 
S.  40  Lipsius  notirt.')  Es  musste  den  Schleier  ganz  deutlich  be- 
zeichnen, wenn  es  Lydus  so  gebrauchen  konnte,  wie  er  thut.  Dafür 
liefert  ein  Scholion  T  zu  Homer  X  469  den  Beweis  xgrjdefivov 
âk  TO  fÀaq>6çiov.  Die  priesterliche  Tracht  selbst  zur  Erläuterung 
heranzuziehen  erlauben  mir  meine  Kenntnisse  nicht. 

IV  15  steht  die  nur  von  Lydus  etwas  verwirrte  Lehre,  die  die 
Pontifices  mit  den  athenischen  Gephyraeern  gleichsetzt,  von  denen 
behauptet  wird,  sie  hätten  an  der  Brücke  (Lydus  sagt  aus  eigener 
Unwissenheit  Spercheiosbrücke)  au  einem  Palladion  heilige  Aemter 
▼erwaltet.  Das  ist  eine  alte  Combination,*)  deren  Data  kenntlich  sind, 
1.  das  Geschlecht  der  Gephyraeer,*)  2.  ein  Bild  oder  Cult  der  Athena 
Gephyritis,  ungewiss  wo,  natürlich  an  einer  Brücke^^)  3.  die  Ke- 
phisosbrücke  im  Oelwald,  an  der  die  yetpvQia^ol  stattfinden,  die 
weder  mit  Athena  noch  mit  den  Gephyraeern  etwas  zu  thun  haben. 
So  ward  gewaltsam  eine  priesterliche  Function  der  Gephyraeer  er- 
funden, die  ermöglichte,  sie  mit  den  Pontifices  gleichzusetzen,  was 
man  um  der  Etymologie  willen  gern  wollte,  aber  die  MachtfoUe 
der  Pontifices  ergab  sich  so  noch  nicht.  Dazu  ward  noch  ein 
Stück  in  die  Combination  einbezogen.  Es  folgt  bei  Lydus  der 
Satz  3&6V  Tft.al  ÜQa^ucyidai  dfj&ev  ixalovvto  daavel  teXe- 
oral  {tovjo   yàç  arj/Àolvei  vb  n6vtiq>B^  àno  %ov  dvvonov  Iv 


1)  Ebenda  S.  272  steht  fiafè^iop  aus  einer  späten  Fassung  der  Acta 
Theclae,    In  Grenfells  Pap.  I  53  (4.  Jahrhundert)  steht  fiaipô^iv, 

2)  Töpfier  Att.  Geneal.  293,  der  diese  Dinge  als  werthlos  übergehen 
darfte. 

3)  Nor  eine  haltlose  Conjectnr  bringt  die  Gephyraeer  in  ein  Aristides- 
•eholion  hinein  Xiyoi  8*  av  xal  ne^l  nolXuv  alXafv  IlalXaBiiov^  xov  re  uar* 
^AXahco/iêPor  (Schneidewin,  uar*  àlxoftêrov  codd.)  top  avrox^ova,  ual  xœv 
nê^  avréâv  yêffVQcàv  Malovfiéyofv ,  ois  <PBQBxv8i^i  tial  *Avxloxoi  icro^ovoê 
(corropt,  aber  darin  stecken  nicht  die  Gephyraeer,  sondern  die  Brücke  des 
VergUseholions) ,  nal  rcäv  xatavrjvayfAévcav  iv  t$»  T(ûv  Fiyâvrcav  f^^X'i^i  ^ 
iv  amayi^tpalt  {avayçâq>ots  cod.  Marc,  ay^ayois  vulgo)  o  4Hlaçx'^i  ^ci. 
Dies  habe  ich  um  der  neuen  Fassung  des  Titeis  willen  hergesetzt. 

4)  Der  Danielsche  Scholiast  zu  Aen.  2,  166  (wo  der  Herausgeber  es  fertig 
gebracht  bat,  unde  ye^^tarrfi  dicta  est  (Minerva)  zu  drucken  ;  auf  der  Höhe  steht 
überhaupt  die  Kenntniss  des  Griechischen  und  der  griechischen  Grammatiker 
14  4ieter  Ausgabe ,  obwohl  die  Yergilscholien  in  weiter  Ausdehnung  nur 
RecboDgen  griechischer  Gelehrsamkeit  sind).  Preller- Robert  1  226  giebt  das 
^«veitere  Material. 
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{(fyoiç.     So  ist  zu   ioterpoDgiren  UDd  za  schreiben,  Oboiiefert 
Ttça^UQylau    Die  Praxiergiden  sind  das  Geschlecht,  das  thatsSch- 
lich  die  Fürsorge  fOr  das  Palladioa  auf-  der  Barg  hat,*)  und  ihr 
Name  gab  nach  der  Etymologie  die  MachtfQlle,  die  man  rar  Gleich- 
Setzung  mit  den  Pontifices  brauchte;  dass  Lydus  auch  das  confus 
ausdruckt  f  ist  seine  Art.    Tbatsächlicb  etwas  für  Athen   hieraus 
scbliessen  zu  wollen  darf  Niemandem  einfallen,  aber  die  Combinatioo 
rechnet  mit  so  yielem  attischen  Detail,  dass  wir  sie  dreist  der 
augusteischen  Zeit  zuschreiben  können,  wo  luba   und  andere  is 
diesem  Sinne  gelehrt  faselten. 
IV  113  oxi  6  Xâçîjç  q>rial 

aafiavTjv  axaiQov  fÂtjôafiWÇ  nçoaleao, 
yaOTçoç  dk  rtsiQW  nèaotv  ^vlav  xçcneîv. 
Damit  erweitert  sich  vom  um  einen  Vers  ein  BruchstOck,  das  Nauck 
aus  Stobaeus  Fhr.  17,  3  sammt  zwei  anderen  auch  aus  Stobaeos 
als  Nachlass  eines  Tragikers  Chares  aufgenommen  hat  Dafür  war 
Beleg  Gregor  fon  Nazianz  in  seinem  Iambus  n.  vafKeivoq>çQav- 
vrjg  579  fg. 

Tfjg  ä*  iynQotelag  fiixçà  likv  zà  TcJy  nâlat, 

ooqxâv  ftaç^  ^iXtjalv  re  xoi  y^i  ßaqßetQWv 

(xal  ßoQßacoig  yàg  r^g  açe%^g  iavvp  koyog)* 

vi  XQ^  ^'  ^9>'  '^fidiv  ola  xal  oca  yçàq>eiv^*) 

nâaiv  yàç  iazi  7teçiq)avfj  xal  yvwQtfAa.*) 

rjxovaa  tovvo  rrjg  ooq)rjg  TQaywidlag' 

^'yaoTcog  dk  neiqw  näoav  ijvlay  xçateîv, 

fiovt]  yàq  wv  nértov&ev  ovx  $x^i  xAqiv^*  (Chares) 
Iv  TcXrjafÂOviji,  toi  xvTtQig,  iv  netvdivTi  d'  ov^*  (Eur.  895) 
naxBÎa  yaGfijç  Xemov  ov  tixtei  voov*  (Sprichwort) 
und  so  gehen  die  Citate  fort,  aus  Tragödie,  Komödie,  Iambus  u.  a. 
Also   Gregor   hat   ein   Florilegium  vor  sich,  und   mochte  da  dM 
Lemma  stehn  Xdçrjzog  oder  nicht,  er  kann  nichts  für  den  Tra- 
giker Chares  beweisen,  sonst  muss  alles,  was  er  so  einführt,  tragisch 
sein.     Die  Verse,  die  Lydus  ausschreibt,  wird  keiner  als  tragisch 
ansprechen,  und  wenn  zu  den  Mahnungen  ,mache  keine  unnützen 
Ausgaben,  versuche  den  Bauch  unbedingt  zu  beherrschen^  binzu- 

1)  Töpiier  AU.  Geneal.  133. 

2)  Ehe  die  Ueberlieferung:  nicht  klar  gestellt  ist,  Jisst  sich   über  die 
Technik  und  ihre  Fehler  nichts  sagen. 

3)  Es  gehn  eine  Masse  Bibelsprüche  vorher. 


cc 
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tritt,  ,versuche  vor  Allem  die  Zunge  zu  beherrscfaeo*  (Stob.  33,  4), 
80  kann  man  nur  die  Diagnose  auf  ein  paränetisches  Gedicht  in 
lamben  stellen/)  also  ein  Gedicht  derselben  Gattung  wie  das  des 
Gregor.  Der  bat  sich  doch  die  Gattung  nicht  ausgedacht  Wir 
kennen  ja  solche  Verse  schon  Yon  Krantor  und  Kleanthes,  und 
wie  sollte  es  an  trivialer  Spruchdichtung  für  die  Kinder  gefehlt 
haben,  wo  der  Schreibunterricht  bekanntlich  solche  Sprüche  als 
Vorlagen  verwandte.  Dass  der  Versbau  und  die  Wortwahl  nicht 
komisch  sind,  also  zuweilen  tragisch  scheinen,  besagt  wenig:  beisst 
es  doch  von  dem  Athener  ApoUodoros  um  seiner  Chronik  willen, 
dass  er  die  jcayiafAßoi  aufgebracht  hätte.  Wann  dieser  Chares 
gelebt  hat,  kann  Niemand  sagen;  nur  nach  ApoUodor^  das  wird 
man  glauben  :  das  wesentliche  ist,  dass  er  aus  den  Tragikern  aus- 
gewiesen wird. 

Und  da  mag  er  gleich  seinen  Nachbar  bei  Nauck,  Biotos,  mit 
seiner  Tragödie  Hedeia  mitnehmen.  Von  dem  war  ein  Vers  in 
die  Florilegien  gelangt,  denen  ihn  ausser  Stobaeus  auch  Clemens, 
dieser  ohne  Verfassernamen  ^  entnommen  bat:  ro  &çitpai  d^  èv 
ßgoTolai  TCoXkàxiç  nlelo)  noçlÇei  g>li.tQa  %ov  gwoai  réxva. 
Das  klingt  freilich  eher  tragisch;  wenn  man  aber  einen  Komiker 
BloTTog  aus  den  Inschriften  als  thätig  im  2.  Jahrhundert  ▼.  Chr. 
kennen  lernt,')  wie  soll  man  zwei  Personen  annehmen?  Der  ko» 
mische  Stil  jener  Zeit  und  sein  etwaiges  naçoTQaywiôeîv  ist  uns 
garnicht  bekannt,  und  Medeia  ist  bereits  als  Titel  von  vier  Ko- 
mödien nachgewiesen.  Edirt  braucht  Biotos  seine  Stücke  kaum 
zu  haben,  oder  sie  sind  doch  nicht  länger  als  in  ihrer  Zeit  gelesen 
worden  ;  aber  damals  ward  eine  Masse  popularpbilosophische  Litte- 
ratur  producirt,  die  dann  weiter  lebte;  in  ihr  konnte  ein  Wort 
von  ephemerer  BerOhmtheit  dauern,  wie  ich  es  früher  von  einem 
des  gleichzeitigen  Tragikers  Melanthios  gezeigt  habe.*) 

Leider  hat  das  neue  Material  die  lückenhafte  Stelle  1  17  nicht 
gefordert,  in  der  die  Genealogie  des  Graikos  aus  Hesiod  angeführt 
wird.  Niese,  der  die  Ueberlieferung  über  diesen  Eponymos  ein- 
dringend behandelt  hat  (in  dies.  Ztschr.  XII  413),  verwirft  die 
Verse  (bei  Rzach  noch  unbeanstandet  dem  Katalog  als  Fr.  24  ein- 


1)  Dass  das  dritte  Bruchstück  wie  ein  trochäischer  Tetrameter  aussteht, 
beweist  nichts;  es  kann  auch  aus  iambischen  Trimetern  stammen. 

2)  CIA.  II  975  aus  dem  Jahre  167  ▼.  Chr.  und  spSter. 

3)  In  dies.  Ztschr.  XXIX  115. 

Heimee  XXXIV.  39 
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gereiht)  als  eioe  spate  Fälschung,  hebt  aber  mit  Recht  henor, 
dass  der  ZusammenhaDg  Iflckenhaft  ist.  Denn  Lydus  hat  die  Ver- 
bindung des  Aeneas  mit  Latinus  ersählt  und  führt  nun  zum  Be- 
weise, dass  die  griechischredenden  Graeker,  die  eingeborenen  La- 
tin^r  nach  den  Brüdern  Graikos  und  Latinos  geoanot  wären,  an: 
'Halodoç  h  xcetaXoyoïç 

Zdyçiov  riiï  ^atîpov. 
xovQYj  d*  iv  fÀsyaçoiaiv  àyavov  ^^evnakitavog 
IlavdwQfj  Jd  noTçl  ô-ewv  GfjfiaPTOQi  Ttartwv 
fÀtx^Bla'  h  g>ti,otrjTt  téxev  FçatMv  fÀevexàgpit^v. 
Da  steht  2uerst  der  Vers  der  Théogonie  1013;  dei*  beweist  in  der 
That,  dass  Agrios  und  Latinos  Brüder  waren,  und  da  sie  Kirkes 
Söhne  sind,  so  wohnen  sie  in  der  Gegend,  wo  Aeneas  den  Latia4N 
trifft.    Also  gehört  dies  Citat  her.     Dass  es  in  die  Kataloge  geieui 
wird,  ist  recht  werthTolI,  ich  habe  früher  (in  dies.  Ztschr.  XVin  416) 
gezeigt,  dass  ein  andrer  Vers  derselben  Partie  von  Pausanias  in 
die  Kataloge  gesetzt  wird;   es  ist  ja  auch  nicht  mehr  Théogonie. 
Damit  die  Stelle  aber  beweiskräftig  ward,  musste  Agrios  mit  Graikos 
gleich  gesetzt  werden,  und  dafür  sollte  das  andere  €itat  herhallea: 
wie  die  Genealogie  ausgeglichen  ward,  können  wir  nicht  sagm. 
Strenggenommen  ist  es  also  gar  nicht  auf  Hesiod  zurOckgefOhrt; 
aber  der  Tob  reicht  hin,  es  in  demselben  Sinne  für  hesiodisch  w 
erweisen  wie  das  erste,  nur  ist  es  aus  einer  anderen  Gegend.    Wir 
werden  diesen  Graikos  von  Agrios  trenneb,  wie  man  ifnm^  geihia 
hat,  und  die  Verse  verfasst  glauben,  um  die  Tradition  m  stOtttOf 
die  Niese  aus  Aristoteles,  der  parischen  Chronik  und  der  apoUo^ 
dorischen  Bibliothek  belegt,  dass  die  Hellenen,  bis  sie  diesen  Namca 
voü   Hellen  Deukalions  oder  vielmehr  des  Zeus  Sohne  erhidiea, 
Graeker  hiessen.    Der  Ort  ist  dann  natürlich  die  Phthiolis,  und  fif 
ihren  südlichen  Theil  kennt  der  echte  Apollodor  (bei  Strabon  443) 
den  Namen  Pandora.    Nun  wollen  sich  nur  die  Generationen  nicht 
fügen;  Pandora  ist  bei  Hesiod  Fr.  21  (aus  den  ApollonioeschoÜea, 
also  sehï*  gut  bezeugt)  und  dem  echten  und  falschett  Apollodor 
Mutter  des  Deukalion  ;  hier  entweder  seine  Tochter  oder  seine  Braut, 
mit  der  Zeus,  als  sie  ihm  angetraut  wird,  den  Graikos  zeugt.    Ich 
ziehe  letzteres  vor,  weil  dann  Heilen,  der  jüngere  Bruder  des  Graikos, 
von   demselben   menschlichen    und   himmlischen   Vater  sein   kano, 
nur  von  Pyrrha,  erst  nach  der  Sintfluth  geboren.    Natürlich  konnte 
das  nicht  in  derselben  Redaction  der  Kataloge  stehen,  aber  es  gab 
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mehrere  Y  was  übrigens  auch  ao  sich  anzuDehmen  wflre,  so  uo- 
bequem  es  für  die  ReconstructioD  ist.  Gerade  hier  ist  es  sicher, 
da  eben  aus  den  Katalogen  auch  bei  einem  vertrauenerweckenden 
Scholiasten  (zu  x  2)  Pronoe  Mutter  des  Deukalion  genannt  wird. 
Und  Hekataios  hat  einen  Pronoos  zu  seinem  Sohne  und  Vater  des 
Hellen  gemacht  (Schol.  Thuk.  1,  3).  Wenn  wir  denn  aber  genOthigt 
sind  verschiedene  Redactionen  zuzugeben,  so  Mit  jeder  Grund  fort, 
die  Verse  für  eine  späte  Fälschung  zu  halten:  sie  können  sehr  gut 
der  Grund  jener  Tradition  ?on  Graikos  in  Thessalien  oder  nach  Aristo« 
teles  in  Epirus  gewesen  sein.  Sie  sagen  ja  -nur,  was  für  das  4.  Jahr- 
hundert so  wie  so  bezeugt  ist.  Wir  haben  auch  keinen  zwingenden 
Grund  in  ihnen  einen  anderen  Stamm  zu  sehen  als  die  Graer  oder 
Graiker,  die  ich  nicht  mehr  zu  vindiciren  brauche.  Jedenfalls 
brauchen  sie  nicht  im  Mindesten  für  schlechter  zu  gelten  als  der 
Vers  unserer  Théogonie,  der  den  Latinos  nennt.  Dass  dieser  Name, 
sonst  so  spät  bezeugt  (zuerst  bei  Skylax),  sich  in  einer  von  den 
Grammatikern  besorgten  Hesiodausgabe  finden  konnte,  halte  ich  für 
undenkbar,  wenn  er  nicht  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
des  3.  Jahrhunderts  fest  war;  dies  wiederum  nur,  wenn  er  etliche 
Jahrhunderte  älter  war.  Er  setzt  die  Localisirung  Kirkes  in  Gircei 
voraus,  die  auch  Skylax  kennt,  bringt  aber  in  jene  Gegend  neben 
dem  realen  Volke  der  Latiner  einen  flctiven  griechischen  Namen, 
der  besagt,  dass  die  Schiffer  keine  freundliche  Aufnahme  fanden. 
Ohne  Zweifel  können  wir  nichts  dagegen  sagen,  wenn  man  ihn 
in  das  6.  Jahrhundert  versetzen  will.  In  Präneste  schrieb  man 
mit  griechischen  Buchstaben  im  7.  Jahrhundert  die  Fibel  des  Ha- 
nios,  in  Satricum  haben  Griechen  schwerlich  später  gearbeitet: 
Handelsfahrten  liegen  keinesweges  hinter  der  Anbge  einer  festen 
Siedelung,  im  Gegentheil.  Der  ,wilde*  Agrios  sagt  mythisch,  was 
geographisch  darin  liegt,  dass  nördlich  von  Kyme  eine  dauernde 
Niederlassung  von  Hellenen  nicht  gelungen  ist.  Die  Thalsachen 
der  monumentalen  Ueberlieferung  würden  selbst  der  Entstehung 
des  Verses  zu  Hesiodos  Zeiten  nicht  unübersteigliche  Hindernisse 
in  den  Weg  legen. 

XL1.  Es  ist  eine  bekannte  Thatsache,  dass  die  Verba  mit  vo- 
calisch  ausgehendem  Stamme  das  falsche  a  in  den  Ableitungen  erst 
allmählich  erhalten,  i^Xda&rjv  axXavavog  nenXrjafÂévoç  sind  der 
classischen  Zeit  noch  fremd.  Es  ist  vielleicht  allzuvorsichtig,  für 
jeden  einzelnen  Stamm  erst  die  Beurkundung  des  sprachlich  Rich- 

39* 
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tigeD  abzuwarten,  ehe  mao  es  in  deo  flltesten  Texteo  heratellt.  So 
beruhigen  wir  uns  bei  nâkataiÂa,  weil  nur  der  Eigenname  JIo- 
XalfAiav  und  Pindars  nalatfioväv  das  a  verschmäht  hatten.  Jetxt 
giebt  der  von  Kenyon  Joum,  of  PkiL  XXI  296  ff.  veröffentliche  vor- 
ztlglicbe  Papyrus  ¥^701  nalaifioavvtjç  gegen  unsere  Handschrifteo. 
Allein  es  zeigt  sich,  dass  Aristarch  das  Richtige  gehabt  hat.  Ein 
in  unseren  Handschriften  fehlendes  Scholion  zu  &  103,  das  Eu- 
stathius  erhalten  hat,  lautet  trjv  âè  TtaXaLafnoavvfjv  waneç  h 
^Hiaâi  ovtiû  xàvtav&a  naXaifioöivriv  yqâçBiv  q>aai  Topldgi- 
avagxov. 

Das  bringt  mir  eine  Stelle  des  Aiscbylos  in  den  Sinn,  wo  mir 
eine  Corruptel  eine  ähnliche  echte  Form  erhalten  zu  haben  scheiot 
Agam.  1008  geht  es  fort,  nachdem  gesagt  ist,  dass  das  Glück  io 
zu  geradem  Laufe  auf  eine  Klippe  auffährt:  xal  to  piiv  ngoxQ^' 
fia%wv  xTrjalwv  oxvog  ßaXwv  açevôàvaç  an  eifAitgov,  ov% 
ÏÔV  ftQonag  ôôfioç  ftrjfiovâç  yifiwv  ayav  ovd^  ircovTioae  anaçoç* 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  das  Schiff  das  Gegentheil  von  TctjfiOfri 
geladen  hatte;  es  ist  aber  nur  der  Begriff  ,Oberfrachtet^  brauchbar. 
Es  leuchtet  mir  ein,  dass  nkrjfÀOvaç  zu  lesen  ist;  nli^afiovri  hat 
immer  die  Bedeutung  nicht  der  Fülle,  sondern  der  UeberfüUe. 

XLH.  Lykophron  sagt  244,  die  Troas  werde  klagen,  wenn 
Achill  den  thessalischen  Sprung  seines  hurtigen  Fusses  auf  den 
äussersten  Rand  der  Koste  stemmend  eine  Quelle  aufsprudeln  lassen 
werde 

orav  üeXaayov  Skfia  kaLiprjçov  noôoç 
iç^)  &îv^  içelaaç  koia&lav  aï&wv  kvKoç 
XQïjvaîov  i^  afifiOLO  ^oißotjarji  yavoç. 

Scheer  bat  auf  eine  unverbindliche  Correctur  der  besten  Handschrift 
und  auf  ein  Scholion  hin  kola&iov  gedruckt,  muss  also  eine  schwere 
Verderbniss  annehmen.  Lykophron  meint  mit  dem  Rande  der  Koste, 
dass  Achilleus  auf  einem  der  Flügel  des  Schiffslagers  seinen  Platx 
nahm,  ^  8.  Wenn  er  auch  sonst  koia&ioç  immer  von  der  Zeit 
sagt,  so  steht  es  doch  in  den  ältesten  Belegen  vom  Räume,*)  und 
das  muss  das  Ursprüngliche  sein.    Die  eleusinische  Inschrift  CIA.  II 


1)  'Es  ist  nicht  hier,  aber  sonst  mehrfach  überliefert:  es  entspricht  dem 
Vocalismus  des  lambos;  dass  Lykophron  einen  solchen,  kein  Drama  dichten 
wollte,  habe  ich  Her.  V  136  gezeigt. 

2)  Ich  habe  das  Wort  zu  kurz  zu.Eur.  Her,  23  besprochen. 
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834®  17  hat  nämlich  das  merkwürdige  Factum  ergeben,  dass, 
während  das  Wort  sonst  nur  dem  hohen  dichterischen  Stile  an- 
gehört, eine  bestimmte  Sorte  Hölzer  von  den  Zimmerleuten  Xoia^oi 
genannt  wurden,  und  so  erklärt  sich  eine  Stelle  in  der  Helene 
des  Euripides  (1597)  wenigstens  einigermaassen,  wo  der  ägyptische 
Pfeifer  (x^ilevari^c)  die  Rudermannschaft  des  Schiffes  zum  Kampfe 
gegen  die  Griechen  auffordert^ 

ovY,  eV  o  fiév  Tiç  loîa&ov  àgelvac  dogv, 

o  dk  Çvy^  ^^ciç,  o  ô*  aq)eXù)v  axalfiaiv  nlccTrjv 

xa&aLfiaTuiaêi  xçara  Ttokefilwv  ^éviûv. 

Die  Ruderer  sollen  entweder  ein  Holz  von  den  Sitzbrettern  oder 
einen  der  Pflöcke,  zwischen  denen  die  Ruder  gehen,  abbrechen 
oder  ein  koia&ov  öoqv  nehmen,  das  also  ohne  Gewalt  ergriffen 
werden  kann.  Lose  kann  es  doch  nicht  wohl  liegen;  ich  denke  es 
sind  ,BorthöIzer'  vom  Geländer  des  Deckes,  die  sich  ohne  Weiteres 
lösen  lassen;  aber  das  technische  Verständniss  mag  ein  anderer  genauer 
geben:  dass  es  ein  technisches  Wort  ist,  und  dass  der  Begriff  des 
räumlich  Aeussersten  zu  Grunde  liegt,  ist  klar.  Scheer  hat  die  Stelle 
des  Lykophron  anders  gefasst,  weil  der  Scholiast  berichtet,  Achilleus 
wäre  als  letzter  ans  Land  gesprungen,  weil  das  Orakel  dem  zuerst 
abspringenden  den  Tod  in  Aussicht  gestellt  hatte,  die  bekannte 
Geschichte,  die  aus  dem  Namen  des  Protesilaos  herausgesponnen 
ist.  Dass  Achill  darum  als  letzter  absprang,  was  übertriebene  Vor- 
sicht war,  steht  aber  auch  bei  Lykophron  279,  wo  Achilleus  gehöhnt 
wird:  es  ist  nicht  nothwendig,  dass  es  als  Thatsache  dem  Lyko- 
phron überliefert  war:  er  konnte  es  sehr  wohl  in  einer  Hohnrede 
finden,  z.  B.  in  Hektors  Hunde  in  den  Hirten  des  Sophokles,  oder 
IQ  ähnlicher  Verbindung.  Eine  andere  Geschichte  ist  die  Erzeugung 
einer  Quelle  durch  seinen  gewaltigen  Sprung.  Das  steht  wie  bei 
Lykophron  und  in  seinen  Schollen,  im  Scholion  zu  Euripides  An- 
dromache 1139  mit  Berufung  auf  die  awreraxoTsç  rà  Tçœixd^), 
und  Euripides  selbst,  wenn  er  den  Sohn  des  Achilleus  to  Tqwi- 
xov  ni]drjfia  springen  lässt,  hat  nicht  nur  die  Geschichte  vor  Augen, 


1)  Bei  den  Mythographen  ist  der  Zog  direct  nicht  belegt,  kam  aber  vor, 
da  Ps.  lastin  or,  ad  Graecot  2  den  Achilleus  6  norafiov  7tfiB^<fa9  nennt. 
Die  Schrift  moss  noch  weiter,  als  die  Gestalt  bei  Haroack  Berl.  Sitz.  Ber. 
1896,  8  das  leistet,  gereinigt  ond  hergestellt  werden.  Proben  habe  icb  Comm, 
gramm.  III  29  gegeben. 
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sondern  den  Namen  der  Quelle,  die  die  Verfasser  der  Troika  1^%^" 
léùiç  nriirjiia  nannten ,  ganz  ebenso  wie  Lykophron  im  Griphos 
Ilekaayov  akfia  sagt')  Ohne  Zweifel  liegt  der  Name  und  die 
Localsage  einer  Quelle  der  Troas  zu  Grunde,  und  man  wird  zo- 
nflchst  nicht  annehmen,  dass  die  Geschichte  schon  im  Epos  stand; 
aber  woher  sonst  kannte  sie  Euripides  und  sein  Publicum?  Nun 
geben  die  Lykopbronscbolien  und  daraus  Tzetzes  einen  Beleg, 
Tttjôi^aavtoç  ^AxlXkeuig  Ttrjyrj  aveâo&t}  âç  çrjai  xai  //yr/fia^oç 
^Lfiq>a  d'  an  ^neigoio  fÂBkalvtjç  vtpoa*  aBQ^eig 
Ilïjkeïôrjç  àvôçovaev  èkaq)Qd}ç  i^vze  xlçxoç' 
%ov  d'  UfiftQoa&B  Ttoôwv  xQîjvt]  yiver*  àevàovaa^) 
Von  dem  festen  Land  hebt  er  sich  hoch  empor  zum  Sprunge,  und 
da  entspringt  vor  seinen  Füssen  die  Quelle.  Also  beim  Absprung, 
nicht  beim  Auftreten,  als  er  vom  Schiff  herabsprang,  entstand  sie. 
Ich  mag  die  abscheulichen  Aenderungen  gar  nicht  nennen,  mit 
denen  man  den  entgegengesetzten  Sinn  im  Einklang  mit  dem  Scbo- 
lion  in  diese  Verse  hineingezwängt  hat.  Antimachos  hat  also  zwar 
die  Quelle  und  ihren  Namen,  aber  nicht  den  Sprung  vom  Schiff, 
also  auch  nicht  die  weitere  zeitliche  Verbindung  gekannt  Euripides 
braucht  das  auch  nicht  gethan  zu  haben.  Deutlich  sind  die  Verse, 
aber  schlecht.  Denn  der  Falke  heisst  zwar  X  139,  eben  wo  Achil- 
leus  mit  ihm  verglichen  wird,  der  hurtigste  Vogel, 

Ilifjkeiärjc  Ô*  avoQovae  noaiv  xQuinvoZai  nertoiôwç' 
r^vve  xIqxoç  oçeatpiv  èkatpQOTaroç  nvtBtiviâv 
^rjiôéœç  oïfÂïjaev  .  .  œç  ,  .  .  né%B%o. 
aber  hier,  wo  nicht  die  Hurtigkeit,  sondern  das  gewaltigste  An- 
stemmen zum  Sprunge  bezeichnet  werden  soll,  ist  die  Vergleichung 
nicht  am  Platze:  wir  haben  eine  kyklische  Imitation  vor  uns,  wie 
sie  dem  Kallimachos  und  Aristarchos  die  jüngeren  Epen  verleidete. 
Und  das  soll  der  gesuchte  Antimachos  begangen  haben?   Mag  ihn 
Kallimachos  auch  nicht  gemocht  haben:  kyklisch  war  sein  Stil,  so 
viel  wir  wissen,  nicht.    Und  wie  kam  er  in  der  Thebais  dazu,  diese 


1)  Dass  Euripides  El.  439  den  n68as  cux-ic  léx^XlM  geziert  xat^ov 
aXfia  Ttodcüv  !^x^^K  nennt,  hat  hiermit  nichts  zu  thun.  Die  troische  Localsage 
fassl  Âchilleus  noch  als  Läufer,  wie  er  es  in  der  Troilossage  ist,  die  auch 
Localcolorit  trägt.  Inhaltlich  ist  das  älter  als  unsere  game  llias,  die  ihm  nicht 
nur  die  Rosse  giebt,  sondern  gerade  im  Laufe  Heklor  ihm  gleichstellt. 

2)  Es  ist  nur  èXafçœs  von  ßergk  für  èXatpQÔi  gebessert.  Tzetzes  hat 
mit  dnâçovaev  die  Interpolation  begonnen. 
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Geschichte  zu  erzählen?')  Die  Lösung  liegt  darin,  dass  Antimachos 
einer  der  Namen  war,  die  man  für  die  homerischen  Epen  auf- 
brachte, als  man  erkannte,  dass  sie  um  der  geringeren  Form  willep 
nicht  homerisch  sein  konnten.  Das  ist  also  nicht  Antimachos  von 
Kolophon,  sondern  Antimachos  von  Teos,  den  ich  als  Dichter  der 
Epigonen  früher  gerechtfertigt  habe.')  Dass  der  Name  in  den 
späten  Scholien  des  Sextion  zu  Lykophron  auftritt,  der  dann  freilich 
die  Personen  nicht  mehr  geschieden  haben  wird,  ist  ganz  in  der 
Ordnung.  Es  sind  eben  die  späten  Grammatiker,  die  das  alte  vor- 
sichtige ol  xvxkinoi  nicht  ertragen.  Er  mag  ursprünglich  von 
den  avvTetaxoTeg  tu  Tgtuixa  citirt  gewesen  sein. 

XLIII.  In  der  Schrift  vom  Wettkampfe  des  Homer  und  Hesiod 
werden  die  Namen  gezählt,  die  man  Homers  Mutter  gab  (Z.  22 
Rzach).  Darunter  steht  oî  ô*  evyvti&d.  Was  ist  das  für  ein  Un* 
gethOm?  Offenbar  oï  ôè  ^Yqvt^&w:  das  ist  nicht  uninteressant, 
denn  Hyrnetho  gehört  nach  Argos  und  für  einen  Argeier  hat  Philo- 
chores  den  Homer  erklärt.  —  In  dem  Spiele  der  vfcoßokij  ist  V.  123 
verdorben  und  von  Nietzsche  durch  eine  schlechte  Umstellung  nicht 
verbessert.     Hesiod  legt  vor 

KokxLd^  %nBi&*  ÏXOVTO  xal  ^irjiriv  ßaailßia') 
darin  ist  nichts  Unsinniges,  wie  es  doch  sein  muss.  Homer  antwortet 

q>€vyov,  ènel  yivœaxov  âvéarior  ^ô*  à&ifÂiarov. 
Daraus  folgt,  dass  die  Lösung  so  erzielt  ward  wie  meistens,  dass 
die  letzten  Worte  des  ersten  Verses  eine  neue  Beziehung  erhielten. 
Also  muss  vorher  ein  Verbum  gestanden  haben,  das  Aietes  nicht 
zum  Object  haben  konnte,  wohl  aber  KoXxLç,  Da  sitzt  also  der 
Fehler.  Nun  kann  KoX%Lç  ebenso  gut  das  Land  wie  die  Kolcherin 
sein.  Das  hilft:  UnecT*  ijyovTo:  die  Hedeia  nahmen  sie  mit,  den 
Aietes  flohen  sie. 

XLIV.  In  den  Thalysien  des  Theokritos  sagt  der  Ziegenhirt 
Lykidas  in  der  Schilderung  eines  Festes,  das  er  feiern  will  V.  70 

avkrjaevvTL  ôé  fxoi  ovo  TtoifÂéveç,  eîç  fièv  ^Axagv^vc^ 

êlç  ôè  ^vxwni%aç,  o  dk  Tlvvçoç  lyyv^Bv  aiaeL 


1)  Dass  man  nicht  mit  den  Fragmentsammlern  das  Antimachoscitat  in 
den  Schollen  T  zu  ^  142  auf  eine  troiscbe  Sage  beziehe  (60  Kinkel),  davor 
wird  Maass  za  der  Stelle  bewahren. 

2)  Homer.  Unters.  345.  Darauf  hat  dann  Bethe  in  seinen  thebaniscben 
Heldenliedern  weiter  gebaut. 

3)  Ich  mag  die  Orthographie  in  einem  Volksbuche  nicht  endern. 
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Man  muss  zunflclist  ferstehen,  dass  der  eine  Hirt  aus  dem  aUiscbeD 
Demos  Acharnai  wäre,  denn  es  giebt  keinen  anderen  Ort  des  Nameas. 
Aber  es  ist  ganz  wider  jedes  Herkommen,  dass  man  den  Athener 
im  Auslande  nach  seiner  Heimathsgemeinde  bezeichnet.  Lykope 
ist  ganz  unbekannt  Der  Scholiast  nennt  es  eine  atolische  Stadt; 
das  mag  wahr  sein;  aber  hier  hört  es  nicht  auf  zu  befremden. 
Selbstverständlich  mOssten  dann  die  Hirten  bestimmte,  von  des 
Hörern  des  Gedichtes  sofort  erkannte  Personen  sein,  irgend  welche 
Flötenspieler,  die  wie  Lykidas  als  Hirten  verkappt  sind,  und  denei 
Theokrit  ein  Compliment  machen  will.  An  Dichter  zu  denken  hat 
er  verwehrt  Nun  ist  aber  immer  deutlicher  geworden,  dass  er 
mit  koischen  Realitäten  rechnet  Aratos  ist  nicht  minder  ein  Koer') 
als  Phrasidamos  oder  Amphikles,  dem  er  ein  Epigramm  gemacht 
hat,*)  Haieis  nicht  minder  als  Phyxa  eine  koische  Oertlichkeit 
Nur  nennt  Theokrit  den  letzteren  Ort  Pyia  (7,  130),  und  die 
Gegend,  wo  die  uiiyrjUôai  wohnen,  hat  er  AlytXov  genannt^ 
Offenbar  hielt  er  sich  berechtigt  in  seinen  eleganten  Versen  die 
fremden  Namen  frei  zu  behandeln,  sie  anahnelnd  an  bekannte.  Nas 
ist  Acharnai  ein  vorgriechischer  Name,  der  in  seinem  zweiten  Be- 
standttheile  das  karisch -lykische  Wort  für  Stadt  ama  enthalL^) 
Auf  Kos  kann  ein  Ähnlich  klingender  oder  auch  identischer  Orts- 
name nicht  befremden,  liegt  doch  da  ein  Halasarna.  Avxwnlvaç 
aber  klingt  an  Lykopas  an,  den  Vater  des  Phrasidamos.  Da  hilft 
uns  die  Beobachtung,  dass  die  einzelnen  Landgüter  in  Griechenlaad 
ganz  gewöhnlich  nach  einem  Besitzer  benannt  werden.  Hillers 
geographischer  Index  weist  auf  Thera  z.  B.  nach  Mbvôpôqbw 
^OqiçayoQBia  KaQxiveiov   u.  s.  w.     Auf  Lesbos  hat  wohl  schon 


1)  Vgl.  Gott.  Nachr.  94,  182. 

2)  13,  auf  eine  Apbroditestatae,  die  Gbrysogone  in  ihres  Gatten  Am- 
phikles Hause  geweiht  hatte.  ^ExaréBaçoç  léftfudovç  bei  Hicks-Paton  404*  3. 
Für  eiqen  Musiker  Xenokles  ist  10  gemacht;  er  hatte  etwas  geweiht,  ein  Relief 
oder  einen  Altar,  auf  dem  alle  neun  Musen  dargestellt  waren.  Tgl.  die  too 
Trendelenburg  veröffentlichte  halikarnassische  Basis.  Ihn  wage  ich  nicht  nach 
Kos  zu  ziehen,  obgleich  auch  da  der  vulgäre  Name  vorkommt.  Musikanten 
wandern  zu  viel. 

3)  1,  147  wo  die  Scholien  rathlos  sind.*  Gedeutet  habe  ich  es  bei  Hicks- 
Paton  S.  35S. 

4)  Kretschmer  Einl.  in  die  Gesch.  der  gr.  Sprach.  408.  Zu  diesem  vor- 
griechischen  Acharnai  gehört  das  Kuppelgrab  von  Menidi. 
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Alkaîos  eJD  Grundstück  des  Hjrsilos  MvgalXeiov^)  genannt«  Be- 
kannt ist  derselbe  Gebrauch  bei  den  Römern ,  der  so  viele  Orts- 
namen auf  -anum  und  -acum  erzeugt  haL  Das  Gut  des  Lykopas 
hiess  also  wirklieb  uivxœneiov  und  ein  Dicbter  konnte  davon  einen 
Hörigen  sebr  gut  ^vKumelraç  nennen,  was  ganz  vornehm  klang. 
Damit  wird  dieser  Vers  ganz  verständlich  koisch.  Aber  Tityros  (6 
TItvqoç),  der  dem  Theokrit  bekannte,  dem  Lykidas  aus  nflchster 
Nahe  (èyyv&ev)  singende,  d.  h.  neben  ihm  wohnende  Sänger  muss 
eine  bekannte  Person,  also  ein  eben  so  verkappter  Dichter  wie 
Lykidas  und  Simicbidas  sein,  also  auch  der  dem  Sänger  des  Komos 
nahe  befreundete  Hirt,  der  dessen  Ziegen  weidet,  während  jener 
zu  seinem  Schätzchen  geht:  %o  xalov  neq)Lki^fiévB  kann  man  doch 
nicht  seinen  Sciaven  anreden.  In  Wahrheit  widmet  durch  diese 
an  den  Eingang  gestellte  Anrede  ,Simichidas^  sein  Gedicht  dem 
,Tilyros'. 

XLV.  Aristoteles  Rhet.  II  6,  1384^  13  xal  %ovç  ngunov  de- 
tl^évraç  %i  alaxvvovTOt  œç  ovâév  nto  ^do^ijxoTêç  iv  mxoîç' 
TOiovTOi  ôè  ol  aqvi  ßovlofAevoi  q>IXoi  eîvat'  ta  yàç  ßiXxuna 
%ed'éotv%ai  *  6io  ev  ^et  ^  %ov  Eugmldov  àftongiaiç  ngoç  rovç 
Svgaxoalovç.  Die  Schollen,  die  auch  Tld-evrai  für  das  nicht 
minder  bedenkliche  tsx^éavTat  der  Handschriften  bieten,  erfinden 
Worte  des  Euripides,  die  auf  nichts  weiter  hinauslaufen,  als  die 
dunklen  Worte  ergeben:  als  die  Syrakusier  auf  ihre  erste  Bitte 
um  Freundschaft  nicht  gleich  eingehen,  mahnen  sie  die  Athener 
an  die  alôwç^  die  der  ersten  Bitte  gebührt  Wann  das  geschehen 
ist,  wissen  wir.  Als  Athen  im  korinthischen  Kriege  überall  An- 
schluss suchte  und  Dionysios  nach  der  Besiegung  der  Karthager 
mächtig  war,  hat  Konon  eine  Gesandtschaft  hingeschickt;  das  be- 
richtet Lysias  19,  19,^  und  dass  man  schon  vorher  für  den  Dichter 
Dionysios  Aufmerksamkeiten  gehabt  hat,  die  auf  den  Tyrannen  ge- 
münzt waren ,  zeigt  CIA.  II  8.  Damals  gab  es  auch  einen  Staats- 
mann Euripides,  der  eine  neue  Steuer  durchsetzte,  Aristophanes 
Ekkles.  825,  aufgeführt  unter  Philokles  391:  das  halte  ich  fest. 


1)  Fr.  94,  freilich  nicht  sicherer  Ueberlieferang. 

2)  Hier  hatte  Lysias  keine  Gelegenheit  seine  eigene  Stimmang  in  inssern. 
Der  Sohn  eines  syrakusischen  Vaters  and  radicale  Demokrat  perhorrescirte 
die  Verbindung  mit  dem  Tyrannen  seiner  Heimathsstadt  Das  hat  er  388  in 
seinem  Oiympikos  sehr  anbedacht  zn  éassern  gewagt  und  wesentlich  za  der 
Abwendung  des  Dionysios  von  Athen  beigetragen,  vgl.  Arist.  und  Athen.  II  382. 
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auch  gegen  SchwarU,  Roatocker  Programm  93.*)  Aua  dieaen  Jahren, 
393/2  vermuthlich,  kaoote  also  Ariatotelea  eiD  Apophthegma  des 
Heurippidea:  denn  so  hat  der  Maon  geheisaen,  desaen  Name  den 
Anklang  eines  berühmteren  erlegen  iat  Beweis  ein  Psephiama  uo* 
geßthr  deraelben  Zeit,  erhalten  in  der  spateren  Abschrift  CIA.  II 73. 
XLVI.  Die  Rhetorik  an  Alexandros  hat  als  solche  im  2.  Jahr- 
hundert y.  Chr.  exiatirt  Denn  aus  dem  Briefe  an  Alexander  ciürt 
Athenaeus  XI  508  die  Definition  des  Gesetzes:  wie  kann  man  das 
ehrlicher  Weise  bezweifeln,  wo  die  Worte  genau  stimmen,  gerade 
in  dem,  was  von  der  Fassung  innerhalb  des  Buches  abweicht*} 
Und  wie  sollte  der  Brief  nicht  gemeint  sein,  der  doch  allein  die 
Verfasserschaft  des  Aristoteles  begründet.  Nun  kann  zwar  darüber 
allenfalls  ein  Zweifel  sein,  ob  Athenaeus  das  Citat  dem  Herodikos 
oder  dem  Hegesandros  verdankt,  aber  auf  die  Zeit  hat  das  kaun 
einen  Einfluss.  Wenn  die  Bezeugung  aber  so  alt  ist,  so  kaoa 
man  wieder  ehrlicher  Weise  nicht  bestreiten,  dass  die  Téxmrj  è, 
die  in  dem  Verzeichniss  des  Diogenes,  d.  h.  Hermippos  aufgeführt 
wird,')  eben  dieses  Buch  ist  Nur  der  Wunsch  sie  los  zu  sein  konnte 
dazu  führen,  diesen  Titel  ?on  der  unter  Aristoteles  Namen  e^ 
haltenen  Techne  in  einem  Bande  zu  sondern.  Also  ist  Buch  und 
Brief  älter  als  der  Ausgang  des  3*  Jahrhunderts.^)  Niemand  hat 
das  von  dem  Buche  bezweifelt  Niemand  hätte  es  ?on  einem  Briefe 
thun  dürfen,  dessen  Stil  so  gorgianisch  ist  wie  nur  möglich ,  ôtà 


1)  Dass  die  Vermuthung  von  Göts,  die  Aoffuhrang  falle  unter  den  zweiten 
DemosU^tos  389,  der  in  den  Scholien  mit  dem  ersten  393/92  verwechselt  wire, 
Beifall  findet,  zeigt,  dass  die  Betreffenden  nicht  wissen,  wie  in  der  Archonten- 
liste  Homonyme  bezeichnet  waren,  und  ebensowenig,  dass  die  Didaskalie  in 
der  Hypothesis  das  Olympiadeqjahr  znr  Gontrolle  tmg,  so  dass  eine  solche 
Verwechslung  unmöglich  war.  Die  Hypothese  ist  ursprünglich  eine  Debar- 
tragung  der  beliebten,  auch  nur  selten  fiberzeugenden  ADnahmeo  tod  Irr- 
thümern  des  Hieronymus  bei  Benutzung  der  Gonsularfasten.  fliatoriach  mid 
poetisch  ist  der  späte  Ansatz  eben  so  wenig  discutabel  wie  yon  Seiten  der 
Gramroa  tikertradition. 

2)  S.  9,  7  im  Gegensatze  zu  S.  14,  5;  2t,  16  der  Spengel-Hammersdieo 
Ausgabe. 

3)  N.  79  in  der  Zählung  V.  Roses  vor  den  Fragmenten  des  Aristoteles. 

4)  Der  Briefschreiber  fingirt,  dass  Alexander  die  Publication  des  fiir  ihn 
verfassten  Buches  dem  Aristoteles  untersagt  habe:  natürlich,  er  musste  ja  er- 
klären, wieso  das  Buch  erst  ein  Menschenalter  nach  beider  Tode  hervortrat 
Das  ist  dem  durch  Andronilios  erhaltenen  Briefe  über  die  akroamatischen 
Schriften  analog,  setzt  ihn  aber  in  Wahrheit  nicht  voraus. 
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tovvov  Kai  jovç  kokovc  ti}v  avtwv  %a%Lav  ifÂq>avlaavtaç  èxo' 
XaoafÂBv  %aï  tovç  àya&ovç  ôrjkdaavtaç  Ti}y  avtchf  aQerfjv 
i^rjléaafÂev  tovTœi  xai  Trjv  %œv  fÀêXlovTiav  xoxcJy  àno- 
TQOTC^v   evQi^xafiêv  xaï   %ùv  vnagx^vfiav  àya&wv   ovtiaiv 

ïaxofÀev  xal  ôià  tovtov  xai  %àç  èmovaaç  ôvaxBçelaç  Iqpv- 
yo/Àev  xal  vàç  f^rj  nQoaovaaç  fifilv  wçelelaç  inoçiaafis&a. 
waneç  yàç  ßlog  akvnoç  alçetoç,  ovvta  Xàyoç  auveToç  àya-^ 
ntjToç.  Die  Probe  genQgt.  Das  ist  ein  Stil,  der  ?od  Periode  gar 
nichts  weiss,  aber  io  der  Antithese,  der  Parisose  und  Paromoiose 
schweigt.  Es  ist  gar  kein  Gedanke  daran,  dass  ein  Mensch  der 
zweiten  Sopbistik  so  schreiben  konnte.')  Andrerseits  zeigt  die 
Wortwahl  genügend,  dass  der  Verfasser  die  echte  Atthis  nicht  be- 
herrscht; aber  ich  erwarte  den  Beweis,  dass  irgend  etwas  darin 
steckt,  was  in  einen  Mund  der  ersten  hellenistischen  Zeit  nicht 
passte.  In  der  späteren  Zeit  wäre  auch  die  Verweisung  auf  die 
@BoôéK%eioç  und  die  avvayœyfj  rexvwv  (nach  der  ersten  darin, 
der  des  Korax,  bezeichnet)  undenkbar.  Es  war  eben  das  um- 
fängliche CoUegienheft  des  Aristoteles  Ober  die  Rhetorik,  das  später 
prävaliren  musste,  noch  nicht  ins  Publikum  gedrungen.  Nun  ist 
der  Brief  aber  eine  Fälschung,  in  gewinnsüchtiger  Absicht  auf  den 
berühmten  Namen  verfertigt,  und  schon  der  Stil  zeigt,  dass  dar 
Brief  ?on  einem  anderen  ist  als  das  Lehrbuch.  Der  Briefschreiber 
hat  allerdings  diejenigen  Figuren  bis  zum  Ueberdrusse  angewandt, 
die  er  in  dem  Handbuche  empfohlen  fand  (c.  23 — 28);  aber  dessen 
Verfasser  redet  einfach;  andrerseits  hat  dieser  die  hellenischen 
Demokratien  vor  Augen:  Niemand  konnte  so  schreiben,  der  das 
Buch  für  einen  Prinzen  bestimmte.  Also  hat  der  Fälscher  ein  ge- 
ringes Buch  durch  den  berühmten  Namen  empfohlen^  und  noch 
wir  danken  seine  Erhaltung  ausschliesslich  diesem.  Nun  ist  doch 
aber  nicht  anzunehmen,  dass  sich  das  Werk  eines  notablen  Mannes 
zu  solcher  Mystification  eignete,  am  wenigsten  das  eines  Hofgelehrlen 
Alexanders.  Also  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  das  Buch  ?on 
Anaximenes  wäre,  der  für  die  Gewährsmänner  des  Philodem  eine 
sehr  bekannte  sophistische  Grösse  ist.  Undenkbar  geradezu  ist, 
dass  späterhin  dieses  Buch  als  aristotelisch  und  daneben  als  ana- 
ximeneisch  umgegangen   wäre.     Nun  citirt  Quintilian  die  sieben 


1)  Die  Rhetorik  1st  ^  Twy  iMytov  fiXoixo^ia^  das  stimmt  zd  dem  Boche; 
wie  wäre  es  auch  nur  200  Jahre  später  denkbar. 
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Arten  der  Rede,  in  die  nach  unserem  Buche  deren  zwei  GattoDgen 
zerfallen,  als  anaximeneisch.     Er  hat  Anaximenes  nie  gelesen;  er 
macht  auch  sofort  von  der  Siebentheilung  eine  falsche  Anwendung.*) 
Der  Schluss  des  Victorius,  dass  er  uns  so  den  Verfasser  dieser  Rhe- 
torik ?erriethe,  ist  also  unzulässig,  so  deutlich  es  ist,  dass  der  Ver- 
fasser der  Rhetorik  an  Alexander  in   der  Lehre  ?on   den  sieben 
Gattungen  ?on  Anaximenes  abhängig  ist.     Es  wäre  doch  auch  ?er- 
wegen,  daraus,  dass  für  die  Lehre  von  fünf  Capiteln  ein  Urheber 
ermittelt  wird,  gleich  den  Verfasser  des  inhaltlich  keineswegs  ein- 
heitlichen')   Buches   zu    erschliessen.     Uns  ist  diese   Rhetorik  so 
werth?oll,  weil  sie  uns  in  die  Lehre  der  voraristotelischen  Tediniker 
den  besten  Einblick  gewahrt;  gerade  das  hat  Spengel  gezeigt:  nun 
dann  soll   man  aber  auch  anerkennen,  dass  darin  das  Meiste  gar 
kein  individuelles  Gut  ist.    Auf  Anaximenes  kann  man  sogar  nichts 
weiter  zurückführen  als  das  unglückliche  yivog  i^eTatnixop;  die 
anderen   sechs  sind   vulgär   und  auch  aristotelisch.     Rhetorik  war 
zu  der  Zeit  des  Aristoteles  und  weiter  noch  ein  so  begehrter  Ar- 
tikel,  dass  man  Lehrer   derselben  so  ziemlich  in  jeder  Stadt  an- 
zunehmen  hat.    Das  waren  Leute,  die  bei  einem  oder  mehreren 
Meistern  in  den  Culturcentren  gelernt  hatten,  und  nun  die  Helle 
weiter   benutzten    und    sich    so    eine    eigene   Techne    zusammen- 
schrieben :  ein  solcher  Lehrer  hat  dies  Buch  gemacht,  ein  dunkler 
Ehrenmann,  der  klanglos  in  den  Orcus  hinabgestiegen  sein  würde, 
wenn  nicht  ein  scrupelloser  Buchhändler  eine  aristotelische  Schrift 
aus  seinem  Hefte  gemacht  hatte.     Er  hatte  ziemlich  eben  so  gut 
auch  den  Namen  Anaximenes  brauchen  können.     Da  in  dem  Buche 
keine  Spur  auf  die  Zeit  Alexanders  weist,  die  jüngsten  historischen 
Anspielungen  um  340  fallen,  so  kann  das  Buch  noch  zu  Lebzeiten 
der  beiden  Männer  verfasst  sein,  deren  Namen  nun  an  ihm  haften; 
aber  sicher  ist  das  keineswegs:   der  Falscher  des  Briefes  musste 
eigentlich   solche  Anspielungen   beseitigen.     Es  ist  bedenklich  die 

1)  III  4,  9,  er  vertheilt  sofort  die  sieben  Arten  aaf  die  aristotelischeo 
drei  Gattungen.     Seine  griechischen  Vorlagen  sind  ancontroUirbar. 

2)  Mangelhafte  Einheitlichkeit  beweist  die  sorg^faltige  Untersnchnng  tod 
Ipfelkopfer,  der  aber  gebannt  durch  den  Glauben  an  Anaximenes  den  Text 
ändern  will.  Arn  wenigsten  ist  gestattet,  Benutzung  unserer  aristotelischen, 
dem  Verfasser  des  Briefes  unbekannten  Rhetorik  anzunehmen.  Die  ßBoducmos 
kann  der  Rhetor,  könnte  selbst  Anaximenes  gekannt  haben.  Einiges  hat  auch 
Thiele  in  dies.  Zlschr.  XXX  124  richtig  bemerkt,  der  die  gute  Sache  besser 
hätte  führen  sollen. 
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Abfassungszeit  eines  pseadonymen  Buches  mit  dem  fixiren  zu  wollen, 
was  nur  beweist,  dass  es  der  Zeit  nach  von  dem  vorgeschobenen 
Verfasser  herrühren  könnte. 

Am  Schlüsse  fordert  der  Verfasser,  dass  die  Schtller  auch  ihr 
Leben  nach  den  Ideen  ordnen  sollen,  die  er  für  die  Rede  angegeben 
hat,  was  ihnen  jene  öo^a  èmeiKi^ç  verschaffen  wird,  die  als  eine 
knl&eTog  niatig  eingeführt  war  und  trotz  aller  logischen  Ver- 
werflichkeit offenbar  in  der  alten  Techne  eine  grosse  Rolle  gespielt 
hat.  Das  wird  dann  in  einer  allerdings  herzlich  albernen  Weise 
im  Anschluss  an  die  Theile  der  Rede  durchgeführt.  Es  ist  aber 
im  Stile  und  in  der  Sinnesart  des  Verfassers,  und  mit  Recht  hat 
Spengel  es  ihm  gelassen.  Aber  was  dann  folgt,  soll  er  nicht  ge- 
schrieben haben,  weil  es  sich,  wie  er  selbst  sagt  (101,  16),  zum 
grossen  Theile  mit  vorher  eingestreuten  Sätzen  deckt.  Es  werden 
die  Pflichten  gegen  die  Götter  und  dann  in  allerdings  ziemlich 
arger  Ordnung  die  gegen  die  Menschen  durchgesprochen.  Bei 
diesen  finden  sich  viele  politische  Belehrungen,  auch  über  Demo- 
kratie und  Oligarchie,  die  in  Hellas  allein  normalen,  einem  Redner 
allein  Bethfltigung  verstattenden  Verfassungsformen.  Ethische  Be- 
trachtungen ähnlichen  Stiles  machen  den  Schluss.  Das  ist  nicht 
alles  aus  dem  vorigen  entlehnt,  aber  was  Neues  hier  steht,  ist  ganz 
in  demselben  Stile,  so  dass  es  unvorstellbar  ist,  wie  das  hier  von 
einem  Interpolator  herrühren  sollte;  was  hätte  der  auch  beabsichtigt? 
Nun  ist  es  mit  der  Widmung  an  Alexander  und  dem  aristotelischen 
Ursprung  von  Allem  am  wenigsten  vereinbar:  es  müsste  doch  aber 
interpolirt  sein,  als  dies  beides  den  Lesern  ganz  fest  stand:  das 
kann  man  ja  gar  nicht  ausdenken.  Wozu  denn  also  die  eine  Hälfte 
eines  überflüssigen  Anhanges  athetiren,  die  andere  ertragen?  In 
Wahrheit  ist  auch  dieser  ganz  wohl  verständlich  und  in  seiner  Art 
höchst  schätzbar.  Denn  die  Rhetorik  hatte  immer,  vollends  als  die 
sokratische  Polemik  sie  bedrohte,  sich  berühmt,  neben  der  formalen 
auch  sittliche  Bildung  zu  geben.  Die  Väter  würden  ihre  Söhne 
schwerlich  zu  den  Rhetoren  geschickt  haben,  wenn  diese  nicht  Bürger- 
tugend hätten  lehren  wollen.  Das  freilich  nicht  dialectisch,  wie 
die  TtBQÏ  %àç  ÏQiôaç  dtaTQißovtec,  und  ohne  das  hochtrabende 
Gerede  von  àyad'ôv  u.  s.  w.  das  Piaton  trieb ,  sondern  praktisch  ; 
statt  utopischer  Moral  die  Belehrung,  dass  alle  nur  schenken  um 
etwas  zu  bekommen  oder  sich  erkenntlich  zu  zeigen,  und  einen 
Dienst  nur  erweisen,  wenn  sie  Gewinn  oder  Ehre  oder  Genuss 
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davoo  haben,  oder  aus  Furcht;  statt  sokratischer  Gerechtigkeit  die 
DefioitioD,  der  Weise  der  Stadt  folgeo,  die  Gesetze  beobachtCD  nod 
im  Verkehre  redlich  sein.  Auch  dieser  arme  Schacher  von  Rhetor 
in  einem  Winkel  Griechenbnds  wollte  q>i)Loaoq>la  treiben,  wie  Ito- 
krates'):  viel  Weisheit  bat  der  in  seinen  Paränesen  doch  auch  nicht 
ausgekramt.  Wenn  unser  so  viel  geringerer  Mann  in  den  l^tea 
Stunden  seines  Cursus  nur  etliche  Gemeinplatze  und  daninler  et- 
liche recht  gemeine  aufzubringen  wusste,  was  Wunder?  Soll  dan 
ein  Interpolator  bemüht  werden,  der  kein  Rhetor  war  und  keioe 
Jünglinge  zu  fangen  hatte?  Erst  wenn  man  die  unvorstelliiareB 
flctiven  Personen  der  neueren  Kritik  entfernt,  wird  das  Ruch  zwar 
nicht  besser,  aber  ein  wirklich  recht  belehrendes  Document  aaeh 
Über  das  ?on  Spengel  schön  erläuterte  Technische  hinaus.  Ein 
Lehrbuch  ist  nicht  bloss  aus  seiner  abstracten  Doctrin  zu  verstehen, 
sondern  auch  aus  den  RedOrfoissen  des  Lebens,  fttr  das  es  bestimmt 
ist  Wir  haben  jtingst  aus  Philodem  den  Standpunkt  des  Naun- 
phanes  kennen  gelernt,  der  noch  im  Ernste  meinen  konnte,  mit 
der  Naturphilosophie  die  praktische  RiMung  zu  verleihen,  nach  der 
alle  verlangten,  flier  haben  wir  einen  Rhetor  des  Schlages,  wie 
sie  Epikur  in  den  ôiâaaxakeîa  kannte:  es  ist  nur  in  der  Ord- 
nung, dass  dieser  auf  seiner  Grundlage  auch  die  ROrgertugend  aa^ 
bauen  will.') 

Die  Schrift  liest  sich  bequem;  es  ist  aber  doch  noch  manches 
zu  thun.  Ich  beschranke  mich  auf  drei  Proben.  C.  2  S.  22, 16 
öel  .  .  .  aal  fceçi  xov  fÀrjre  (v^y)  JC^QO^  nouîv  ttvàôaat€9 
fitj%e  ôrjfÂ€V€iv  wàç  ovalaç  %m  TtXovxavmov  {vsXewwtmf 
codd.)  iaxvQovç  xeZa-^i  vôfiovç.  Die  habsche  Ruchstabenandemg 
ware  klar  y  auch  wenn  die  nXovtovvwBç  nicht  Öfter  luid  auf  der- 
selben  Seite  Z.  6  stünden.  S.  24,  2  %à  fièv  oiv  cvpLßohxia  mna 
va^€iç  avayxaiov  w&i  aw^ntag  toocpos  (KOivàç  oodd.)  yheeâmf 
av^fioxQvç  ôè   ftoieia^ai  xcrrà  roéç  xaiçovç  [rovtm^c],  Siov 

1)  Vgl.  besonders  das  Beispiel  c.  35  S.  83.  Auch  von  noiSëla  wird  öfter 
geredet. 

2)  In  Atbeo  bat  er  aatörlich  alcht  geschrieben  ;  eben  so  wenig  ist  u 
Asien  so  denken.  Auf  Korinth  oder  dessen  Dependenzen  deutet  die  binfigere 
Hindeatong  auf  Timoleon  und  das  Beispiel  c.  24  ,icb  babe  den  Angriff  des 
Umotheos  verhindert.*  (Da  ist  Z.  5  avroe  (Uv  aSwarefS  txa  (^m  codd.)  %^ 
0ßtv9tr  vniif  vfiaiv  {rjftàh^  codd.)  *   ovro«  âè  .  ,  .  fiaXiffr*  ar  Svtnjd'eùi  n 

ÉieibeD).    Die  Eigennamen  yivfg^&Mièrfi  S.  16,  22,  JTaJUoO^s  (Variante  jh- 
t2  lassen  sich  bisher  nicht  verificir«n. 
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....  folgeD  die  CoDJunctureD ,  welche  eioeo  Buodesvertrag  em- 
pfehlen. Der  Sion  ist:  über  den  friedlichen,  namentlich  den  Handels- 
verkehr mit  den  Staaten  oder  ihren  Borgern  existiren  Verordnungen 
und  Vertrage:  danach  muss  man  billig  verfahren;  Bündnisse  schliesst 
man  je  nach  der  Conjunctur.  avfißohua  steht  hier  öfter  so,  wie 
es  auch  Aristoteles  anwendet;  xoivàç  auch  z.  B.  gleich  S.  27,  13 
noQOQ  xoivÔTCttoç.  C.  22  handelt  von  aarela  kiyeiVj  was  Thiele 
nicht  richtig  gefasst  hat.  Dazu  gehört,  wie  er  an  zweiter  Stelle 
angiebt,  dass  man  die  Rede  nicht  eintönig  macht;  ausserdem  so 
etwas  olov  [to]  èv&vfÀijfiata  léyovtaç  Ska  17  ^fÂlarj  äa%€  %è 
r^fÀiav  ctVToifÇ  vrcoXafifiavêiv  rovç  àxovovvaç'  âeî  de  xal  yvut- 
fiaç  avfATtagalafißdveiv.  Hier  ist  von  Witzen,  den  späteren 
aareiüfiolf  gar  keine  Rede.  Das  sind  die  àarela  auch  bei  Aristo- 
teles nicht,  der  Rhet.  3,  10  ausführlich  über  sie  handelt,  sondern 
«geistreiche  Worte^  Brillanten,  mit  Schmock  zu  reden.  Aber  man 
sieht,  wie  später  der  Witz  daraus  ward.  Hier  soll  die  Rede  den  Ein- 
druck machen,  die  eines  àaveîoç  zu  sein  :  eines  Hannes  von  haupt- 
städtischer Bildung  und  Eleganz.  Die  alte  Stoa  hat  den  àoTeloç 
ganz  gleich  anovôaloç  gefasst.  Die  Mittel,  die  Rede  elegant  zu 
machen  sind  die  Anwendung  von  Gnomen  (die  sind  c.  11  erläutert) 
und  von  Enthymemen  (die  also  ohne  Artikel  eingeführt  werden 
mussten),  ganzen  oder  halben,  so  dass  der  Hörer  etwas  errathen 
muss.  Es  war  c.  10  gesagt,  dass  das  Enthymem  in  möglichst 
wenig  Worte  gefasst  werden  müsste.  Die  uns  geläufige  aristo- 
telische Bedeutung  muss  fern  gehalten  werden:  es  ist  die  &>n- 
statirung  eines  Contrastes,  der  in  die  Augen  springt,  und  der  dem 
Hörer  ein  èvMfiiov  wird.  Davon  hat  es  den  Namen,  der  offenbar 
sehr  alt  ist. 

XLVH.  Radermachers  neue  Ausgabe  giebt  mir  Veranlassung, 
ein  paar  Namen  aus  dem  Deinarchos  des  Dionysios  zu  behandeln. 
Ich  hatte  das  nicht  nöthig,  wenn  der  in  der  Litteratur  so  belesene 
und  mit  der  Sprache  ganz  hervorragend  vertraute  Herausgeber  das 
Onrpms  hucriptianum  nicht  in  befremdender  Weise  vernachlässigt 
bätte:  er  würde  sonst  nicht  CIG.  für  eine  attische  Inschrift  an- 
führen, und  statt  der  Namen  angeblicher  Emendatoren  die  Urkunden 
citireo,  durch  die  wir  die  Archontennamen  authentisch  kennen. 
Vielleicht  hätte  er  auch  die  Jahre  nach  unserer  Weise  zu  bezeichnen 
nicht  unterlassen,  die  Dionysios  mit  den  Archonten  bezeichnet;  man 
kaiiji    beim   besten  Willen   die  Namenliste  nicht  im  Kopfe  haben. 


624  U.  V.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF 

Also  MriyLv&oç  S.  320,  20  ist  keio  Name,  sondern  Miicv^oç. 
BiwTrjç  eben  so  wenig,  sondern  S.  318,  20  ist  naçayQaq>rj  Ttçoç 
BioTtjv  zu  setzen:  das  war  ein  Weib,  und  der  Handel  irgendwie 
auf  den  Civilstand  der  Klägerin  gerichtet.  S.  317,  19  ist  tiberliefert 
'Hôvxrjç  anoataöLov  'xccraXiTtôvroç  èvoTlov  natgôç .  Es  steht 
fest,  dass  die  meisten  Corruptelen  dieser  Bücher  bei  der  Umschrift 
aus  der  unleserlichen  antiken  Schrift  in  die  Minuskel  eingetreten 
sind');  x  und  X  sind  nicht  ähnlich,  also  ist  *Hôvkriç  nicht  wahr- 
scheinlich, so  gut  das  Frauenzimmer  so  geheissen  haben  könnte. 
In  dem  verdorbenen  Anfang  der  Rede  ist  %ov  ganz  nothwendig, 
also  offenbar  xara  rivxrjç  und  xataliTtovTog  kfiol  tov  natçàç* 
In  der  Klageschrift  des  Deinarchos  heisst  es  S.  301,  5  nço^evoç 
vftoÔB^àfievog  elç  Tfjv  oixiav  %r]v  iv  aycdßi.  In  dem  officiellen 
Schriftstück,  das  einen  Diebstahl  anzeigte,  konnte  der  Ort  der  That 
nicht  mit  einer  so  vagen  Bezeichnung  angegeben  werden.  Offenbar 
h  "Ayçatg;  der  Name  der  westlichen  Vorstadt  pflegt  verdorben 
zu  werden.  Leider  kann  ich  das  Bruchstück  des  Philochoros  auf 
derselben  Seite  nur  als  verdorben  bezeichnen  tov  yàç  ^Ara^i- 
XQaTOvç  Sqxovtoç  ev&v  fikv  ^  tcôv  Meyaçéùiv  Ttékiç  icrZw,  o 
de  ^r]fir]tçioç  6  xareld^tüv  ix  ircjy  Meydçwv  TCaçsaxevâÇeto 
Ta  Ttçbç  T^v  Movvvxiav  xal  tôt  teix^}  xciTaaxa^aç  àrtéôœxe 
zùji  ÔTjfÀWL.  Erstens  darf  man  nicht  o  ßaaikevc  ergänzen,  denn 
im  Juli  307  führte  Demetrios  den  Titel  noch  nicht.  Zweitens  ist 
bei  der  Zeitbestimmung,  die  doch  eine  Dauer  bezeichnet,  der  Ar- 
tikel vor  dem  Archontennamen  mir  unfassbar,  und  die  begründende 
Partikel  auch.  Drittens  ist  das  keine  Erzählung  ,er  beschaffte  was 
für  Munichia  nOthig  war^  (an  sich  von  der  Vorbereitung  eines 
Sturmes  sehr  passend  gesagt,  das  Imperfectum  auch)  und  übergab 
(Aorist)  die  Festung  nach  ihrer  Schleifung  dem  Demos.  Ich  möchte 
hier  annehmen,  dass  Dionys  gekürzt  hätte,  dem  es  nur  auf  das 
folgende  ankommt,  wenn  nicht  der  Eingang  unerträglich  schiene. 
S.  308,  9  stehen  drei  Namen  rhodischer  Redner,  von  denen  wir 
nichts  weiter  wissen,  ol  neçï  i^çzaf4évr]v  xaï  ^AQtaroxXéa  xori 
Oilâyçiov,  Davon  führt  der  letzte  einen  Namen,  der  so  erst  io 
der  Zeit  der  Signa  zulässig  ist:  er  hiess  natürlich  Oikayçoç,  wie 

1)  Wie  die  meisterhaften  Emeudationen  von  Usener  und  Radermacber 
zeigen,  hatte  die  Vorlage  aber  Abkürzungen:  das  führt  auf  eine  gelehrte  Ueber- 
lieferung,  also  mindestens  eine  starke  Einmischung  der  Cursive.  Schrift  wie 
die  erste  und  vierte  Hand  von  Aristoteles  IIoL  led',  würde  z.  B.  gut  passen. 
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UDter  anderen  auch  ein  Rbodier  Inscr.  Rhod,  46.  Verdorben  ist 
auch ^AçTaiiévrjç  und  sollte  so  bezeichnet  sein;  aber  da  ist  das 
Rathen  nicht  hinreichend.  Um  doch  auch  etwas  zu  rechtfertigen, 
ein  andrer  Deinarchos  behandelt  v'^v  Tonix^v  Ji\kov  xa2  jiéqov 
laxoqLav  S.  317,  2.  Wenn  man  da  Leros  herausbringt^  so  heisst 
das,  ein  Schreibfehler  hat  zufällig  einen  sehr  seltenen  Inselnamen 
erzeugt.  Wie  Leros  mit  Delos  verbunden  war,  weiss  ich  nicht  zu 
sagen.  Die  Insel  mit  ihrem  Heiligthum  der  Jungfrau,  d.  h.  der 
karischen  Göttin,  die  wir  vom  Hellespont  bis  Rhodos  hinab  ver- 
folgen, die  in  Delos,  wie  oft,  Hekate  hiess,  ist  früh  in  die  Gewalt 
der  Hilesier  gelangt,  deren  SchnOdigkeit  wir  daher  über  ihre  Be- 
wohner hören.  Dass  sie  aber  irgend  welche  besondere  Alterthümer 
enthielt,  folgt  daraus,  dass  es  eine  Schrift  des  Pherekydes  ntql 
Aiqov  gab  (Suid.  s.  v.)«  der  daher  auch  ein  Lerier  hiess.')  Das 
genügt  die  Existenz  einer  Schrift  mit  demselben  Inhalt  von  einem 
Deinarchos  zu  glauben. 

XLVI1I.  Die  Schrift  des  Dionysios  über  die  alten  Redner  sollte 
in  zwei  avvzii^^iq  zerfallen,  von  denen  die  erste  ToUstflndig  er- 
halten ist.  Leider  hat  sie  Radermacher  wieder  der  herkömmlichen 
Unsitte  folgend  in  vier  Stücke  zerrissen  abgedruckt  und  ihnen  gar 
die  byzantinischen  Ueberschriften  gegeben,^)  wobei  herauskommt, 
dass  der  Schlusstheil,  die  kurze,  ablehnende  Behandlung  der  Redner 
aus  der  ersten  Periode,  die  eine  detaillirte  Kritik  nicht  verdienten, 
als  c.  19  und  20  des  Isaios  auftritt.  Die  Schrift  ist  sehr  gut  com- 
ponirt  und  namentlich  Isaios  lediglich  als  Uebergang  von  Lysias 
zu  Demosthenes.  Nun  kommt  die  zweite  avvTa^ig,  die  nach  der 
Ankündigung  über  Demosthenes  Hypereides  und  Aischines  handeln 
soll.  Sie  hat  auch  mit  Demosthenes  begonnen;  das  zeigt,  wenn 
auch  der  Anfang  fehlt,  der  sehr  beträchtliche  Umfang  der  Schrift, 
die  man  de  vi  Der/tosthenis  zu  nennen  pflegt,  de  dictione  Demo- 
sthenis  nennen  sollte  (vgl.  c.  33)  und  die  gelegentliche  Berührung 
des  Aischines,  die  es  ausschliesst/  dass  er  vorher  besprochen  war. 
Es  ist  ganz  klar,  dass  Dionysios  in  einem  Zuge  weiter  geschrieben 
'  hat,  denn  die  Gedanken,  die  im  Anfang  des  erhaltenen  von  II 
verfolgt  werden,  knüpfen   unmittelbar  an  den  Schlusstheil  von  I 


1)  Ein  Lerier  wird  sie  wobl  verfasst  haben;  Pherekydes  ist  für  mich 
ein«  Person  wie  Hippokrates,  aber  die  Echtheit  seiner  Schriften  keine  andere 
als  die  der  Hippokratischen. 

2)  Was  soll  man  sich  bei  Avclas  JSv^axavctoi  nat^&w  denken? 
Hennés  ZXXIV.  40 
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an/)  Man  erkeoDl  leicht,  dass  er  sich  die  Schrift  des  Theophrast 
n.  Xé^ewç  vornahm,  deren  weitschauende  stilistische  Urtheile  all- 
gemeiner Art  es  bewirkt  haben,  dass  Dionys  so  viele  Proben,  auch 
von  Stilmustern,  die  er  im  ersten  Buche  herangezogen  hatte,  vor- 
legt und  bespricht.  Dabei  war  das  Buch  aber  bald  voll,  und  er 
hatte  noch  nichts  weiter  als  die  Sprache  des  Demosthenes  behandelL 
Da  bricht  er  ab  und  sagt  ,wenn  Gott  mich  leben  lässt,  so  will 
ich  die  Vortreflflichkeit  des  Demosthenes  in  der  stoflFlicheD  Behand- 
lung im  Folgenden  auseinandersetzen^  Damit  schliesst  das  Buch. 
Also  hat  er  die  Absicht  nicht  eingehalten,  die  er  in  der  Vorrede 
des  Werkes  ausgesprochen  hatte,  und  wenn  er  ihr  in  der  Bezeich- 
nung der  Bücher  Rechnung  tragen  wollte,  so  mochte  er  etwa  sagen, 
avvtâ^êwç  devtegag  Xoyoç  a  und  ß'.  Aber  er  erwähnt  die  an- 
deren beiden  Redner  garnicht  mehr.  Welches  Recht  haben  wir 
zu  der  Annahme,  er  hätte  sie  behandelt?  Wer  so  schliesst,  wie 
er  das  Buch  tlber  die  Sprache  des  Demosthenes,  der  hat  die  Fort- 
setzung auf  unbestimmte  Zeit  vertagt.  Radermacher  hat  gleichwohl 
Fragmente  aufgeftlhrt,  und  Usener  S.  XIII  urtheilt  ebenso.  Das  sind 
rhetorisch  kritische  Bemerkungen  zur  Ctesiphontea  des  Aischines, 
die  hier  in  erfreulicher  Weise  vermehrt  sind.  Aber  sie  gehen  so 
in  das  Detail,  dass  man  sie  wirklich  auf  eine  Behandlung  dieser 
Rede  beziehen  muss.  Wie  sollte  Dionysios,  der  doch  als  Rhetor 
eine  practische  Lehrlhätigkeit  ausübte,  die  Exegese  einzelner  Reden 
nicht  getrieben  haben,  wie  wir  von  der  des  Caecilius  aus  den 
Scholien  der  Midiana  Kunde  haben,  und  Einzelbemerkungen  des 
Dionysios  auch  nicht  fehlen.  Also  das  beweist  nichts  für  die 
Existenz  der  Fortsetzung  des  grossen  Werkes.  Hypereides  aber 
lag  dem  Diooys  dauernd  fern.  Er  operirt  mit  ihm  auch  da  nicht, 
wo  er  es  eigentlich  musste,  in  dem  Buche  über  die  Xé^iç  des 
Demosthenes,  und  dass  in  Wahrheil  Hypereides  in  die  Entwick- 
lungsreihe als  Culminationspunkt  gehörte,  die  im  Isaios  hübsch  ge- 
zogen wird,  war  dem  Dionysios  damals  auch  nicht  klar.  Wir  finden 
denn   auch  nirgend  Spuren,  dass  er  diesem  Redner  das  verdiente 


1)  Es  fehlt  also  vorn  gar  nicht  viel,  denn  vor  Gorgias  kann  eine  andere 
Stilprobe  nicht  gestanden  haben.  Gelesen  ist  dieser  Anfang  nachweislich  nor 
von  Syrian,  wie  auch  Usener  sagt:  Radermacher  musste  daneben  späte  Hermo- 
genescommentare  citiren,  weil  H.  Rabe  die  Recensio  des  Syrian  bloss  auf  die 
erhallenen  Handschriften  gebaut  hat,  die  ihn  gegen  die  Auszüge  jener  SchoUeo 
verkürzt  erhallen.     Es  ist  das  sehr  bedauerlich. 
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Interesse  zugewandt  hätte,  und  so  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass 
er  das  Versprechen  der  Vorrede,  das  er  am  Schlüsse  des  Buches 
Ober  Demosthenes  schon  einschränkt,  nie  ausgeführt  hat.  Ich  finde 
das  natürlich.  Er  hat  den  Demosthenes  an  den  Anfang  der  zweiten 
Reihe  der  Redner  gerückt,  er  hat  ihn  gleich  ganz  anders  behandelt, 
denn  es  ist  durchaus  unglaublich,  dass  er  mit  einem  ßlog  begonnen 
hätte,  wo  der  Zusammenhang  der  stilistischen  Darlegung  zwischen 
I  und  II  so  eng  ist.  Hatte  er  so  das  behandelt,  was  ihm  das 
Höchste  an  stilistischer  Kunst  überhaupt  war,  so  verging  ihm  na- 
türlich die  Lust.  Was  er  zu  sagen  hatte,  war  gesagt;  er  hatte 
doch  eben  nur  sprachliche  Interessen. 

Radermacher  führt  aber  noch  ein  Fragment  an,  das  er  der 
Behandlung  von  dem  Charakter  und  der  Wahrheitsliebe  des  Demo- 
sthenes im  Fortgange  dieses  Werkes  zuschreibt.  Da  hätte  er  sich 
aber  um  die  Herkunft  kümmern  sollen.  Er  citirt  Tzetzae  scholion 
Cram.  An.  Ox.  III  367.  Was  ist  ein  Scholion  ohne  weitere  Be- 
merkung? Scholion  wozu?  Das  steht  bei  Cramer,  es  sind  die 
eigenen  Chiliaden  und  zwar  das  Capitel  der  6.  Chiliade  n.  Ti- 
^oQxov.  In  Wahrheit  ist  das  Scholion  nur  ein  Auszug  der  Haupt- 
sache aus  dem  Texte;  dieser  musste  angeführt  werden,  die  Rand- 
glosse konnte  eher  fehlen.     In  dem  heisst  es  von  Demosthenes 

ov  xavà  dtoviaiov  ayvevstat  to  atofia 

i^anonriüjv  ßogßoQOV  OQÇ'qtùiv  alaxQon^fwv 
und  weiter  V.  28  ßoQßoQovg  aTCOTtrvsi 

ovanBQ  b  Jiovvaiog  agcifiaTa  vofAl^ei 
das  bezieht  sich  auf  die  Neaerarede.    Und  weiter  33 

to  atofÂa  %o  ayvoaTOfiov  naçà  dtowaluit. 
Das  Ganze  ist  inhaltlich  kein  Elaborat  des  Tzetzes,  sondern  ein 
alter  Angriff  auf  Demosthenes  und  seinen  Verehrer  Dionysios.  Es 
steckt  ausser  Demadesfragmenten  (aus  den  falschen  Reden,  die  Tzetzes 
möglicherweise  hätte  benutzen  können)  sogar  ein  Lysiasbruchstück 
darin  (284  Sauppe)  und  eine  Fassung  der  Neaerarede^  die  von  un- 
seren Handschriften  abweicht.  Offenbar  ist  da  ein  rhetorisches 
Bruchstück,  das  in  vortzetzischer  Form  handschriftlich  irgendwo 
stecken  wird,  wie  denn  eine  Anekdote  schon  in  einem  ungedruckten 
Buche  des  loannes  Dozopatris  nachgewiesen  ist'.)    Wenn  man  die 

1)  Von  R.  Förster  bei  Harder  in  seiner  höchst  verdienstlichen  Disser- 
tation de  Chiliadum  fontibuM  29,  dessen  Nachweise  überhaupt  einzusehen  sind  ; 
doch  hat  er  die  Einheitlichkeit  des  Stückes  verkannt. 

40* 
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Witze  mit  ayvbv  a%6^a  und  acQrjvoi  alaxQOTrjTeç  liest,  so  mnss 
mao  merken,  dass  neben  der  metaphorischen  Reinheit  des  keuschen 
Mundes  auch  die  physische  gemeint  ist,  da^' die  ocQQrjTOVQyia  \h' 
sinuirt  wird.  Dass  kann  bei  einem  Angriffe  auf  Demosthenes  nicht 
wundern.')  Nun  dreht  es  sich  ausser  anderem  um  die  Neaerarede; 
diese  hätte  freilich  nicht  gegen  Dionysios  gewandt  werden  sollen, 
da  er  sie  verwarf,  aber  er  that  das,  weil  sie  àrjdeiç  xai  çoçtaai 
xai  aygoixoL  xaraoKeyal  enthielt  So  sagt  er  selbst  Dem.  57 
und  verweist  auf  eine  Specialschrift:  da  wissen  wir  also,  worauf 
jener  feindselige  Rhetor  sich  bezog.  Es  existirt  keine  Spur  da?on, 
dass  das  Buch  über  die  Redner  je  fortgesetzt  ward. 

Nun  giebt  Dionysios  selbst  in  der  Schrift  über  Thukydides  an, 
er  habe  sie  verfasst,  avaßaXo^evog  ttjv  negl  ^fAoa&évovç  ngay- 
fiarelav  rjy  elxov  h  x^Q^iv  (c.  1).   H.  Rabe  (Rhein.  Mus.  48, 150) 
constatirt,  dass  dies  mit  dem  Abbrechen  am  Ende  der  Schrift  Ober 
die  Sprache  des  Demosthenes  seltsam  stimmt,  aber  er  verwirft  den 
alteren  Schluss,  dass  hier  wirklich  eine  Wechselbeziehung  obwaltete, 
und  nimmt  einen  Zufall  an.    Usener  (Praef.  XXXIV)  schliesst  sich 
ihm  an.    Der  Grund  ist,  dass  das  Buch  über  die  Redner  nicht  als 
TcçayfÀateia  bezeichnet  werden   dürfte.     Lassen   wir  das  gelten, 
obwohl  ich  nicht  sehe,  warum  ich  nicht  statt  meines  ganzen  Werkes 
den  Theil   nennen  soll,   bei  dem  ich  abbreche,   wenn  es  nur  ein 
integrirender  Theil  ist:   der  Schluss  ist  doch  falsch,   denn  ngay- 
fiatela  hat  neben  avaßaXofAevog  gar  nicht  die  Bedeutung  Bncb, 
ein  Buch  schiebt  man  nicht  auf,   sondern  bezeichnet  die  Beschäf- 
tigung mit  Demosthenes,  das  Studium,  die  OTtovotj,  und  dass  dieser 
Gebrauch  dem  Dionysios  geläufig  war,  zeigt  Rabe  selbst  S.  149; 
eine  der  citirten  Stellen  stehe  auch  hier.  Comp,  Verb.  4,  32  Tovrrjç 
vrjç  nçayfiatelag  àTréoTtjv^  d.  h.  ich  gab  das  Studium  der  Stoik^ 
auf.    NatürUch  schwankt  die  Bedeutung,  da  das  Wort  doch  immer 
dasselbe  ist,  und  konnte  daher  ijy  e/x^v  Iv  xe^a/y  gesagt  werden: 
unser  «Untersuchung*  wird  das  verdeutlichen.    Wir  haben  also  keine 
Veranlassung  hier  die  Schrift  Ober  die  Echtheit  der  demosthenisches 
Reden  zu  verstehen,  von  der  der  Uebergang  zu  dem  Stil  des  Thu- 
^   kydides  auch  viel  minder  leicht  war,  als  von  der  Schrift  über  die 
i^dlfe  des  Demosthenes,  in  der  Thukydides  bereits  charakterisirt 
r.    So  hat  es  bei  der  älteren  einfachen  Ansicht  sein  Bewenden. 


h  iê^v  nvg.  Ântig.  Kar.  193. 
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XLIX.  Zu  der  goldeneo  Schrift  des  Demetrios  7t.  éQ^rivBlaç, 
die  gescheiter  ist  als  ailes,  was  Dionysios  von  sich  giebt,  scheut 
mau  sich  etwas  vorzutragen,  weil  das  Meiste  jeder  aufmerksame 
Leser  fiuden  muss,  eioe  genügende  Ausgabe  aber  fehlt,  die  freilich 
Niemand  machen  kann,  der  nur  abzuschreiben  versteht  wie  C.  Ham- 
mer; immerhin  dürfen  sich  folgende  Verbesserungen  einiger  Citate 
wohl  vorwagen.  145  nolXà  ovofiara  xaï  nagà  T^y  &éaiv  t^v 
inl  Tivoç  x^^/evTcr  iartv,  olov  *'o  yàg  oqvcç  ovtoç  xola^  iarl 
xal  KoßaXog  (xoXaxoç  cod.)''  ivravd'a  ^  XÔQiç  àno  tov  axw- 
ipai  rov  oQviv  xa&aneg  avd'QiOTtov.  Gemeint  ist  der  Vogel  Mtoç^ 
von  dem  Aristoteles  Hut,  An.  VUl  597^  23  sagt  ïati  àh  xoßalog 
xal  (nifitjTrjg  xal  àvtoçxovfAevoç  àklaxetai.  Bei  Athenaeus  IX  390 
wird  das  aus  Aristoteles  (d.  h.  der  aristophanischen  Bearbeitung) 
und  Alexandros  von  Hyndos  breiter  erzählt,  aber  gerade  das  be- 
zeichnendste Wort  xoßakog  fehlt.  Möglich,  dass  Demetrios  eine 
andere  Bearbeitung  des  Aristoteles  vor  Augen  hat,  den  er  157 
citirt;  aber  wahrscheinlicher  dünkt  mich,  dass  die  Quelle  des  Ari- 
stoteles zu  Grunde  liegt,  dem  der  Witz  schwerlich  in  seiner  nçay- 
fiCCTêla  zuerst  eingefallen  ist.  188  äg  tig  elnev  oti  ^'Xcyelaig 
{dé  ye  ralç  cod.)  VTceavçiÇe  nétvg  avçatg.*^  302  o  rrjç  Ti- 
fÂavdçaç  xatrjyoçfov  wg  nenoQvevxvlag  t^v  Xsxavlôa  xal  tovg 
oßoXovg  xal  trjv  xplad'ov  xal  rtoXXiiv  rrjv  toiavtrjv  dvaq>ripilav 
xarrJQaae  tov  dixaarijçioy.  Weder  die  Dreier  noch  die  Brat- 
spiesse sind  dvacpripia  und  noQVixai  das  waren  oUaßoi. 

L.  Die  Interpretation  des  Diogenes  Laertius  (denn  da  nun 
einmal  im  Homer  nicht  ^aeçTiàôrj  Jioyeveg  steht,  so  hat  man 
die  Reihenfolge  von  Namen  und  Signum  einzuhalten,  die  auch  an 
sich  die  correcte  ist)  ist  darum  so  schwer,  weil  oft  nur  die  Distinc- 
tion vereinzelter  Notizen,  ebenso  oft  die  Verfolgung  eines  durch 
Zwischensätze  verdunkelten  Zusammenhanges  das  richtige  VerstHnd- 
niss  erschliesst  Beiläufig  garnichts  diesem  Compilator  eigenthflm- 
Hches:  ich  habe  mich  am  Athenaeus  daran  gewöhnt  so  zu  lesen. 
Dafür  sei  ein  Beleg  aus  der  Vorrede  gegeben,  weil  ich  selbst  die 
Partie  früher  falsch  erklärt  habe.  18  wird  die  Philosophie  in  die 
drei  Theile  zerlegt,  und  von  dem  ethischen  werden  10  Secten, 
alçéoeig,  mil  ihren  Häuptern  aufgezählt.  Hippohotos  aber  in  dem 
Buche  über  die  alçéaeig  zähle  9  aigiaeig  xal  âycjyal.  Auch 
die  werden  aufgezählt;  ovre  ôè  xvvixtjv  ovte  ^Xiaxr]v  ovre  aia^ 
XexTixT^v  habe  er.     Das  wird  zugefügt,  weil  diese  3  unter  den  10 
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vorher  figuriren.     rr^v  fikv  yàç  IIvçQCDVBlav  ovo*  ol  nXêiovç 
nçoanoiovvtat  ôià  tr;v  aaaq)€tav,  d.  h.  , nämlich ,  dass  er  ancb 
die  Secte  Pyrrhons  nicht  hat,  ist  nicht  wunderbar,  denn  die  bat 
die  Liste  von  10  auch  nicht,  und  man  lässt  sie  meist  weg*;  wono 
sich  dann  eine  Bemerkung  schliesst,  in  welchem  Sinne  man  auch 
sie  als  aÏQBOiç  gelten  lassen  kann,  eine  Bemerkung,  die  abnlich 
bei  Sextus  Hypot.  I  16  wiederkehrt,  also  skeptischer  Herkunft  ist, 
hier  sehr  angemessen,  da  Diogenes  ja  im  Gegensatze  zu  den  beideo 
Listen  die  Skepsis  mit  behandelt,     aide  /uèv  oçx<^^  xa2  diaôoxai 
xal  toaovza  fÂiçt]  accl  Toaai  q)iXoaoq)iaç  alçéaeiç»     Das  isl  der 
Abschluss  der  Vorrede;  nun  muss  die  Einzelbehandlung  anfaogeo, 
es  muss  folgen  kenTiov  dk  neçï  avtijv  rwv  àvàçùv  xal  ftçméf 
ye  neçl   Qalov.    Dieser  nothwendige  Zusammenhang  ist  durch 
die  berufene  Noliz   unterbrochen   ïri  ôh  nço  oXlyov  xaï  iuet- 
tixi]  viç  àiçeaiç  elarjx^rj  vno  noTàfioivoç.    Dies  ist  also  eine 
Einlage,  die  wir  ausser  Stande  sind  mit  irgend  einem  Stücke  oder 
Namen  vorher  zu  verbinden,  und  da  Potamon  auch  sonst  von  Dio- 
genes unberücksichtigt  bleibt,  muss  die  Notiz  als  ein  uneingeord- 
neter  Zettel  des  Diogenes  in  ihrer  Vereinzelung  bleiben.    Das  an- 
dere aber  hängt  wohl  zusammen,  insbesondere  ist  Hippobotos  nicht 
erst  ein  Zusatz  des  Diogenes,   der   einen  so  weit  reichenden  Bao 
der  Gedanken   nicht  selbst  anlegt.     Dasselbe  zeigt   sich  z.  B.  VIl 
25,  38,«)  VllI  43. 

Wenn  Hippobotos  ausser  allen  Vorsokratikeru  auch  die  ky- 
nische  und  skeptische  Schule  nicht  rechnete,  so  kann  er  für  diese 
nicht  Gewährsmann  sein.  Nun  findet  er  sich  aber  für  eine  Liste 
der  sieben  Weisen  I  42,  für  die  Herkunft  des  Pythagoras  (Clemens 
Strom.  I  62,  vulgär),  für  die  Abkunft  seines  Sohnes  Telauges  mit 
einem  apokryphen  Empedoklescitat  (VIH  43),  für  die  Abkunft  des 
Empedokles  (VHI  51,  vulgär),  für  eine  Statue  des  Empedokles  vor 
der  Curia  auf  dem  römischen  Forum  (VHI  71),  für  eine  Geschichte 
zweier  Pythagoreer  zur  Zeit  des  Dionysios  (Porphyr.  Vit.  Pythag.  61 
B»  lamblich  189—194),  für  den  Tod  des  Herakleitos  (IX  5)  an- 
geführt. Aber  es  steht  auch  an  der  ersten  Stelle  ein  anderer 
fiacbtitel  èv  viji  tdSv  (piXoaoqxov  àvayçaq)rji.    Ob  das  zwei  Werke 

\)  Daas  er  hier  dem  Grundstocke  der  Vita  nicht  angehört,  habe  ich  selt>st 
**^gt  (Antig.  103):  aber  Zusatz  des  Diogenes  ist  er  darum  noch  lange 
•ansi  gerade  über  die  Vita  Zenons  meine  AafstelloDg 
Laert,  auct,  22),  wird  hier  gar  zu  gewaltsam. 
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oder  zwei  Theile  eines  Werkes  waren,  ist  unklar  und  gleichgiltig. 
Immerhin,  auch  wenn  es  zwei  waren,  ist  ganz  unglaublich,  dass 
er  eine  Schuifolge  der  Kyniker  und  Skeptiker  gegeben  hätte.  Das 
bestätigt  sich  auch  aus  der  Einreihung  zweier  Kyniker,  für  die 
seine  abweichende  Ansicht  citirt  wird.  Krates  der  Thebaner  war 
nach  ihm  Schüler  des  Bryson  (VI  85),  der  als  Schüler  Stilpons 
(IX  61)  einen  Anschluss  an  die  Megariker  ergiebt.  Menedemos 
der  Kyniker  wird  zwar  nach  Hippobotos  nur  in  seiner  tollen  Hal- 
tung geschildert  (VI  102),  für  seine  Abhängigkeit  Ton  Kolotes  dem 
Epikureer,  die  daneben  steht,  wird  dieser  nicht  citirt  Allein  da 
in  der  Schulfolge  sein  Lehrer  Echekles  der  Kyniker  ist  (VI  95), 
und  er  nur  so  an  dieser  Stelle  auftreten  konnte,  so  wird  Diogenes 
ungeschickt  geredet  haben.*)  Wie  Timon  eingeordnet  war,  steht 
dahin,  man  mag  denken  tlber  Pyrrhon  und  Bryson  bei  den  Hega- 
rikern.  Citirt  wird  Hippobotos  mit  Sotion  nur  für  Tier  Schüler 
Timons:  es  ist  vollkommene  Willkür,  aber  allenfalls  möglich,  noch 
einen  Enkelschüler  Timons  auf  diese  Zeugen  zurückzuführen  :  ganz 
unerlaubt  aber,  da  Sotion  und  Hippobotos  gemeinsam  genannt  sind, 
Leute  die  jünger  als  Sotion  waren,  auf  Hippobotos  zu  beziehen, 
geschweige,  wie  Gercke  als  sicher  annimmt,  die  ganze  Liste  der 
Skeptiker  bis  hinter  Sextus.  Sonst  hätte  Hippobotos  ja  die  ax€/r- 
viüi]  aïçeaiç  anerkannt.  Auch  hier  ist  die  Interpretation  gar  nicht 
zweifelhaft  Menodotos  lässt  zwischen  Timon  und  Ptolemaios  von 
Kyrene*)  eine  Lücke  sein.    Diese  überbrückt  ein  andrer  und  be- 


1)  Gerckes  Einfall,  dieser  Menedemos  hätte  gar  nicht  existirt,  sondern 
die  Schilderung  gehe  auf  die  Person  des  Satyrspiels  Menedemos  von  Lyko* 
phron,  also  den  Eretrier,  hätte  nicht  ausgesprochen  werden  sollen.  Erstens 
sitzt  dieser  Menedemos  hier  in  der  Schulfolge  der  Kyniker  unabhängig  von 
Hippobotos  fest,  ist  also  eine  Person.  Zweitens  widerspricht  die  hier  erzählte 
Tollheit  ganz  dem,  was  wir  über  den  Menedemos  des  Lykophron  wissen,  der 
deo  eretrischen  Weisen  keineswegs  verhöhnen  wollte.  Drittens  werden  die 
beiden  Menedeme  in  verschiedene  Zeit  gesetzt  Viertens  ist  es  durchaus  kynisch, 
dass  der  Philosoph  als  inürxonos  re^v  à/ia^xavofuvav  herumläuft,  den  Aber- 
glauben zugleich  benutzend  und  geisselnd.  Wir  sind  in  der  Zeit,  wo  der  Ky- 
nismus  abstirbt:  wer  es  mit  ihm  versuchte,  musste  starke  Mittel  brauchen. 

2)  Gänzlich  nichtig  ist  der  von  Gercke  anderen  nachgesprochene  Vor- 
wurf, dass  die  Liste  zwischen  Timon  und  Âinesidem  eine  Lücke,  gar  von 
mehr  als  100  Jahren  zeige.  Der  Kyreuaeer  Ptolemaios  ist  ja  ganz  unbekannt. 
Nnr  die  jetzt  ût>erwundene  falsche  Datirung  Âinesidems  ist  an  dieser  Annahme 
Schuld:  zwischen  Timon  (um  225)  und  Ainesidem  (blüht  um  70)  stehen  drei 
Namen.    Wie  viel  Zeit  umspannt  z.  B.  die  bezeugte  Schûlerreihe  Zenodotos, 
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dient  sich  dabei  des  Hippobotos  und  Sotion,  um  xu  zeigen,  das» 
Timon  sogar  noch  viel  mehr  Schüler  gehabt  hat,  als  für  die  Genea- 
logie erforderlich  waren  :  das  Verhällniss  ist  ganz  wie  in  der  Vor- 
rede. Wir  haben  gar  keinen  Anhalt  dafür,  dass  Hippobotos  mit 
seinem  Buche  auch  nur  in  das  2.  Jahrhundert  herabstieg:  hat  er 
doch  nur  die  alte  Akademie  gerechnet.  Für  seine  Zeit  haben  wir 
ausser  der  Benutzung  Sotions  nur  die  Erwähnung  einer  Statue 
auf  dem  romischen  Forum.  Ich  weiss  ihn  nicht  zu  datiren.  Da« 
Gercke  mit  seiner  Datirung  dicht  vor  Diogenes  Unrecht  hatte,  musste 
er  sich  eigentlich  selbst  sagen,  da  er  die  Stelle  des  Clemens  an- 
führt,  der  den  Hippobotos  doch  nicht  aus  erster  Hand  haben  kann. 
Noch  entschiedener  zeigt  dasselbe  die  Stelle  bei  Porphyrios  und  bm- 
blich  :  denn  dass  Rohde  diese  auf  Nikomachos  von  Gerasa  mit  Recht 
zurückgeführt  hat,  wird  Gercke  nicht  bezweifeln.  Etwas  indivi- 
duell charakteristisches  lässt  sich,  so  viel  ich  sehe,  über  Hippobotos 
nicht  sagen.  Den  Vorwurf  der  Unbesinnlichkeit  verdient  er  io 
keinem  Stücke.  Wer  dies  weiter  verfolgt,  wird  sich  überzeugen, 
dass  die  Hypothese  Gerckes  unhaltbar  wird,  der  vor  Diogenes  einen 
wenig  älteren  Doppelgänger  schieben  will,  und  ich  sollte  meinen, 
dass  das  Geschick,  das  die  analogen  Trugbilder  Diokles  Favorio 
und  Nikias  ereilt  hat,  davor  hätte  warnen  können,  einen  neuen 
Prätendenten  auf  den  Plan  zu  führen.  Gefördert  haben  alle  diese 
Hypothesen  allein  durch  die  richtigen  Einzelbemerkungen,  und  das 
ist  bei  Gercke  in  reichem  Haasse  der  Fall.  Aber  das  Buch  bleibt 
nun  einmal  das  des  Diogenes,  und  dass  er  es  nicht  einer  für 
Piaton  besonders  interessirten  Dame  gewidmet  hätte,*)  dass  er  selbst 


Aristophanes,  Âristarch,  Dionysios,  Tyrannion?  Sextus  ist  dann  der  secliste 
Name  hinter  Ainesidem:  auch  das  ist  an  sich  möglich.  Uebrigens  liegt  auch 
weder  ein  chronologisches  noch  ein  sachliches  Hinderniss  vor,  in  dem  Hera- 
kleides, dem  Lehrer  Ainesidems,  den  empirischen  Arzt  aus  Tarent  zu  sehen, 
vgl.  Weltmann  in  dies.  Ztschr.  XXIIi  586.  Er  war  es  natürlich  nur  für  den 
Verfasser  der  Liste,  der  gewaltsam  die  Lücken  der  philosophischen  Schulfolge 
durch  Aerzte  ergänzt.  Denn  bei  Ainesidem  deutet  nichts  auf  naturwissen- 
schaftliche Anregung. 

1)  Der  Verlust  einer  Dedicationsepistel  hat  gar  keine  Schwierigkeit.  So 
weit  iMartinis  eben  erscheinende  Analecta  Laertiana  ein  Urllieil  gestatten,  ist 
nur  ein  Exemplar  des  Buches  im  9.  Jahrhundert  entdeckt  worden,  das  durch 
Ausfall  mehrerer  Blätter  im  7.  Buche  defect  war,  also  auch  vorn  ein  Blatt  ver- 
loren haben  kann.  Das  hat  Suidas  benutzt;  wie  es  scheint,  sind  zwei  Ab- 
schriften von  dem  Ganzen,  eine  dritte  später,  als  nur  von  dem  ersten  Theile 
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nicht  die  epikureischen  Neigungen  gehabt  hätte,  die  Maass  und  ich 
ihm  beilegen,  soll  erst  bewiesen  werden:  es  hat  doch  seine  Be- 
deutung, dass  diese  beiden  Philosophen  je  ein  ganzes  Buch  erhalten 
haben. 

LI.  Satyros  wird  von  Sueton  mit  Hermippos  Anligonos  und 
Aristoxenos  als  Heister  der  Biographie  angeführt,')  nicht  Soüon, 
der  in  einem  umfänglichen  Werke  die  erste  Geschichte  aller  Philo- 
sophen geliefert  hat.  Wenn  Herakleides  Lembos  in  seiner  Epitome 
den  Satyros  neben  Sotion  im  Titel  nannte,  obwohl  dessen  Werk 
nur  einzelne  Philosophen  neben  anderen  Berühmtheiten  behandelte, 
so  zeugt  das  für  die  Geltung  des  Buches  unter  Philometor.  Das 
giebt  einen  terminus  ante  quem,  aber  über  die  Zeit  des  Satyros 
direct  nichts.  Athenaeus  nennt  den  Satyros  Peripatetiker  und  be- 
nutzt ausser  den  ßloi  auch  ein  Buch  tt.  xogaxTt^cwy/)  Erhalten 
ist  eine  Schilderung  verderbter  Jugend,  etwa  wie  sie  die  neue  Ko- 
mödie einfahrt,  in  stark  rhetorischer  Stilisirung.  Das  führt  auf 
einen  Peripatetiker  der  Art  des  Lykon,  von  dem  ein  entsprechender 
XaQOXTtjQiafioç  erhalten  ist.  Aber  wenn  die  Tendenz  der  Lebens- 
beschreibung auch  die  echt  peripatetische  ist,  nicht  die  Thaten  und 
Erlebnisse  zu  erzählen,  sondern  die  charakteristischen  Züge  der 
Lebensführung  zur  Darstellung  zu  bringen,  und  Alkibiades,  Phi- 
Uppos,  Dionysios  der  jüngere,  lauter  aatotoi,  wirkungsvoll  sich  in 
Gegensatz  zu  Philosophen  wie  Pythagoras,  Empedokles,  Anaxagoras 
und  Diogenes  setzen  Hessen,  so  ist  in  der  Behandlung  doch  die 
gelehrte  Art  der  kallimacheischen  Schule  unverkennbar:  es  werden 
altere  Bücher  aller  Art  nicht  nur  benutzt,  sondern  auch  citirt.*) 
Es  ist   ein   gelehrtes  Werk   nicht  minder  als   ein  philosophisches 


noch  ein  Stück  erhalten  war,  genommen.  Das  Entscheidende  für  die  Kritik 
sind  auch  hier  nicht  die  Verwandlachaftsverhaltnisse  der  jungen  Handschriften, 
•oodern  die  Geschicke  des  Werkes  beim  Uebergange  vom  Alterlhum  ins  Mittel- 
alter and  von  der  antiken  Buchschrift  (die  Martini  unbegreiflicher  Weise  mit 
Aceeoten  ausstattet)  in  die  Minuskel.  Uebrigens  nimmt  auch  Martini  den  Ver- 
lust der  Dedicationsepistel  an. 

1)  Bei  Hieronymus  in  der  Vorrede  zu  seinen  viri  iUuttres, 

2)  lY  168*  Anlithesen  wie  x^^ti^ovraç  rrjt  arai^at,  ov  roU  irai^ic,  teeU 
wt  oSVa»«,  oif  roU  ovfAnoxai^  erinnert  an  Theopompos  und  seine  Schilderung 
vom  Hofe  Philipps. 

3)  Z.  B.  Anlisthenes,  Lysias,  Gorgias,  Hieronymos  von  Rhodos.  Zahlreich 
sind  die  Citate  in  dem  Stücke  Athen.  XII  524  f.— 25^,  das  ich  schon  früher 
auf  das  Leben  des  Alkibiades  zurückgeführt  habe,  aus  dem  534^— 535<i  stammt. 
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im  aristotelischen  SÎDoe.    Auch  dies  weist  das  Werk,  io  dem  sich 
zwei  Richtangeo  kreuzen,  in  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts. 
Eigen thQmlich  ist  dem   Satyros,  dass  er  dem  Empedokles   einen 
Vater  Exainetos  giebt  und  diesen  in  der  Oljfmpionikenliste  aofsocbt 
(Diog.  VIII  53).    Es  ist  kaum  anzunehmen,  dass  er  das  nach  dem 
Nachweise  des  Eratosthenes  gethan  haben  würde,  der  mit  denselbeo 
Mitteln  die  richtige  und  dann  anerkannte  Genealogie  festgestellt 
haL*)    Das  passt  also  alles  za  dem  Ansätze  des  Satyros  etwa  unter 
Philopator.    Nichts  spricht  dagegen.    Nun  ist  der  Name  gewöhnlich, 
und  man  muss  mit  Identificationen  vorsichtig  sein.     Von  eioem 
Schriftsteller  Ober  Steine  bei  Plinius  sehe  ich  ab*,)  ebenso  ?od 
einem  zovç  aQxciéovç  ^vd'ovç  avvayaydv*)  obwohl  das  gut  (dr 
einen  Zeitgenossen  des  Istros  und  Phylarchos  passt     Ein  SchOler 
Aristarchs  ist  durch  Ptolemaios  Chennos  den  Falscher  schlecht  be- 
zeugt, würde  aber  durch  einen  Unterscheidungsnamen,  Zfjta  ano 
Tov  ^tjTßlv,  gesondert  sein,  wenn  man  dem  Ptolemaios  glauben 
wollte.^)    Aber  wohl  ist  noch  ein  Satyros  da,  aus  dem  der  Bischof 
Theophilos  eine  Genealogie  anführt,  die  die  Ptolemaeer  auf  Dio- 
nysos zurückführt  und  Demen  Alexandreias  aufzählt  und  gelehrt 
erläutert    Hit  einem  unklaren  Ausdruck  wird  das  mit  Philopator 
in  Verbindung  gebracht,  auf  den  die  Genealogie  auslauft.    Die  dio- 
nysischen Demen  sind  in  den  ägyptischen  Documenten  nicht  nach- 
weisbar.   Es  ist  eine  tolle  Spielerei,  die  freilich  dem  lüderiicheo 
Philopator  zu  Gesicht  steht    Man  kann  der  Institution   nur  deo 
Werth  einer  ephemeren  Laune  beilegen,  den  Gelehrten  nur  am  Hofe 
des  Philopator  suchen.     Dieser  Regent  hatte  ja  selbst   eine  Tra- 
gödie verfasst,   Hess  sich  véoç  Jiorvaoç  nennen,  hatte  sich  zun 
Zeichen  ein  Epheublatt  eintällowiren  lassen,*)  wie  die  Sparten  eine 


1)  Diogenes  VIII  51.  So  hat  auch  Hermippos  erzählt,  nach  Eratosthenes. 
Zwischen  ihm  und  Satyros  ist  keine  kenntliche  Verbindang. 

2)  Ein  Dichter  braucht  er  darum  nicht  zu  sein ,  weil  Plinias  37,  31  die 
Citate,  die  er  ihm  rerdankt,  so  einführt  plurimi  poetae  primique  ui  arkUror 
Aeschyltu  Philoxenus  Euripides  Nicander  Satyrus, 

3)  Bei  Dionysios  Antiqu,  1,  68,  dem  er  den  Bericht  eines  vollkommeo 
unbekannten  KaXXicrçaros  neçl  .Safia&çâiurji  yermittelt:  den  darf  man  mit 
dem  herakleotischen  Localantiquar  Domitius  Gallistratus  nicht  identificiren. 

4)  Eine  AtVis  zu  Homer,  über  die  Schrader  Porphyr,  1  370  handelt,  hilft 
nicht  weiter. 

5)  Et.  M.,  aus  dem  Gen.;  Quelle  unbekannt  /ViUoc-  o  ^ilonâtmf 
nroXafiàlos   $ià  to  tpiXXoiS  xioaov  natBCxix^cn  toS  oi  ycJilof   aêl  yàç  xab 


LESEFRÜCHTE  635 

Lanze  als  Erbraal  trugen,  und  liess  nach  dem  dritten  Makkabaeer- 
buche  dasselbe  Zeichen  den  widerspenstigen  Juden  einbrennen.')  An 
seinen  Hof  gehören  die  Priapeen  des  Euphronios,  wohl  auch  die 
Ilhyphallen  des  Theokies  (Athen.  XI  497®).  Also  damals,  genau  zu 
der  Zeit,  in  die  wir  den  Peripatetiker  Salyros  gern  setzen  möchten, 
schreibt  ein  Satyros  in  Alexandreia:  die  Identification  ist  wohl  be- 
rechtigt. Somit  hat  es  auch  bei  meiner,  wie  mich  dünkt,  an  sich 
begründeten  Datirung  des  falschen  Aristipp  um  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts sein  Bewenden,  den  Satyros  benutzt,  und  mit  dessen  Da- 


Jiovvcov  raXncûs  huiccji,  iaxB^avovro,  Das  letzte  ein  verdorbener  oder  thö- 
richter  Zusatz.  Das  sind  die  r^iUrai  rot)  viov  Ju>pvaov  bei  Euphronios, 
Uephaett,  15. 

1)  2,  29  xa^acüBad'ai  8ul  nv^ds  sU  ro  awfia  na^aüiQ/iat  Jiovvaov 
H^acofvXXni,  Auch  hier  handelt  es  sich  um  r^iUra/,  2,  30,  und  die  Geweihten 
kommen  in  persönlichen  Verkehr  mit  dem  Könige,  vgl.  3,  21.  Es  sei  auf 
dieses  Buch  nachdrücklich  hingewiesen,  sowohl  als  Fundgrube  für  alexan- 
driniscbe  Topographie,  wie  als  einen  getrübten  Nachklang  jener  unvergleichlich 
anschaulichen  alexandrinischen  Schilderungen  dieser  Zeit,  die  bei  Polybios  ent- 
zücken (auch  hier  werden  die  Ereignisse  auf  Tag  und  sogar  auf  Stunde  datirt, 
welch'  letzteres  bei  Polybios  mit  nur  aus  Stücken  alexandrinischer  Herkunft 
erinnerlich  ist),  wie  endlich  als  rare  Proben  der  ^asianisch*  genannten  Schreibart 
Sie  will  in  Wahrheit  wie  die  peripatetische  Historie  des  Duris  mit  der  Tra- 
gödie wetteifern  und  geht  so  weit,  eine  Rede  mit  einem  ganzen  tragisch 
klingenden  Trimeter  zu  eröffnen  (Urtheilslose  würden  ein  Fragment  finden) 
5,  31  mT  aot  yovBtQ  naçricav  ^  naiSa^p  yovai.  Um  von  den  Rhythmen  und 
den  Mfiaxa  ntnotfjfUva  eine  Probe  za  geben,  setze  ich  einige  Satze  her, 
einen  renoQ  xotvoSj  Abführung  von  Gefangenen,  hier  auf  die  Juden  angewandt. 
4,  5  tjyêto  ytQtuœv  nXij&os  (erster  Paeon  beginnt)  noXiäi  TtBTtvxaa/uvofv 
(glykoneischer  Tonfall),  rrjv  ix  rov  yijçats  ro^d'^ônjTa  nodcJv  inntwptov  (dac> 
tylischer  Tonfall)  àvaxçonrii  oçfiiji  ßialas  (trochäisch)  anäarjs  aiSovs  âvtv 
(dochmisch  aoskliogend)  nços  àS^îav  xœtaxçwfisvoi  noçaCav  (Ausgang  ein 
Hemiambion).  ai  3*  a^n  n^os  ßiov  noivoÊviav  yafunov  vntXr^Xv&vlat  vê' 
ariSeç  (iambischer  Tonfall)  âvxi  tiçipean  fiezaXaßovccu  yoavç  (Doppelkretiker) 
Mal  nopât  rrpf  f^^QoßQajfii  nB(pv(ffAivai  xôfiijv  (iambischer  Tonfall),  axaXvTtxtaç 
3'  ayù/Atva*  (vierter   Paeon)   d'Qi^ov  àvd'*  vfitvaUov  ô/iod^/iadov  é^^^x*^ 

(.  v^w-ww ,  auf  die  dactylische  Penthemimeres,  die  Hegesias  liebt,  als 

Dissonanz  ein  Spondeus),  ws  ianaçay/iwat  cxXvXftols  aXXoed^aaw  (vierter 
Paeon).    SeüfiMn  8è  [Srj/AÔaiat  Dittographie]  /léxçi  rije  als  ro  nXolav  ifißoX^s 

êtXxorro  fiatà  ßiat  (-»-'—  \^sj  w v>  —  *-»  —  w v-»  w^-^  — ,  Trochäen ,  ein 

retardirender  Bakcheus,  Schluss  Paeon).  So  geht  es  eine  Weile  fort,  und  viel 
ist  der  Art.  Aber  grell  contrastiren  die  Reden  der  Juden  mit  abscheulichem 
Septuagintagriechisch  und  auch  einzelne  Stücke  der  Erzählung,  z.  B.  das  Wunder 
e^  16—22.  Die  stilistische  Kritik  wird  zur  Analyse  dieses  seltsamen  Conglo- 
merates sehr  viel  thun  müssen. 
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tiruDg  fallen  die  Angriffe,  die  Reitzenstein  aus  der  Zeit  gegen  die 
platonischen  Epigramme  gerichtet  hat,  zu  Boden.  Die  inhaltlichen 
wiegen  so  wie  so  nicht  schwer. 

LH.   Philodem  Rhet.  1  125  Sudh.  ist  eine  Stelle  zerstört,  die 
einst  Stilunterschiede  von  Malern  enthielt,  aber  schwerlich  mehr, 
als  dass  das  Publikum  solche  empfand.  Kenntlich  sind  nur  die  Nameo 
Twv   naçà  tovç  alkovç  iÇrjlwfiivwv  Evq>çdvoQOç  xal  Nixlov 
•Kaï  Nixofidxov  xai  [nav]alov  xal  nolXtUv  alhov.     Nur  stati 
des  Pausias  batte  Sudhaus  einen  Hegesias  gegeben.     Ich  bezeichne 
auch  weiter  nur  die  Abweichungen  von  seinem  Texte,  den  ich  sehr 
hoch  schätze.     I  201  für  den  Redner   und  Staatsmann   passt  ein 
Vortrag  (vnoxçiaiç),  ein  andrer  für  den  Sophisten,  d.  h.  den  Rhetor, 
denn  der  Terminus  gilt  schon  hier,  wie  er  nie  ganz  geschwunden 
ist,  ein  andrer  für  den  Philosophen,  toîç  ô^  otc'  allwv  fia^- 
juaTiuv  allrj  xal  véwi  [xaï]  fÀ[éa](jt}i  xaï  yàgovri  nacaXkartovaa, 
Die  Ergänzung  ist   evident  (.  .  .  fAO  .  wv  Nj  .  .  .  fio  .  wi  0), 
sobald  man  aus  der  Liste  der  Lebensalter  bei  Aristophanes  von 
Byzanz  (86  Pres.)  den  avqg  fieaog  kennte  mit  dem  ich  vor  Jahren 
den  Vers  des  Kallimachos  noXiov,  viov,  ecçeva,  iiéaaov  (fr.  473) 
gerechtfertigt   habe.     I  236   nXriv  6  fikv  xrjq>t}v[cS\df].ç  nlovoioç 
ov  tolg  avxoqxxvTatç  nQoaodog  fiovov  iatlv  aXXce  xal  dovloig 
xal  xa^aixvnaig  xal  [x6ka\^L  xal  fiavteaiv.    II  111  von  Homer 
aXX^  ovtwg  àaivexol  rivég  ia^Bv  wgtb  q>ikoaoq>lag  fAiv  aifof 
evQSTtiV  Xeyo^evov  axoveiv  ovx  [vtio]  rwv  xçirixaiv  fiovov  (den 
Krateteer),  aXXa  xal  rwv  q>iXoa6q>wv  avrtôvy  oval  iiiäg  fiofOf 
[al]Qia€ù)g    àlXà   naawv.     II  169    wird   hinter  Anaxagoras  vor 
Parmenides   und  Heieissos   etwas   xara  tov  Xeîov  Mrjtlgäv]  er- 
wähnt; das  kann  ich  nicht  erkennen.    Es  ist  der  Schüler  des  Anaxa- 
goras, der  sonst  mit  dem  vollen  Namen  MrjTQoôiûçoç  heisst;  die 
Abkürzung,  in  Chios  selbst  MrjTQfjg,  steht  bei  Antiphanes  S.  129 
Mein.     II  188  fr.  3  stellt   den  Hauerbau   [QefÂiaTo]xXéovg  neben 
die  zwei  Städte,  die  Sardanapol  baut.    Fr.  6  wansQ  ènttlsTvxlrjxcjg 
TO  Ttavxaxod-Bv  q>evyov  avvàyeiv  tovg  tov  X6q)ov  [x\XLvovTag  xal 
ßXinoviag   eig  TovQonvytov  aXéxzoçag  ov  naç'^xBv,     Nur  das 
eine  Wort  (für  [x]cilvovzag)  war  an  der  gelungenen  Herstellung  zu 
bessern,     ercrrj^^  ccXéxTWQ  ôovXov  ùîg  xXlvag  nregov  Phrynichos 
fr.  17.     Dass  der  besiegte  Hahn  nach  dem  Bürzel  sieht,  wird  Beo- 
bachtung  des  Lebens   sein.     Ein  Citat  liegt  nicht  vor,   aber  wohl 
ein  sprichwörtlicher  Ausdruck.    Der  Fortgang  lehrt^  dass  ein  Gegner 
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höhnisch  damit  abgetrumpft  ward,  dass  er  die  Angriffe  des  besiegten 
Aischines  wider  Demosthenes  sich  angeeignet  hatte.  II 202  Otaxlœv 
.  .  ov  ïq)t)  ^rj^oa&ivrjç  aq)[aylda]  rwv  éccvTOv  Xoywv,  Bei 
Plutarch  (Phok.  5.  Dem.  10)  steht  xonlg;  ag)ay£ç  ist  ziemlich 
dasselbe,  aber  wohi  originaler,  weil  das  Abstechen  darin  deutlicher 
ist.  II  218  hat  Sudhaus  das  Meiste  vortrefflich  erkannt,  aber  den 
Satz,  der  mit  ov  (àtjv  beginnt,  und  das  zweite  Glied  der  mit  ye- 
Xolov  iiiv  beginnenden  Argumentation  ist  fôlschlich  dem  Diogenes 
iron  Babylon  statt  dem  Philodem  gegeben.  Jener  sagt  vfi  JC  àïXù 
r.a\  ^A^valoi  xalneç  ovreç  q>iXoçT]TOÇ€ç  ijdrj  Ttçoaxomovai 
-zaîç  Tteçiodoiç  xal  %olç  véxyrjç  xal  diâaaxaleiov  ^rjtoçixov 
TCQoaßdlXovaiv  (ein  interessantes  Zeugniss  aus  der  Zeit  des  Her- 
magoras).  Dagegen  Philodem:  yeloJov  pilv  %b  vvv  léysiv  nqo- 
axoTttêiv  lA&rjvalovg  xovxotç.  [naXat]  yàg  nçooéxomov  f^âX- 
Xov  [f]  v]vv'  ov  (Ä'^v  àil^  ov  TtQoaißaXXov  ôià  navtoç  ovd* 
it4Qiatoq>(jtjv  oidk  [Kéq)à\Xoç  oid'  ^iaxivrjç  ovdh  nàvteç  wv 
ifÂ[vi^a&r]fie]v  didaaxaXelov  ^rjroçixov  taîç  te  neçioâoiç  ov 
xéxQTivzai  taîç  [xexlvfiivaiç.  Aristophon  und  Kephalos  gehören 
immer  zusammen,  seit  Aischines  3,  194  sie  zusammengestellt  hat: 
was  für  Perioden  sie  bauten,  wusste  Philodem  nicht,  da  sich  nichts 
von  ihnen  erhalten  hatte;  er  beurtheilt  sie  nach  Aischines. 

LUI.  Bakchylides  13,  119  ivaQit^opiévùiv  d^  ^ev&e  qxatwv 
aîfÀCtvi  yaîa.  Da  hatte  ich  wie  der  Corrector  an  dem  intransitiven 
Activ  Anstoss  genommen;  mit  Recht  hat  Blass  dem  Iieine  Folge 
gegeben,  da  ich  das  Imperfectum  durch  einen  Aorist  ersetzen  wollte, 
der  in  die  Schilderung  nicht  passt.  Ich  kann  mein  Versehen  jetzt 
dadurch  gut  machen,  dass  ich  den  Gebrauch  des  Bakchylides  als 
ionisch  belege:  Hippokrates  n.  vovacjv  IV  38  (VII  534  Littr.)  unter 
körperlichen  Symptomen  to  nçoatoTtov  içevd'ei. 

LIV.  Wenn  Plinius  unter  den  Autoren  seines  18.  Buches  einen 
Atthis  qui  Praandica  scnpsit  hat,  und  aus  diesem  neben  Zoroaster  die 
Regel  giebt,  ut  sereretur,  cum  luna  esset  in  ariete  geminis  leone  libra 
aquaria  (18,  200),  so  ist  der  Titel  unverständlich,  wenn  man  nicht 
den  Astrologen  Praxidikos  kennt,  den  Crusius  (Phil.  57,  642)  heran- 
gezogen und  damit  das  Râlhsel  gelöst  hat;  ob  der  Titel  Praxidicus 
wie  Buhemerus  oder  Praxididon  {-ia)  war,  ist  unsicher  und  unwesent- 
lich. Aus  erster  Hand  hat  ihn  Plinius  doch  nicht.  Aber  klar  war 
eigentlich  schon  vorher,  dass  Plinius  durch  seine  Bezeichnung  im 
Autorenverzeichniss  den  Dichter  Accius  aus  Pisaurum  ausschloss.  Und 
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DUD  voUeods  kaoD  maa  ibD  mil  der  Uebereetzuog  oicht  behelligeD, 
dereD  Zeit  gaoz  uogewiss  bleibt.  Verse  kooote  io  der  Aufzähluag 
der  Himmelsbäuser  Dur  fiDdeD,  für  weo  der  Dichter  durch  petüio 
principii  fest  staDd. 

LV.  Id  dem  Epigramm  der  lateiDischeo  Aolhologie  417  wird 
als  drittes  Beispiel  vod  RieseDbauteD^  die  das  GedächtDiss  Verstor- 
beoer  erhalteD  solleo,  ausgeführt  Mausoleum  . . .  intulù  aetemum  quo 
Cleopatra  virum.  Julius  Zieheo  (Festschr.  für  Beoudorf  53)  Dimmt 
das  wirklich  für  das  Grab  des  AotoDius,  als  ob  das  eiu  Wunder- 
werk geweseD  wäre,  uod  Aotooius  Cleopatras  Gatte  im  SiDDe  der 
loyalen  PoeteD.  Es  scheint  mir  evideDt,  dass  der  Versifez  Arte- 
misia mit  Cleopatra  verwechselt  hat:  nur  das  Grab  des  Maassolos 
kauD  Debeo  deD  Pyramiden  stehen.  Am  wenigsten  durfte  Ziehen 
sagen,  dass  ein  Gedicht  derselben  Sammlung  437  auch  nach  Ale- 
xandreia  führte:  wer  Alexander  von  putrü  harena  bedeckt  sein  iiess, 
wusste  nichts  von  dem  2fjfÀa,  geschweige,  dass  er  die  Pracht  vor 
Augen  hatte.  Dies  Zeug  ist  allerdings  kaum  werth,  dass  man's 
verstehe. 

LVI.  In  der  Lysistrate  des  Aristophanes  ist  der  Schauplatz  der 
Parodos  genau  bestimmt.  Die  Frauen  haben  die  Propylaeen  ver- 
rammelt, der  Chor  der  Greise  eilt  herzu,  um  Feuer  an  die  Barri- 
kade zu  legen.  Auf  welchem  Wege  er  kommt,  ist  nicht  gesagt 
uod  kann  gleichgiltig  sein;  das  letzte  Stück  ist  von  allen  Seiten 
steil,  und  dass  es  hier  der  einziehende  Chor  zurücklegt,  wie  ander- 
wärts auch  der  Chor  oder  auch  einzelne  Personen,  und  über  den 
Aufstieg  klagt,  beweist  nur  für  eine  veraltete  Interpretation ,  dass 
auf  dem  Schauplatz  wirklich  ein  Aufstieg  stattfand,  wie  im  Kyklopen 
ein  Abstieg.  Diese  Anschauung  kann  man  ruhig  aussterben  lassen. 
Hinterher,  als  die  Greise  schon  neben  dem  Nikepyrgos  stehn  (317)*), 
kommt  der  Chor  der  Weiber  mit  Eimern  voll  Wasser,  die  er  unter 
dem  Gedränge  andrer  Wasserträger  an  einem  Brunnen  rasch  gefüllt 
hat  (328).  Es  ist  nirgend  gesagt,  ob  er  auf  demselben  oder  einem 
anderen  Wege  kommt  als  die  Greise:  die  scenische  Zweckmässigkeit 
führt  dazu,  sich  die  beiden  Chöre  in  der  Orchestra  gegenüber- 
stehend zu  denken,  also  den  Weiberchor  durch  die  andere  eïaoôoç 
auftreleu  zu  lasseo,  damit  beide  sich  vor  deo  Propylaeen  gegenüber 


1)  Auf  dem  steht  Lysistrate  835,  als  sie  einen  Mann  bei  der  Demeter 
Chloe  sieht,  der  also  von  Süden  herumbiegt. 
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zu  stehen  kommen;  für  die  reale  Topographie  giebt  das  nichts  aus« 
Der  Dichter  hat  eben  nichts  gesagt,  was  auf  den  Weg  der  Chöre 
bis  an  das  Thor  bezogen  werden  konnte.  Nur  der  Brunnen,  «an 
dem  das  Wasser  geschöpft  ist,  kann  einen  Anhalt  geben.  Ich  habe 
lange  Jahre  an  die  Klepsydra  gedacht,  damit  der  Weiberchor  den 
Greisen  auf  dem  Treppenweg  am  Agrippamonumente  in  die  Seite 
fiele;  aber  das  ist  falsch.  Die  Klepsydra  ist  in  der  Gewalt  der 
Burgbesatzung  (913),  und  sie  liegt  viel  zu  hoch  Qber  der  Stadt, 
als  dass  sich  da  ein  Gedränge  von  wasserholenden  Weibern  und 
Sclaven  bilden  konnte.  Entscheidung  giebt  der  Witz  der  Weiber, 
dass  das  Bad,  das  sie  den  Greisen  bereiten,  ein  Brautbad  wäre,  Xov- 
TQOv  xal  tavta  vvfiq>ix6v  ye  378.  Das  hat  keinen  Witz,  wenn 
man  es  als  Contrast  zu  dem  Greisenalter  des  Hännerchores  fasst, 
wie  der  Scholiast,  und  wenn  auch,  so  bliebe  es  dabei,  dass  ein 
Brautbad  nun  einmal  nur  aus  dem  Wasser  der  Kallirrhoe  Ennea- 
krunos  bestehen  kann:  Thuk.  2,  15.  In  Wahrheit  ist  aber  der 
Witz  erst  gut,  wenn  die  Frau  sagt,  nicht  nur  ein  Bad,  sondern 
das  feierlichste  und  schönste  bekommst  du,  und  wenn  sie  das 
darum  sagt,  weil  sie  Wasser  aus  der  Hauptquelle  und  zugleich  der 
heiligen  hat.  Dass  sie  das  hat,  weiss  der  Zuschauer  daher,  weil 
sie  vorher  erwähnt  hat,  wie  mühsam  sie  im  Gedränge  das  Wasser 
geschöpft  hat,  denn  die  Athener  wussten  natürlich,  wie  es  am 
Stadtbrunnen  zuging.  Zugleich  aber  musste  dieser  Brunnen  so 
gelegen  sein,  dass  er  für  Jemand,  der  zu  den  Propylaeen  eilte,  der 
geeignetste  war.  Hit  anderen  Worten,  diese  Stelle  ist  ein  Zeugniss 
fflr  Dörpfelds  und  des  Pausanias  Kallirrhoe.  Ich  glaube  den  Ver- 
tretern dieser  Ansicht  nicht,  dass  sie  sich  mit  Thukydides  und 
seinem  nçoç  vôtov  ^aXiara  rerçafifAivov  vertragen:  mit  dem 
localen  Thatbestande  vertragen  sie  sich  desto  besser,  und  gern 
schaffe  ich  ihnen  in  Aristophanes  einen  Eideshelfer. 

Westend.  D.  v.  WILAMOWITZ-MÖLLENDORFF. 
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ZU  ARISTOPHANES  PLDTOS  1028—1030. 

Die  neuerdings  wieder  von  Wilamowitz  auf  S.  224  dieses 
Bandes  besprochene  Plutosstelle  dOrfte  wohl  durch  ein  gelinderes 
Mittel,  als  durch  eine  der  bisher  vorgeschlagenen  Athetesen  gdieilt 
werden  können,  und  zwar  dadurch,  dass  wir  V.  1030  als  weinerlich 
entrüstete  Frage  der  Alten  herstellen.    Ich  schlage  vor  zu  schreiben  : 

XPEMY^02 
1027  tI  yàq  nonpar]  (6  HXovtog);  q>Qd^€  xai  nençà^ctai* 

rPAY2 
avayxaaai  dixaiov  iazi  vij  dla 
tov  ev  fiad'ovd'^  vrt'  ifÀOv  naXiv  {|ü')  avrtvnoieiy* 
1030  ^  firjô*  otiovv  {f<')  ayad'ov  dUaiov  iar'  ^x^ey; 

XPEMY^OS 
ovxovv  xo^'  êxàoTtjv  àneâidov  Ttjv  vi%%a  aoi* 
Als  man  V.  1030  nicht  mehr  als  Frage  las,  mussie  man  um  einen 
halbwegs  vemOnftigen  Sinn  zu  erhalten,  das  fie  tilgen,  und  aus 
dieser  Tilgung  wird  sich  dann  durch  ein  erklärliches  Missverständniss 
der  Wegfall  des  nämlichen  Wortes  im  vorhergehenden  Vers  ergeben 
haben.  Die  Paraphrase  in  den  Scholien  setzt  bereits  den  gegen- 
wärtigen Text  voraus,  das  Ravennasscholion  iklelnei  %o  ixcfjy 
aber  wohl  einen  Textzustand,  da  V.  1030  sein  Fragezeichen  noch 
hatte,  hinter  dem  vfj  Jia  aber  eine  stärkere  Interpunction  gelesen 
wurde,  so  dass  der  mittlere  Vers,  auf  den  allein  das  Scholion  ja 
gehen  kann,  gewisser  Haassen  in  der  Luft  stand. 

Basel.  J.  OERI. 
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EINE  ,ECHT  TACITEISCHE'  WENDUNG. 

In  der  Discussion  über  das  Verhällniss  zwischen  den  Historien 
des  Tacitus  und  den  Kaiserbiographien  Plutarchs  ist  kaum  eine 
andere  Stelle  soviel  angeführt  worden,  wie  hist.  I  81:  utque  evenit 
inelinatis  ad  suspieionem  mentibus,  cum  timeret  Otho,  timebatur. 
Allgemein  zugegeben  ist  ihre  Uebereinstimmung  mit  Plut  Otho  3: 
q>oßovfABvoc  yàç  vnkç  t(üv  àvÔQWv  avibç  i^v  q)oßeQOC  ixel- 
voiç,  doch  aus  der  eingestandenen  Thatsache  sind  die  entgegen- 
gesetzten Consequenzen  gezogen  worden.  Wer  annimmt,  dass  Ta- 
citus und  Plutarch  von  einem  gemeinsamen  Autor  abhängen,  macht 
sie  zu  seinen  Gunsten  geltend  (vgl.  z.  B.  Mommsen  in  dies.  Ztschr. 
IV  315.  Fabia  Les  sources  de  Tacite  307  f.  Norden  Antike  Kunst- 
prosa I  341),  doch  umgekehrt  erblicken  die  Vertreter  der  entgegen- 
gesetzten Meinung  darin  fast  den  sichersten  Beweis  für  die  Ab- 
hängigkeit des  Plutarch  von  Tacitus  (vgl.  z.  B.  Schanz  Römische 
Litteraturgeschichte  II  376),  und  selbst  Anhängern  der  Lehre  von 
der  Quellengemeinschaft  Rillt  es  schwer,  diese  so  ganz  ,echt  Taci- 
teische*  Wendung  als  Plagiat  preiszugeben  (vgl.  z.  B.  Peter  Geschicht- 
liche Litteratur  der  Kaiserzeit  II  275),  und  sie  suchen  daher,  ähn- 
liche Pointen  bei  dem  als  Quelle  vermutheten  Plinius  nachzuweisen 
(Gercke  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XXII  176),  oder  die  Originalität  des 
Tacitus  durch  den  Nachweis  zu  schützen,  das«  er  die  in  der  Vorlage 
gebrauchte  Phrase  verbessert  habe  (Groag  Jahrb.  f.  Phil.  Suppl.  XXIIl 
734,  1).  Vielleicht  wird  man  die  Wichtigkeit  der  Stelle  für  die 
Entscheidung  des  Quellenproblems  geringer  anschlagen,  wenn  man 
den  Gesichtspunkt  der  Originalität  des  Tacitus  dabei  ausser  Betracht 
lüsst.  Die  Wendung  ist  nämlich,  was  anscheinend  bisher  unbeachtet 
geblieben  ist,  schon  sehr  viel  früher  bei  der  Schilderung  einer 
ähnlichen  Situation  ähnlich  verwendet  worden,  von  Cicero  in  der 
Darstellung  des  Tarquinius  Superbus  rep.  II  45:  optimi  regis  caede 
maculatus  intégra  mente  non  erat,  et  cum  metueret  ipse  poenam 
sceleris  sui  summam,  metui  se  volebat.  Wer  immer  die  MOnze 
wieder  in  Kurs  brachte,  ob  Tacitus  oder  sein  Vorgänger,  er  hat 
sie  keinesfalls  selbst  geprägt. 

Basel.  F.  MÜNZEB. 
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PROPHEZEIUNG  AUS  DEN  £<t>ÂnÂ. 

Id  Band  XXSl  478  ff.  dies.  Ztschr.  habe  ich  schon  einmal 
die  Verse  Eur.  Phoen,  1255  ff.  behandelt,  die  einzige  Stelle,  die 
uns  sicher  von  der  Zeichenbeobachtung  bei  den  açayia  Nachricht 
giebt,  bin  jedoch  zu  keinem  recht  befriedigenden  Resultat  ge- 
kommen; vielleicht  schaffen  die  folgenden  kurzen  Zeilen  etwas 
mehr  Licht. 

fÂOiviBig  âè  larjV  ïaq)a^ov^  hfxnvQOvç  %'  aK^àç 
^rj^eig  %^  ivcii^cüv,  vyçcTrjT^  iwavzlav 
axçav  Te  kafÀndd\  ^  ôvoîv  oçovç  exsi 
vlxrjg  T€  a^fda  xal  to  tcôv  iqaata^évwv. 

ifinvçovç  axfÀaç  kann  nur  auf  die  Intensität  der  Flamme  gehn, 
avaôoaeiç  trjç  (pXoyoç  erklären  die  Scholien;  es  genügt  auf  die 
von  Valckenaer  beigebrachten  Parallelstellen  zu  verweisen. 

^iq^Big  t'  ivwiAwv.  Das  Bersten  —  welches  Dinges?  Die 
Scholien  antworten:  der  Galle  und  der  mit  Urin  gefüllten  Harn- 
blase, deren  Mündung  mit  einem  WoUfaden  umwunden  und  ge- 
schlossen wurde.  Dass  die  Art,  wie  die  Galle  verbrannte,  von  den 
Zeichendeutern  beobachtet  wurde,  ist  bekannt,  aber  auch  die  Richtig- 
keit der  anderen  Angabe  wird  durch  das  von  den  Scholiasten  bei- 
gebrachte Citat  aus  Sophokles'  Movreiç  (Frgm.  362  N.')  bewiesen  : 
Tag  fia^koôéraç  xvoTeig» 

Was  aber  heisst  vycoTrji:^  ivavtlav?  Hie  üaque  locus  ttiam 
exspectabü  interpretem^  qui  nobis  v.  I.  melius  exponat,  quam  f teert 
priorts,  schliesst  Valckenaer  seine  Erörterung  der  Stelle.  Ich  hatte 
aus  der  unter  anderen  sich  findenden  Bemerkung  der  Scholien  ij 
kvavzlav  wç  nçoç  to  niç  geschlossen,  es  bedeute  die  der  Ent- 
wicklung der  Flamme  hinderliche  Feuchtigkeit.  Aber  das  kann  nicht 
richtig  sein  ;  von  der  Beobachtung  der  efÀTivçoi  àxfjiai  war  schon 
die  Rede,  und  axQav  %b  ka/Â7tàô'  folgt  gleich  darauf,  die  Worte 
müssen  sachlich  zusammengehören  mit  Qij^eic,  Trjçovai  yàç  ol 
/Âùvretç  zàç  x^^^Sj  ^^ç  i^i}y  vyQotrjTa  axovTl^ovaiv^  und  von 
der  gelüllleo  Harnblase  nacsTiJQOvv  nwg  Qayrjaerai  xai  jtov 
xb  ovQov  a'Aovriaei.  Dazu  fiDdel  sich  in  den  Scholien  (Din- 
dorf  111  S.  327)  folgende  Bemerkung:  xal  el  f.ihy  sic  aifTovÇy 
vtxrjzccg  éavzovg  ixdXovVy  ei  ök  eig  lovg  èvavtiovg,  xataßokr^v 
kavTiüv  lf.iav%evovTo,  Gerade  das  Umgekehrte  steht  in  den  jüngeren 
Aischylosscholieu    zu   Prom.  484:   %r^g  xoi^rig,   ri%ig   ixßkr^&eiaa 
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xal  avarivayeîaa  ngoç  to  %wv  noXepLiwv  fÀêçoç  fjtiav  tovtwv 
loTliiaivBv.    Es  scheint   dies  das  Glaublichere,   wenn  wir  an  die 
Art  der  Flüssigkeit  denken,   von  der  angespritzt  zu  werden  kaum 
für  ein   verheissungsvolles  Zeichen  angesehen  worden  sein  dürfte. 
Sicher  ist:   bei  dem   Bersten   der  Gallen   und  Blasen  beobachtete 
man,   nach  welcher  Seite  die  Flüssigkeit  spritzte.     Den  Holzstoss, 
auf  dem   man   die   aq)ayia  verbrannte  —  denn  es  geschah  nicht 
auf  Altären  — ,  werden  wir  uns  darnach  am  liebsten  zwischen  den 
l>eiden   feindlichen  Heeren   geschichtet   denken,   und  eben   darauf 
führt  eine  Thukydidesstelle  VI  69:  Athener  und  Syrakusier  rücken 
^um  Kampf  gegen  einander,  fiavTsig  tb  aqxiyia  nçovq)eçov  ta 
'^^ofÂi^ofievay  wozu  die  Scholien  bemerken:  ïfinQoa^ev  tfjç  arça^ 
"^lâç  iafpayiaÇovro.    Auch   wo  ein   anderer  Gegner  zu  besiegen 
^^ar,  ein  Fluss  (Xen.  Anah.  IV  3^  18.   Herod.  VI  76)  oder  ein  schnei- 
dender Wind  (Xen.  Anah.  IV  5,  4)^   hat  man  also  vermutblich  das 
^pfer  zwischen   sich  und  dem  feindlichen  Hinderniss  veranstaltet. 
vyç6%ijT^  èvavziav  wird  demnach  nichts  anderes  heissen  als:  die 
entgegengeschleuderte  Flüssigkeit,  d.  h. ,   wie  die  Scholien  sagen, 
7701;  dnovrloet» 

axçav  %e  Xa^ndôa.  Die  Scholien  liefern  eine  Auswahl  von 
Erklärungen,  die  offenbar  falschen,  wie  es  scheint,  veranlasst  durch 
die  Bezeichnung  der  spitz  aufragenden  Flamme  als  Tcéçxoç;  die 
richtige  ist  ohne  Zweifel  to  axçov  %ov  nvQog,  el  ftev  6^  %o 
nvQ  EQxexai,  vlxrjv  ôrjXoî,  el  d'  elg  nXa%v^  fi%%av. 

Man  beobachtete  also  die  Heftigkeit  und  Schnelligkeit,  mit 
der  die  Flamme  Holz-  und  Opferstücke  ergriff  (ifÀTtvçovç  dxfidç), 
wohin  die  platzende  Galle  und  Harnblase  die  Feuchtigkeit  aus- 
spritzte, in  die  Richtung  auf  die  Feinde  oder  das  eigene  Heer, 
endlich  die  Entwicklung  und  Höbe  der  auflodernden  Flamme,  die 
niittlerweile  den  ganzen  Holzstoss  ergriffen  hatte. 

Abgesehen  von  den  ïfÀnvçoi  axfial  sind  die  hier  genannten 
ar]fieia  den  aq>dyia  eigenthümlich. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


DAS  KERTKION  ALS  STERNBILD. 

In  seinem  Aufsatz  ,Zu  Hipparch  und  Eratosthenes*  (oben  S.  251 
bis  279)  hat  A.  Rehm  den  Sternnamen  Ktiqvxlov  auf  ein  Attribut  des 
Sternbildes  der  Jungfrau  gedeutet.    Je  beachtenswerther  und  über- 
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zcugeoder  mir  im  ttbrigen  Rehms  AusfOhningeD  erecheineo,  desto 
räthiicher  finde  ich  es,  den  HissgrifT,  den  er  mit  jener  Deutung 
gemacht  hat,  sogleich  lu  berichtigen.  Es  ist  bisher  nur  eine  Stelle 
bekannt  gewesen,  wo  dieser  Sternname  Torkam,  bei  GeniiDos  in 
seiner  Liste  der  südlichen  Sternbilder  (3,  13  p.  40,  18  M.)«  die  mit 
folgenden  Constellationen  schliesst:  Notioq  atéçavoç  vnb  ôé  ti- 
vwv  Oiçavlanoç  nçooctyoçevofAevoÇy  Krjçvxiov  xad'*  ^iTrnaçxov. 
Nicht  erst  Maass  und  Thiele,  sondern  schon  Scaliger,  Grotius,  Ideler 
und  Tannery  (Redierehes  $ur  Vhist.  de  Vastron.  anc,  p.  271)  haben 
das  so  verstanden,  dass  xi^gvxiov  eine  dritte  Benennung  der  süd- 
lichen Krone  sein  solle.  Man  muss  sich  aber  in  der  That  darüber 
verwundern^  dass  keiner  daran  Anstoss  zu  nehmen  schien,  dass 
bei  solcher  Auffassung  der  Stelle  ein  dk  nach  Krjçvxêov  geradezu 
unentbehrlich  wäre.  Rehm  hat  vollständig  Recht,  wenn  er  ein 
weiteres  Sternbild,  nicht  bloss  einen  anderen  Namen  für  2Tég>avoç 
voTioÇf  in  dem  KrjQvmov  erkennen  will.  Aber  minder  richtig 
als  der  negative  Theil  von  Rehms  Behauptung  ist  der  positive,  die 
Deutung  auf  den  Heroldsstab,  den  die  himmlische  Jungfrau  auf 
zahlreichen  bildlichen  Darstellungen  trägt.  Es  ist  doch  gar  zu 
seltsam,  dass  Geminos  das  xtjqvxiov  unter  den  südlichen  Stern- 
bildern nennt,  die  Spica  dagegen  ganz  wo  anders,  nämlich  im 
ersten  Abschnitt  seines  Kapitels,  wo  er  die  zu  den  Sternbildern 
des  Thierkreises  gehörigen  einzeln  benannten  Sterne  oder  Slem- 
gruppen  (Pleiaden,  Hyaden,  Propus  und  ähnliches)  zusammenstellt. 
So  wäre  das  Attribut  der  einen  Hand  der  Jungfrau,  wie  billig, 
beim  Thierkreis  beschrieben,  das  der  anderen  dagegen  bei  den 
stidlichen  Sternbildern:  das  ist  doch  wohl  Grund  genug,  Rehms 
Deutung  unannehmbar  zu  finden.  Was  das  Krjgixiov  wirklich  ist, 
darüber  geben  die  von  mir  gefundenen  griechischen  Texte  der 
Sphaera  barbarica,  mit  deren  Herausgabe  ich  beschäftigt  bin,  un- 
zweideutigen Aufscbluss.  An  erster  Stelle  nenne  ich  einen  Ano- 
nymus im  Vaticanus  gr.  1056;  er  zählt  als  nagavaTéXkoyra  des 
Stieres  auf:  'Yâôeg,  UXeiaôeç  iJTOi  ßoiQvec,  ^Hvloxoç  av9  aç- 
fiaTi,  ^£2çlù)v  ^lq>oç  £%C(iy  iv  âe^i^  xai  iv  açiaxêçç 
xrjçvxiov.  Das  zweite,  allerdings  nur  mit  Rücksicht  auf  das 
erste  hierher  zu  stellende  Zeugniss  liefert  die  Sphaera  der  Astro- 
logen Teukros  und  Rhetorics;  in  ihr  wird  zum  ersten  Dekan  des 
Siieies  der  ^Qgiwy  ^iq>rjq)6çoç  ^  zum  zweiten  das  axrjmQov  ge- 
nannt.    Das  ist  zweifellos  nur  ein  anderes  Wort  für  das  Kfjgvxiop. 
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Endlich  bei  dem  Astrologen  Vettius  Valens,  dessen  leider  sehr  ver- 
stüaimcltes  Kapitel  über  die  naQavatiXXovxa  mir  kürzlich  F.  Cu- 
moBt  mitgetheilt  hat,  ist  gleichfalls  bei  dem  Zeichen  des  Stieres 
der  Orion  mit  Schwert  und  Heroldsstab  beschrieben:  Boççâ&ev 
àivei  0  QQyi%oq)vXa^  axçi  i^rjg  ^(ûvtjç  xaï  (^al  xyrj/aai)  %ov 
og>iovxov  oxQi  Tü^y  yovajiov,  roxôd'Bv  dk  (^avvatatéXXety  o 
^Sigiwy  ^iq>oç  Ixoiv  Iv  xfl  de^i^  xbiqI  avareTaxaiç'  t^  evüivvfKp 
7UXTéx€i  TO  keyofABvov  xi]qvxiov  {xTjçlxeiov  cod.),  i^ioa- 
fiévoç  natà  ^éaov  tov  aivfiarog.  Hier  erscheinen  also  statt 
Keule  und  Fell  in  den  beiden  Händen  des  Orion  Schwert  und 
Heroldsstab  oder  Scepter.  Von  Hipparch  aber  wissen  wir  sowohl  aus 
seinem  eigenen  erhaltenen  Werk,  wie  aus  dem  8.  Buch  des  Ptole- 
maios,  der  in  allem  Wesentlichen  sich  ihm  anschliesst,  mit  aller 
Bestimmtheit;  dass  er  den  Orion  mit  Keule  und  Fell  dargestellt 
hat.  Rehms  Zweifel,  ob  der  Zusatz  xor^'  ^InnaQXOv  bei  Geminos 
Vertrauen  verdiene,  erhält  damit  volle  Bestätigung;  In  meiner 
,Sphaera'  werde  ich  zeigen,  dass  die  Vorstellung  des  Orion  mit 
Scepter  und  Schwert  in  den  Händen,  von  der  wenigstens  das  eine 
Element,  das  erhobene  Schwert,  durch  griechische  Vermittlung  in 
die  illustrirten  lateinischen  Sternbücher  des  Mittelalters  übergegangen 
ist,  gleich  zahlreichen  anderen  Besonderheiten  der  Sphaera  barbarica 
ägyptischen  Ursprunges  ist. 

München.  F.  BOLL. 


DIE  SCHLUSSSCENE  DER  EURlPIDEISCHEiN  BAKCHEN. 

In  seiner  schönen  Ausgabe  der  Bakchen  nimmt  Bruhn  in 
Uehereinstimmung  mit  Kirchhoff  und,  so  viel  ich  sehe,  allen  übrigen 
Herausgebern  an,  dass  in  der  ersten  Lücke  nach  tSOO  nur  wenige 
Verse  ausgefallen  seien,  während  in  die  zweite  nach  1329  die  grosse 
Rede  der  Agaue,  das  Zusammenfügen  der  Leiche  des  Pentheus  und 
das  Auftreten  des  Dionysos  falle.  Mir  scheint  es  seit  langem,  dass 
die  erste  Lücke  weit  grosser  sein  mttsse^  und  ich  glaube  es  jetzt 
beweisen  zu  können. 

Nach  der  herrschenden  Anschauung  würde  der  Verlauf  der 
Scene  folgender  sein.  Agaue  hat  das  vermeintliche  LOwenhaupt, 
das  sie  in  ihren  Händen  hält,  als  das  ihres  Sohnes  Pentheus  er- 
kannt und  fragt  nun  ihren  Vater  Kadmos,  wo  der  Rumpf  ge- 
blieben sei. 
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V.  1298  Ar.  TO  (pLXtcnov  dh  awfia  7C0v  naidog,  nàteç; 
KA.  lyvj  fiôXiç  xod^  è^eçBvvtjaaç  {pàçw. 
Ar.  7]  nàv  hv  aç&Qoiç  ovynexXriifÀévop  xaktSç; 

welchen  Vers  Bruhn  gewiss  richtig  erkUrt:  ,er  ist  doch  ordentlich 
wieder  zusammengefügt?'  Das  muss  in  der  Antwort  des  Kadmos 
verneint  worden  sein,  doch  wohl  mit  der  Hotivirung,  dass  dazu 
noch  keine  Zeit  gewesen  sei.  Zunächst  wird  dann  Agaue  die  auf 
der  Bahre  wirr  durcheinander  liegenden  Stücke  des  Leichnams  er^ 
blickt  und  sich  mit  einem  Schrei  auf  sie  gestürzt  haben.  Aber 
die  eigentliche  Todtenklage  und  die  ZusammenfOgung  der  Stücke 
soll  sie  nach  der  landläufigen  Ansicht  noch  verschoben  haben.  Wo 
die  Handschrift  wieder  einsetzt,  befinden  wir  uns  in  einer  Dis- 
cussion über  die  Schuldfrage  V.  1301 

Ar.  Ilev&el  de  %l  fiéçoç  aq)Qoavvr]ç  nçoarjx   èfiijç; 

Die  Fassung  der  Frage  zeigt,  dass  sie  sich  selbst  vorher  als  schuldig 
bekannt  hat,  die  Schuld  ihres  Sohnes  aber  jetzt  in  Abrede  stellt 
Darauf  folgt  die  ^fjaig  des  Kadmos  V.  1302 — 1326,  die  zunächst 
die  Mitschuld  des  Pentheus  energisch  betont,  dann  aber  sofort  zur 
Todtenklage  umbiegt.  Nach  einer  zustimmenden  Zwischenbemerkung 
des  Chors  ergreift  Agaue  wieder  das  Wort,  offenbar  gleichfalls  zu 
längerer  ^fjaiç,  deren  Inhalt  sich  jedoch  aus  dem  einzig  erhaltenen 
Anfangsvers  1329 

cü  nà%eQ,  oçâiç  yàç  %aii    datai  fÀ6T€ai:çdq)r) 

vorläufig  nicht  errathen  lässt.  Auf  diese  Rede  bezieht  man  die 
Angabe  des  Apsines  IX  587  W.  naçà  lœi  EvQiTtlôrji  rov  Jlev- 
^éwç  rj  fiiJTTjç  ^Ayavf]  ànaXXayeîaa  rijç  fÀavlaç  xal  yvugi- 
aaaa  zbv  naîôa  %ov  éavzrjç  ôuanaapLévov  xaTrjyoçeî  fdky  éav- 
^fiQ  ekeov  Ô€  xiveî  und  ihr  theilt  man  die  aus  dem  Xç.  naaX' 
gewonnenen  Verse  zu.  Die  ZusammenfOgung  der  zerrissenen  Glieder 
und  die  Selbstanklage  würden  demnach  den  wesentlichen  Inhalt 
dieser  Rede  gebildet  haben.  Dann  musste  das  Auftreten  des  auf 
der  ^rixavri  erscheinenden  Dionysos  folgen^  für  dessen  Eingreifen 
man  freilich  in  der  eben  skizzirten  Situation  kein  rechtes  Motiv 
findet.  Nur  so  viel  lehren  die  wieder  im  Xq,  naax*  erhaltenen 
Verse,  dass  seine  Rede  in  ihrem  ersten  Theil  von  der  Schuld  des 
Pentheus  handelte. 

Der  Gedankengang  dieser  Scene  würde  sich  also  in  der  Spirale 
bewegt  haben.    Zweimal  werden  Motive  eingeleitet,  die  sofort  wieder 
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fallen  gelasseo  und  erst  viele  Verse  später  voo  Neuem  aufgegriffen 
werden.  Die  ZusammenfüguDg  des  Leichnams  wird  offenbar  durch 
die  Frage  der  Agaue  V.  1300  vorbereitet,  aber  bewerkstelligt  wird 
sie  erst  viel  später  nach  der  langen  in  der  Todtenklage  gipfelnden 
Rede  des  Kadmos.  Die  Selbslanklage  der  Agaue  muss  schon  vor 
V.  1301  zum  Theil  vorweg  genommen  gewesen  sein;  denn  sie  selbst 
spricht  V.  1300  von  ihrer  aq)çoavvr],  und  Kadmos  nimmt  darauf 
mit  den  Worten 

vfiîp  iyévBÔ^  oftoioç  oi  aeßuiv  &e6v 
Bezug;  woraus  zugleich  hervorgeht,  dass  sie  auch  ihre  Schwestern 
in  die  Anklage  mit  einbegriffen  halte.  In  engster  Verbindung 
hiermit  wird  die  Frage  nach  der  Schuld  des  Pentheus  aufgeworfen 
und  erörtert.  Auf  die  Selbstanklage  würde  sie  also  in  ihrer  spä- 
teren ^^aig  nochmals  zurückgekommen  sein  und  auf  die  Schuld 
des  Pentheus  geht  darauf  Dionysos  ausführlich  ein.  Man  wird 
zugeben,  dass  das  Sprunghafte  einer  solchen  Compositionsweise 
wenig  wahrscheinlich  und  jedesfalls  durchaus  nicht  künstlerisch  ist. 
Vollkommen  harmonisch  gestaltet  sich  hingegen  der  Aufbau, 
wenn  man  die  Zusammenfügung  der  Leiche,  sowie  die  Klage  und 
Selbstanklage  der  Agaue  in  die  erste  Lücke  setzt.  Auf  die  Bahre 
zueilend  nimmt  sie  die  Glieder  eins  nach  dem  anderen  in  die 
Hände  —  exaarov  yàç  aifzov  twv  fÀelwv  17  ^tl^riQ  èv  'fcilç 
X^çoi  KçaTovaa  xa^'  ^naazov  avrtSv  oixTl^etai  Apsines  a.  0. 590 
—  und  ordnet  sie  dann  an  die  gebührende  Steile  ein,  zuletzt  das 
Haupt,  das  sie  mittlerweile  dem  Kadmos  zum  Halten  gegeben  hatte 
{Xq.  ndoX'  1466  ff.);  und  vor  dem  nun  wie  auf  dem  Paradebetle 
daliegenden  Pentheus  hebt  sie  die  Todlenklage  an,  die  in  die  Selbst- 
ankiage  ausklingt.  Die  Slichomythie  wird  nach  V.  1300  nur  noch 
wenige  Verse  weiter  gegangen  sein.  Dann  folgte  jene  lange  ^rjaig, 
deren  effectvoller  Schlussvers  Ilev&Bi  de  rl  fiéçoç  aq)çoavvr]ç 
TtçoarJTi^  èfi'^ç  in  seiner  Isolirung  den  falschen  Eindruck  hervorruft, 
als  ob  er  zu  der  vorhergehenden  Stichomythie  gehOre.  Offenbar 
war  der  Zusammenhang  der:  ich  bin  schuld  an  deinem  Tod,  denn 
ich  und  meine  Schwester  haben,  indem  wir  Semele  verläumdeten, 
schwer  gesündigt,  wir  die  aÔ€Xq)al  f^rjTçâçj  aç  iJKiat^  ^XQV'^ 
(V.  26);  welchen  Theil  aber  hattest  du,  mein  Kind,  an  meiner 
Sünde?  An  diesen  Gedanken  knüpft  Kadmos  unmittelbar  an,  uùd 
man  wird  zugeben,  dass  seine  Klage  weit  besser  auf  die  der  Mutter 
folgt  y  als  ihr  vorangeht,  und  weit  angemessener  angesichts  des 
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ztisammeDgefügteo  Leichnams  gesprocheo  wird,  als  vor  ilem  Chaos 
auseinaDclergerisseDer  Giiedmaasseo. 

Wir  haben  also  zwei  verschiedene  ^i^aeiç  der  Agaue  anzu- 
nehmen, und  was  die  zweite,  die  mit  V.  1329  anhob,  enthielt,  lässt 
sich  unschwer  errathen.  Schon  Kadmos  hat  die  Schuld  des  Pen- 
theus  zugegeben,  noch  stärker  betont  sie  der  Chor  V.  1327 

aog  Ô*  Hxsi'  dlxrjv 
naîç  naiôoç  a^lav  fiév,  àkyBtvrpf  de  aoL 
Sache  der  Mutter,  die  schon  vorher  die  Schuldlosigkeit  des  Pen- 
theus  behauptet  hat,  ist  es  nun  ihren  Sohn  in  ausfQhrlicher  Rede 
zu  vertheidigen ,  was  nicht  geschehen  konnte,  ohne  zugleich  deo 
Dionysos  sei  es  direct,  sei  es  indirect  anzuklagen.  Damit  war  deoo 
zugleich  das  Motiv  für  das  Auftreten  des  Gottes  gegeben,  der  sich 
selbst  zu  rechtfertigen  und  die  Schuld  des  Pentheus  zu  beweisen 
hatte.  Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  er  damit  in  der  That  seine 
Rede  begann.  Dass  es  ihm  ganz  gelungen  sei,  wird  man  nicht 
behaupten  können  und  war  gewiss  auch  nicht  die  Meinung  des 
Dichters.  Gegenüber  dem  bitteren  Wort  der  Agaue  oçyàç  uqenii 
^Bovç  ovx  oftoiova&ai  ßgozolg  ist  seine  Entgegnung  TcaXai  tdde 
Zeig  ovfAoç  inivevaev  tcotijç  eine  leere  Ausrede. 

Meine  frühere  Annahme  (in  dies.  Ztscbr.  XIII  138),  das«  der 
Ausfall  hinter  V.  1329  auf  eine  Verstümmelung  des  Archetypos  der 
Troerinen  und  Bakchen  zurückzuführen  und  ähnlich  wie  die  Lücken 
hinter  V.  651  und  765,  an  deren  Statuirung  ich  übrigens  festballe, 
zu  erklären  sei,  wird  hiermit  natürlich  hinfällig,  da  diese  Hypothese 
die  Lücke  hinter  V.  1300  nicht  erklärt.  Die  Verstümmelung  muss 
in  einer  von  jenem  Archetypos  verschiedenen  Handschrift  geschehen 
sein.  Es  fällt  aber  überhaupt  schwer,  sie  sich  durch  Blattverlelzung 
entstanden  zu  denken,  da  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Lücke  29, 
zwischen  der  zweiten  und  dritten,  also  vor  den  von  Nauck  für 
byzantinisch  erklärten  Schlussversen,  41  Zeilen  erhalten  sind. 

Für  die  Authenticität  dieser  Scblussverse  ist  jetzt  Wilamowitz 
(Herakl.  P  211)  nachdrücklich  eingetreten,  während  er  in  der  AnaL 
Eur,  51  Nauck  zugestimmt  hatte.  Wenn  man  ihm  nun  auch  zu- 
geben wird,  dass  V.  1383  ff.  ganz  gut  für  euripideisch  gelten  können, 
so  liegt  doch  abgesehen  von  metrischen  und  sprachlichen  Anstösseo 
ein  sceoisches  Bedeukeo  vor,  das  es  mir  schwer  macht,  an  die 
Echtheit  zu  glauben.  Ich  meine  nicht  die  rälhselhaften  noftTvol 
V.  1381,  deren  Agaue,  da  sie  weder  blind  noch  lahm  ist,  gar  nicht 
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bedarf  und  unter  denen  den  Chor  zu  yerstehen^  obgleich  es  der 
Verfasser  wohl  so  gemeint  hat,  doch  auch  nach  mehreren  Rich- 
tungen befremdlich  ist.  Ich  meine  die  Rolle  des  Dionysos.  Jeder 
unbefangene  Leser  wird  den^Eindruck  haben,  dass  der  Gott  mit 
den  Worten  V.  1351  iL  dfjia  fiUXer*  aneç  àvayxaitoç  ïx^i;  ver- 
schwinden muss.  Denn  darauf  nehmen  Kadmos  und  Agaue  von 
einander  Abschied,  ohne  des  Dionysos  weiter  zu  gedenken.  Plötzlich 
mischt  sich  dieser  wieder  ganz  abrupt  ins  Gespräch:  V.  1377  xal 
yaq  înaaxov  Öbivol  nçoç  vfÀùhf  àyéçarov  (so  P)  i'^wv  ovofi^ 
iv  Qrißaic,  Sollen  wir  annehmen,  dass  er  diese  ganze  Zeit  Ober 
als  unbeachteter  Zuschauer  an  der  Haschine  geschwebt  habe?  Her- 
mann, dem  diese  Schwierigkeit  nicht  entgangen  ist,  wollte  deshalb 
in  den  citirten  Versen  die  dritte  Person  hcaaxev  herstellen  und 
die  Worte  dem  Kadmos  geben.  Aber  in  dessen  Munde  würden 
sie  in  diesem  Augenblick  ebenso  roh  wie  trivial  klingen.  Sind 
sie  doch  tlberhaupt  nur  eine  Wiederholung  dessen,  was  Dionysos 
selbst  schon  vorher  gesagt  hat,  V.  1347  xal  yàq  nçoç  vfÀWv  &€0i; 
yeywg  ißgil^ofii^v.  Dort  redet  dieser  so  das  ganze  Haus  des 
Pentheus  an.  Aber  wie  seltsam  wäre  hier  das  vfiwv  im  Munde 
des  Kadmos,  zumal  Agaue  eben  tovç  aovç  ig  oïxovç  gesagt  hat. 
Endlich  sind  die  Worte  auch  inhaltlich  nicht  ganz  correct;  denn 
von  einer  vßcig  der  KadmostOchter  gegen  Dionysos  kann  man 
eigentlich  nicht  reden.  Mir  scheint,  dass  die  mit  V.  1370  begin- 
nende Rede  des  Kadmos  die  letzte  des  Stückes  war,  auf  die  nur 
noch  ein  kurzes  Chorlied  folgte.  Was  in  V.  1371  ff.  steht,  ist,  viel- 
leicht von  V.  1383  ff.  abgesehen,  theils  trivial,  theils  abschwächende 
Wiederholung.*) 

Halle.  C.  ROBERT. 


1)  Z.  B.  nimmt  gleich  der  Anfang  atiQOfiai  ob,  ncttq  deotlich  auf 
V.  1363  o^  noLTBqy  iytù  di  Qêv  a%êQilaa  tpBviofitu  Bezog,  weshalb  man  schwer- 
lich ûxévofial  ûê  corrigiren  darf.  Aber  freilich  hat  Euripides  gewiss  nicht 
üTiQOfAai  mit  dem  Accusativ  constrairt.    Und  so  geht  es  weiter. 
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Kralinos,  in  den  Statiusscholien  604; 
KXeoßoviXvai  221. 

Kreon  in  Sophokles'  Oedipus  60  A.  2. 
61  ff 

Kresphontes  448  f. 

Labdakos  und  Labdakiden  64  A.  2. 

Laios,  Etymologie  17,  xÇV^/*oi  76  f. 

Langobarden,  Etymologie  156;  Zug  an 
die  Donau  155  ff. 

Laomedon,  angebl.  a.  d.  sog.  Alexander- 
sarkophag 240  f. 
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leclicocisia  170. 

Leitos,  Ihebao.  Heros  77  f. 

Leocbares,  Alexandergroppe  231. 

Leolychides,  spart.  König  435. 

Lepreoo  im  arkad.  Bond  522.  547. 

Licinius  Augustus  105. 

Longinus  s.  Cassias. 

XoU&ov  613. 

Labia,  Beiname  der  Venös  164. 

Lucan  (VI  402)  227. 

Lydiadas,  Tyrann  v.  Megalopolis  546  f. 

Lydas  {d,  ment.  1  17)  609  f.  (20)  606. 

(IV  15)  607  f.  (113)  608. 
Lykomedes  von  Mantinea  520  Â.  1. 
Lykophron  (V.  244  ff.)  612. 
jivxonlTas  (Theokr.  VII  71)  616. 
Lynkeslen  174  ff.  182. 
Lysimacbos  232. 
Lysippos,  Alexandergroppe  231. 


Magnesia  a.  M.  s.  Inschriften. 

Gn.  Manlias  Vulso  307  f. 

Mantinea  im  arkadischen  Band  520  ff. 

fiaw6(H0v^  fiatpôffTfii,  fiwpoçTiav,  ma- 

forte  606  f. 
Markomannenkriege  d.  M.  Aurel  155  f. 
MaavT]s  222. 
Maximos  Holobolos  362. 
Megalopolis  y   Gründung   527  ff.;    poli- 
tische Stellung  im  4.  Jahrh.  525  ff., 

im  3.  Jahrh.  546  ff.  549  f. 
Meleagros,  d.  Feldherr,  angebl.  a.  d.  sog. 

Alexandersarkophag  239  f. 
Menander  ^fiwd'taxoQ  217  f. 
Menedcmos  631  A.  1. 
Menon,  Charakteristik  bei  Piaton  568, 

bei  Xenophon  568  ff. 
Messene  (Zankle),  Gründungsgeschichle 

435. 
Messenien,  Ausdehnung  des  geog^aph. 

Begriffes  460  f. 
Messenische  Kriege  428  ff. 
^£t'  iaov  313. 

MrjTçàç,  MrjTçtjSy  Mfjrçodof^  636  f. 
militia,  Begriffserweiterung  152  ff. 
Minyas  229. 

M  isshandlung  a  thenischer  Sclaven  559  ff. 
Mithradatische  Kriege  305. 
MithreneSy  Satrap  243  f. 
Monolog  im  Roman  513  ff. 
Montanus  s.  j4eta, 
Moses,  Charakteristik  bei  Josephus  und 

in  TT.  vtpovs  129  f. 
Myrica,  Myrtea,  Beinamen  der  Veoni 

165  f. 
Myron    Ton    Priene  Mtac^v^ema  431 

A.  2.  453  m 


NavaXov  Archiv  91  f. 

NavßoXidas  409. 

Nearchos,  der  Admiral  248  f. 

v^mos  78  f. 

Nestor  464. 

Nikias  280  ff.  292  ff. 

véfWQ  und  fvaie  in  Pia  tons  Gorgias 
574 ff.,  bei  Tbukydides  578 ff.,  in 
Xenophons  Anabasis  568  ff. 

Octavian,  im  actischen  Krieg  9  ff. 
Oedipus  55  f. 

oiHêiôrtjs  xoU  ëvyyépêta  82.  366. 
Olympia  z.  Zeit  d.  arkadischen  Bundes 

523  ff 
Olympias,  Antheil  an  Philipps  Ennor- 

dnng  175  f. 
Orestas,  Thessaler  189  ff. 
Oxyrhynchos  ••  Papyri. 

naXaiftoovvri  612. 

Pammenes,  theban.  Feldherr  526.  532. 

Pandora  bei  Hesiod  610. 

Pantaleon  von  Pisa  432. 

Papyri  aus  Oxyrhynchos  88  ff.  312  ff. 

—  d.  llias  (loum,  of  Phil.  XXI  296) 
612. 

naffanéraafia  68  A.  2.       . 
7ta^ara€ês  in  Baucontracten  210. 
Parmenides  (V.  1 0,)  203  ff. 
nd^vriQ  222. 

Pausanias  über  die  messenisehen  Kriege 
429  ff.  456  ff.  :  Ober  Megalopolis  527  ff. 

—  (IV  22,  7)  448.  (VIII  27)  527.  535. 
540  A.  1.  (IX  14,  4)  528.  536. 

Pausanias,  der  Mörder  Philipps  174  ff. 
Peisistratos,  Philaide  225. 
Peloponnesischer  Krieg,  Vorgeschichte 

380  ff. 
nsvd^/iéçovs^  rdÇy  xarax(o^etv  98. 
Perdikkas,  seine  Ermordung  auf  dem 

sog.  Alexandersarkophag  238  ff. 
peripniay  peripnea,  neqinvoia  169. 
Personennamen,  griechische  395  ff.  460. 
Petron  494  ff. 
Phiiaiden  225. 

Philipp    von   Makedonien,    seine   Er- 
mordung 174  ff. 
Philistos  280  ff.  286  ff. 
Philochoros,  in  PlutarchsM/r/a«  benutzt 

297;  Fragment  bei  Dionysios  v.  HaL 

Juv.  624. 
Philodem  AAel.  (1  125.  201.  236)  636. 

(II  111.  169)  635.  (188)  636.  (202. 

218)  637. 
Phylarchos,  S.  d.  Lysikrates,  Athener 

542  ff. 

^pvCê9  8.  96fÊi09. 
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Phyxa,  Pyxa  616. 

Pindar,  Fragment  bei  Plutarch  de  Fyth. 

orac.  29:  224. 
plagia  163. 

Platon,  über  Tyrtaeos  438  f.  —  {Gorg. 
479  E)  575.  (480  E)  576.  (491  E)  572. 
(507  if.)  571.  {leg.  III  692  D)  436. 
(iir«n.  71ff.)  568  ff.  577.  (91)  569. 
{Phaidr.  246  E)  315  ff.  (Politeia  Vlll 
831  B)  125. 

Planlos  {Amph,  598)  325  A.  1.  (At. 
435)  330.  (Epid.  390.  Men,  833)  325 
A.  1.  (Merc,  4)  338.  (930)  325  A.  1. 
{Mil,  23)  325  A.  1.  (1259)  338.  {True, 
10.  57.  69)  321.  (89  ff.  191.  272)  322. 
(319.  329  ff.)  323.  (332  ff.)  324.  (357) 
325  A.  1.  (359  f.)  325.  (397  f.)  326  f. 
(405  f.)  327  f.  (416.  435.  475.  561) 
330.  (576.  671.  674.  696.  698)  331. 
(731.  741.  748.  751)  332.  (772)  329. 
(785.  788.  790.  813)  333.  (831)  334. 
(856)  328.  (862)  334.  (868)  335.  (874. 
883.  885)  336.  (886.  900.  909.  913) 
337.  (914. 918)  338.  (920.  923.  926  ff.) 
339  f.  (932.936.940)340.  (941.945. 
946)  341.  (955)  342  f.  (958)  344. 
(963)  342. 

nirifwyri  612. 

Piinius  d.  Ae.  ind.  auci,  1.  XVIII:  637. 

Plinius  d.  J.,  {ep,  IX  37)  Datirung  87. 

Plutarch  Nikias  Quelienanalyse  280 ff.; 
directe  Benutzung  d.  Philistos  287  ff., 
des  Philochoros  297,  des  Theopomp 
282 f.,  des  Thukydides  281  f.,  des 
Timaios  295  f.,  indir.ecte  von  Aristo- 
teles noX,  U&.  282  ff.  —  {Ant.  62. 
63)  4  f.  {Oth.  3)  641.  {de  1$,  et  Os, 
360  b)  222.  —  Ps.  —,  {de  mus,  7)  222. 

podia  163. 

Postscripte  in  griech.  Inschriften  191. 

Postumius  Fiorentianus(?)  Terentianus, 
Adressat  der  Schrift  n,  tnpovç  128  ff. 

Praxidikos,  Astrolog  637. 

Praxiergidai  608. 

n^ox^^^oTOvla  197  ff. 

Prokop  "ExXoyai  425  ff. 

nçofivd'iov  209. 

Pronoos  611. 

Prophezei un(f  aus  d.  atpdyia  642  f. 

Proxenie  184  f. 

Proxenos,  der  Böoler,  Charakterschil- 
derung bei  Piaton  u.  Xenophon  568  ff. 

Proxenos  aus  Tegea  531  f. 

Frocessacten,  ägyptische  98  ff. 

Psellüs,  iMichael,  Commentar  zu  Piatons 
Phaidros  (246  E)  315  ff. 

Ptoleniaios  Fhilopalor  034  f. 

Piirpurissa,  Beiname  der  Venus  165. 


rabia  162. 

Sdfivoi  208.  319. 

Rechtsfähigkeit  attischer.Sclaven  560  ff. 

Reisefabulislik  509  ff. 

Rhianos  MacativunKâ  429  ff.  433  ff.  439. 

441  ff. 
Rhythmische  Prosa  212  ff.  635  A.  1. 
Roman,  griechischer  494  ff. 
Rossgestalt  des  Dämon  70  f. 

Salamtni  150. 

Salamis  auf  Kypros,  Darlehen  d.  Brutus 
145  ff. 

Sallustcitat  bei  Servius  161. 

Salmasios,  Excerpte,  nicht  aus  lohannes 
Antiochenus  298  ff. 

Santra  nuntii  bacchi  226. 

Sarkophag  aus  Sidon  234  ff. 

Satyros,  d.  Peripatetiker  633  f.,  —  Ho- 
monyme 634. 

M.  Scaptius,  röm.  Banquier  145  ff. 

Scheidebrief,  ägyptischer  105. 

Schleier  der  Pontifices  607. 

Scholien  :  zu  Aristophanes  {Pint.  1030) 
640;  zu  Euripides  {Phoen.  1256)  642; 
zu  Statins  Thebais  601  ff.  Verwei- 
sungen auf  Homer  (III  407  »  S  433) 
602.  (IV  103)  602.  (IV  194  —  X  327) 
602.  (IV  301  —  i487.  ff  137)  602. 
(V  427—^423)  602.  (VI  121  — 
K  13)  603.  (VU  247  =  A)  603.  (VIII 
206  »  B  499)  603;  angebt.  Hesiod- 
fragmenle  (111  483.  IV  482)  603  f.  — 
(II 183)  606.  (436)  605  A.  1.  (737)  604. 
(Ill  285)  605.  (506)  605  A.  1.  (IV  147) 
605.   (275)  606.  (VI  541)  604.  (VII 

166.  189)  604.  (234)  605  A.  1;  zu 
Vergil  {Aen,  II  1 66)  607  A.  4.  S.  auch 
Servius. 

Seleukos  auf  dem  sog.  Alexandersar- 

kopbag  238. 
Servius  (Aen,l2.  117)  161.  (143.  148. 

200)  162.  (409.  448)  163.  (560.  720) 

164.   (730)    165.    (H  23)  163.   (156. 

252.  385)   165.    (653)   166.    (Ill  42. 

303.  692)    166.    (IV  242.   262.  468) 

167.  (620)  168.  (V  297.  338.  682. 
772)  169.  (830)  163.  (VI  279)  169. 
(VII  188)  169.  (289)  170.  (VIII  66) 
170.  (IX  606)  170.  (X  272)  171.  (XI 
15fi)  171.  (XII  5.  375)  171.  {Buc, 
1  76)  171  f.  (11  5)  172.  {Georg.  I  7. 
109.  166)  172.  (11  84.  237.  255)  173. 
(IV  424)  173. 

Sidon,  Sarkophag  aus  234  ff. 
Simonides  gegen  Kleobulos  220. 
Sophokles  «   chronologische  Folge   der 
Stücke  59   A.  1  ;   Eiektra  57   A.  2; 
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Oedipus  Tyr.  55  IT.  Charakter  d.  Oe- 
dipus 55  ff.  d.  Kreon  60  A.  2.  61  f. 
—  {Ant  993.  1059)  60  Â.  3.  (Oed. 
r.  44f.)  73.  (210)  78.  (354  ff.)  60 
Â.  1.  (424  r.)  65  f.  (603.  654)  78. 
(682)  79.  (828)  57  A.  1.  (906)  76  ff. 
(1090  ff.)  74  ff.  (1182)  79.  (1263  ff.) 
71.  (1280)  79.  (1299  ff.)  69  f.  (1334) 
79.  (1380)  80.  (1524  ff.)  66  ff. 

Sophron "^yyeXoç  206  ff.;  (fr.  166)  208. 
319  f.;  neue  Fragmente  208  f. 

Sosibios,  sein  Ansatz  d.  messenischen 
Kriege  431. 

Sosius,  Anhänger  des  Antonius  21.  26. 

Sotairos,  Korinthier  183  ff. 

Sotion  631  ff. 

afâyia  642  f. 

Staatssclaven  in  Athen  553  ff. 

Stasippos,  aus  Tegea  520. 

Staliusscholien  s.  Scholien. 

Stephanos  v.  Byz.  (v.  Bijyœviov)  192. 
(V.  MeyaXrj  noXiS)  536. 

GXSipCLV    211. 

Slernbiider,  Kataloge  251  ff.  643  ff.; 
Namen  262.  271;  bildliche  Darstel- 
lungen 273  ff. 

stipp  a  für  stuppa  169. 

Strabo  (VIII  355)  431.  432  A.  2.  (362) 
432. 

Strategen,  attische,  d.  J.  433/32:  381. 

Sueben  im  Markomannenkrieg  158. 

Sybota,  Schlacht  bei,  380  ff.  386. 

Tacitus  (hist,  I  81)  641. 
Tegea  im  arkadischen  Bund  520.  531  ff. 
Testamente,  ägyptische,  103. 
Theognis,  echte  und  unechte  Bestandt- 

theile  seiner  Gedichtsammlung  590  ff.  ; 

Anordnung  der  echten  Sammlung  595. 
Theokrit  0aXvcia  (VII  70  f.)  615  f. 
Theophrast  tt.  >U'£flaiff,  Muster  für  Dio- 

nys  V.  Halikarnass  626. 
Theopomp,  d.  Historiker,  von  Plutarch 

benutzt  282  f. 
Theopomp,  spart.  KÖni^  431  f. 


erjrœvun  192  ff.;  Verfassung  194  f. 

Thnkydides,  Verwandtschaft  mit  den 
Peisistratiden  225,  von  Plutarch  im 
Nikias  benutzt  281  ff.  —  (1  60)  385 
A.  1.  (140)  73.  (111 82.  83)  568.  578  fi. 
(82,4)  580  Au  1. 

Ubicines  des  Vergil  164. 

Timaios,  Verbannung  482,  Geschichls- 
werk  481  ff.,  Titel  481,  Inhalt  der 
einzelnen  Bûcher  483  ff.  ;  von  Plutarch 
im  Nikias  benutzt  295  f. 

Tityros  bei  Theokrit  (VII  71)  617. 

Toryne,  Lage,  10. 

Tqohhov  TtrßfjfMt  613  f. 

tumere  bei  Plautus  343. 

TvXoQ  222. 

Tyrtaeos  428  ff.;  Charakteristik  und 
Datirung  465;  (fr.  5)  428. 

Tzetzes  {Chil.  6)  627. 

Ursus,  Günstling  des  Domitian  372  f. 
usurae  perpetuae  et  renovatae  149. 
usurpative  «b  abusive  170. 

Valentinus  Oéçoi  218  f. 

C.  Valerius  Paulinus,  Consul  d.  J.  107  : 

87. 
Varenus  Rnfus,  Statthalter  v.  Bithynien 

84.  37  7  f. 
Varius  Thyestet  226. 
Varro  Prometheus  Über  (fr.  9)  226. 
Venus,  Beinamen  164  f. 
Vergil,  seine  Ubicines  164. 
Verpachtung  von  Land  in  Ephesos  209  ff. 
verticosus  161. 
vertigo  —  vertex  166. 
Vormundbestellung  in   Aegypten  102. 

Weinspende  469  ff. 

Xenophon  Anabasis  (116, 16-20)  568  ff. 

Zankle,  Gründungsgeschichte  435. 
Zinsberechnung,  römische,  146  ff. 
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